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METODOLOGICZNE PROBLEMY HISTORII NAUKI*

M. G. Jaroszewskij
(ZSRR — Moskwa)

SZKOLA NAUKOWA JAKO MODEL TWORCZOSCI ZESPOLOWES

Nierozerwalno$¢ tradycji i nowatorstwa w nauce nie wystepuje
nigdzie z taka ostroscia jak wilasnie w mnaukowej szkole stanowigcej
swoiste ogniwo tworczosci zespotowej.

Badanie szkol w mauce zmienia z jednej strony pole widzenia histo-
rykow, z drugiej wprowadza nowe realia w sfere ich zainteresowan.
OczywiScie — zjawisko szkoty naukowej dostrzegano i wczesniej. Jed-
nakze prezentowano ja miemal wylgcznie od strony jej osiggnieé¢, dota-
czajac do tego portret glowy szkoly w otoczeniu wiernych uczniéw.
Tymczasem szkota naukowa jest zjawiskiem znacznie bardziej ztozonym.
Zrozumienie jego sensu i znaczenia wymaga badania naukowych kon-
taktow w czasie procesu tworczego, wymaga traktowania nowych mysli
poszczegblnych jednostek nie jako podswiadomych asocjacji, lecz w ka-
tegoriach zlozonego systemu miedzyludzkich stosunkéw, zakorzenionych
w specyficzny sposéb w zorganizowanej dziatalno$ci, opartej — o jed-
nakowe pojmowanie istoty zjawisk.

Réznorodne formy wiezi naukowych, stowarzyszen i organizacji
znalazly sie w centrum zainteresowan wraz z rozwojem naukoznawstwa,
traktujacego nauke jako swoistg instytucje spoteczng. Na poczatku wy-
odrebnity sie dwa gléwne programy badan zwigzZkéw naukowych: ,,ucze-
ni w organizacji” i ,niewidzialne kolegia”. Obecnie podejmuje sie proby
analizowania zespotéw typu: ,dyscyplina”, ,specjalnos¢” itp. Szkota
naukowa zajmuje w tym kontekScie miejsce szczegdlne i wymaga dla
badan mnad nig specjalnego programu.

Zwrot do tradycji ‘historycznej mnie pozostawia watpliwodci, ze
w rzeczywistej dzialalno$ci i1 samoswiadomos$ci wspoélnoty naukowej
szkola pojawia sie niezmiennie w charakterze zjawiska oddzialywujg-
cego aktywnie na tworczos¢ naukowsq, tj. albo pozytywnie albo nega-
tywnie. PrzymaleznosScia do okreSlonej szkoly mozna tlumaczyé za-
rowno osiggniecia, jak i bledy poszczegélnych badaczy. Na liScie zastug

* Metodologiczny profil ma réwniez artykul dyskusyjny E. Pietruskiej za-
mieszezony 'w niniejszym mnumerze s. 323.
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uczonego poczesne miejsce zajmuje stworzenie wlasnej szkoly. To juz
samo przez sie $wiadczy o tym, ze proces osiggania prawdy naukowej
nie ogranicza sie do relacji ,,podmiot twoérczo§ci — badany obiekt”,
ale uwzglednia, jako nieodzowng zmienng, zalezno$¢ efektywnosci dzia-
lania tego podmiotu takze i od szkoty.

Poniewaz z terminem szkola naukowa, ktéry dawno juz ugrunto-
wal sie w zwyczajowym jezyku uczonych (i ktory z tego powodu stale
pojawia si¢ w pracach historyczno-naukowych), zwigzane sg mnajroz-
niejsze kompleksy poje¢, celowa bedzie proba, chociazby najbardziej
prowizoryczna, wyodrebnienia w calej roéznorodno$ci naukowych zna-
czen objetych tym terminem, pewnych form typologicznych. Do nich
odnosi sie: a) szkola ksztalcenia zawodowego; b) szkola — Kkolektyw
badawczy; c) szkota jako kierunek badan, przybierajacy w okreslo-
nych warunkach spoleczno-historycznych narodowy, a czasem miedzy-
narodowy charakter.

Trudnos$ci rozgraniczenia tych roéznych spoleczno-naukowych form
zwigzane sg z tym, Ze: po pierwsze — jeden uczony moze by¢ Kkie-
rownikiem wszystkich trzech typow szkot!, po drugie: podobnie —
jak w dowolnej innej typologii — ,,czyste formy” wystepujg rzadko,
najczesciej wystepujg typy mieszane.

Zacznijmy od szkoly ksztalcenia maukowego. Przeciez szkola — to
przede wszystkim ,wtajemniczenie w nauke”, przyswojenie jej kon-
ceptualno-metodycznego aparatu, orientacji aksjologicznych i ‘budowy
kategoryjnej.

Tylko po przejsciu szkoly we wskazanym sensie,. mozna sta¢ sie
czlowiekiem mnauki. To jedyne wrota, przez ktore jednostka wchodzi
do spotecznos$ci naukowej. Ale nauka, jej logika, w przyswajaniu kto-
rej ksztaltuje sie osobowosé tworcza, nie istnieje ani w postaci poppe-
rowskiego bezpodmiotowego ,trzeciego $wiata”, ani w postaci uniwer-
salnego kuhnowskiego paradygmatu, podobnego do paradygmatéow de-
klinacji i koniugacji w gramatyce. Nauka jest zawsze uosobiona w kon-
kretnych jednostkach i grupach, w procesach obcowania, w ktorych
ksgtattuje sie przyszly badacz. Dzieki tym ludziom przyswaja on sobie
doswiadczenie spoleczno-historyczne i napelnia mnadziejg wstawienia
sie wlasnym wkladem. Co prawda obcowanie neofitow z ludzmi nauki
moze by¢ nie tylko bezposrednie, ale i po§rednie — poprzez publikacje.
Jednakze mawet najbardziej beznamietny i Scisty tekst nie jest, whrew
wersji pozytywistycznej, zbiorem ,,sgdéw protokédlarnych”. Jest w nim
odci$nieta — w skondensowanej postaci — zaréwno dzialalnos¢ i osc-
bowoé¢ autora, jak i stosunki miedzyludzkie, w sie¢ ktorych jest on
gleboko uwiklany.

Z tego punktu widzenia szkola winna by¢ traktowana jako forma
przytaczenia sie jednostki do produkecji i konsumpecji wiedzy w kon-
tekscie okreslonych stosunkéw miedzyludzkich. Poszczegélny badacz
czesto przechodzi przez kilka szko6l, ma wielu nauczycieli, przerobjone

11, P. Pawlow jako profesor mial licznych wucznidéw, ktérzy przyjeli jego
poglady mna regulacje nerwowa funkcji fizjologicznych. Wielu z tych uczniéw
weszlo do szkoly-kolektywu badawczego, gdzie pod bezposrednim kierownictwem
I. P. Pawlowa realizowalo zadania, bedgce poszczegbdlnymi fragmentami programu
ogbdlnego. Szkola ta wyrosta w potezny kierunek, ktéory rozwijat sie w Rosji
i przyczynil sie do stawy fizjologii w tym kraju. Pozniej do laboratorium Pawlowa
zaczeli naplywaé fizjologowie z réznych krajow i jego szkola przeksztalcila sie
w miedzynarodowa.
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przez miego ,kursy” roéznig sie swg klasg. Wszystko to wspotdziatajac
ksztaltuje styl jego mys$lenia i tworzy te bogactwa ,wiedzy osobistej”,
bez ktorych tworczo$¢é jest niemozliwa. :

Oddzialywanie szkoly ksztalcenia naukowego moze rozciggngé sie
na tworczos¢ uczonego, ktory nastepnie pracuje (a nawet tworzy wlasng
szkole) w dyscyplinie innej miz ta, ktoérg reprezentowal jego mauczyciel.
Tak wiec np. wielu uczniéw I. M. Sieczenowa zostalo wybitnymi bada-
czami nie w zakresie fizjologii, ktérej sie u niego uczyli, lecz w innych
naukach. Uczniowie ci przyswoili sobie sieczenowowskie podejécie do
zjawisk zyciowych, do funkcji fizjologicznych i, oczywiscie, sieczeno-
wowski styl myslenia nie pozostal bez wplywu na badanie problemodw,
ktorymi zajeli sie w innych dziedzinach biologii i medycyny. Od tych
uczniow, ktérzy nie pracowali pod bezposrednim Kkierownictwem Sie-
czenowa i wedlug jego wlasnego programu, nalezy odréznia¢ innych
uczniéw, tworzacych ten typ szkoty, ktéry nazywamy szkolg — kolek-
tywem badawczym. Wyréznimy jego cechy charakterystyczne:

a) jednolity program tbadawczy, na ktorego wykonaniu zesrodkowane
sg wysitki zwolennikéw szkoty;

b) uwarunkowana przez ten program spoisto$¢ i intensywnos$é wspoi-
dziatania czlonkow szkoty-kolektywu, zjednoczonych wspo6lng motywa-
cja wewnetrzng;

¢) obecnoéé gtowy szkoly, ktéry wystepuje nie tylko jako naukowy
kierownik, ale i jako organizator zespolonej dziatalnosci.

Kazda taka szkola jest mikrospoleczng strukturg, tworzacg swoistg,
‘niepowtarzalng calos¢. Pojawianie sie i znikanie takich calosci, majg-
cych swoja biografie, stawia przed badaczem nauki szczegdélne proble-
my, ktore nie istniatyby, gdyby ksztaltcenie i badania w rdéznych szko-
tach nie r6znily sie miedzy sobg na tyle istotnie, ze cate okresy w ewo-
lucji poszczegélnych dyscyplin byly przenikniete antagonizmem szkol.
Taka sytuacja moze sie wydawa¢ paradoksalna, jesli wzigé pod uwage,
ze sens dzialalno$ci naukowej polega na osigganiu mozliwie najbardziej
obiektywnych wyobrazen o rzeczywisto§ci — wolnych od uprzedzen
osobistych czy grupowych. Wymieniona okoliczno$¢é nieraz sktaniata do
negatywnej oceny roli szk6t w rozwoju wiedzy. Nauka opiera sie na
faktach, a szkola — mna dogmatach, twierdzil stanowczo Franciszek
Bacon.

Roéowmniez w znanej koncepcji T. Kuhna, traktujgcej paradygmat jako
podstawe zespolenia spoleczno$ci naukowej, szkoly sg przeciwstawione
,,nauce normalnej”. Wedlug Kuhna szkoly sg symptomem niedojrzatosci
nauki. Znikajg ome wraz z ugruntowaniem sie powszechnie przyjetego
wzorca dziatalnosci naukowej (paradygmatu) i zjawiaja sie znowu
w okresach kryzysu — rozpadu jednolitej niegdy$ spotecznosci na ugru-
powania, rozdzielone mnéstwem barier logiczno-psychologicznych. Takie
traktowanie szkoly wymaga zainteresowania problemem, ktory pozostaje
w cieniu, gdy pojecie szkoly w nauce ogranicza sie do takich cech jak:
a) uczenie tworczosci, b) opracowanie wlasnej koncepcji.

Zasadnicza nowa wazna cecha, o ktérej tu mowa, to stosunek szkoty
do calego zasobu wiedzy, do powszechnie przyjetych wzorcow dziatal-
nosci, do logiki rozwoju nauki, ktéra nie zalezy tylko od intelektualnych
sktonnosci i nastawien poszczegélnych badaczy, ale od ich grup.

W ujmowaniu poznawczej (racjonalnej, logicznej) strony dziatalnosci
naukowej cigza mnad historykiem wpojone przez logike tradycyjng wy-
obrazenia o tym, ze formy my$lenia — w odréznieniu od nieskonczonej

.
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rozmaito$ci przechodzacych przez nie treSci — muszg byé wazne dla
wszystkich czasé6w i przedmiotéw. Przy takim ujeciu zatraca sie histo-
ryczny ,,punkt odniesienia”, wedlug ktérego mozna okresli¢ zalety jed-
nych (wytworzonych przez dang szkote) ,tresci” w stosunku do innych,
stworzy¢ skale poréwnawczg dla osiggnieé¢ szkoty.

Palgca potrzeba, aby uwzgledni¢ ignorowang przez tradycje logike
przedmiotowo-historyczng, istote struktur poznania naukowego (a nie
tylko jego tresci), aby ujawni¢ w nim pewne ,niezmienniki” w celu
okreslenia wazkosci wkladu szkoly, przyczyn jej rozkwitu czy degra-
dacji, znalazla swo6j wyraz w probach wprowadzenia takich pojeé¢, jak
,»Styl mys$lenia” (odrézniajgcy jedng szkote od drugiej), ,,program ba-
dawczy” (w znaczeniu nadanym mu przez Lakatosa), ,,paradygmat lo-
kalny” i inne. Stabo$é tych prob jest uwarunkowana tym, ze nie pozwa-
laja one ma ,budowe mostow” miedzy formami intelektualnymi zna-
miennymi dla danej szkoly (czy kierunku) a rozwijajgcg sie logiczng,
kategoryjng budowg ogdlnego zasobu wiedzy maukowej. Jedynie zwra-
cajgc uwage na te kategoryjng budowe (ktéra nie zalezy ani od stylu,
ani od programu) mozna oceni¢ realng wartos¢ wkiadu szkoly. Problem
swoistego konceptualnego oblicza szkoly (jej ,,stylu myslenia”) nie zo-
staje przez to wyeliminowany, ale wlgcza sie w nowy kontekst, gdzie
zachodzi konfrontacja przedmiotowo-logicznej budowy dyscypliny nau-
kowej z programem badawiczym szkoly i wyodrebniajg sie te ,,jadrowe”
komponenty programu, ktére zapewniajg (albo nie zapewniajg) tej szko-
le, zawsze unikalnej i przemijajgcej, nieprzemijajaca role w rozwoju
wiedzy naukowej.

Jakkolwiek rézmilyby sie zaopatrywania mna logiczne podstawy po-
znania, zwolennicy dowolnych logik sadzg, Ze majg do czynienia ze
strukturami czy formami mys$lenia w odroznieniu od opiséw trescio-
wych. Problem przemiany tych struktur — w toku realnego, histo-
rycznie zmiennego ludzkiego poszukiwania prawdy — wyznacza swoisty
kgt widzenia strukturalno-dynamicznych wtlasciwosci poznania nauko-
wego. Posuwanie sie badan w ramach tego problemu wyznacza nowy
kierunek w nauce. Poniewaz rézni sie on w sposéb istotny od innych
wektorow analizy logicznej, winien by¢ wyodrebniony od nich réwniez
terminologicznie. 'W naukoznawstwie przyjeto sie moéwi¢ o logice roz-
woju nauki, rozumiejgc przez nig (jak w innych logikach) zaréwno
wlasciwo$ci samego poznania, jak i ich teoretyczng rekonstrukcje 2.

Ci, ktorzy przez ,logike” rozumiejg tylko powszechne cechy mysle-
nia, mogg podejrzewaé, ze pochopnie wlaczamy do kompetencji logiki
tres¢ myslenia, ktéra — w odréznieniu od jego form — rzeczywidcie
zmienia sie, i to nie tylko w skali epok, ale i na naszych oczach. Musimy
zatem przypomnie¢, ze mowa o logice rozwoju mauki, ktéra nie moze
byé inna miz przedmiotowo-historyczna, a wiec po pierwsze treSciowa,
a po drugie — majgca do czynienia z réznymi ,formacjami” intelek-
tualnymi. Takie ujecie nie oznacza pomieszania formalnych aspektow
z tre$ciowymi, ale zmusza do ujmowania z nowych pozycji samego
problemu form i struktur myslenia. Winny one by¢ wydobyte z tresci
jako jej niezmienniki.

Tak wiec np. zadne ze szczegdélowych (,tresciowych”) twierdzen Kar-
tezjusza, dotyczgcych czynno$ci moézgu, nie tylko nie wytrzymalo préby

? Podobnie do tego, jak przez ,gramatyke” rozumie sie i strukture jezyka
i mauke o niej.
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czasu, ale nawet nie bylo przyjete przez przyrodnikéw jego epoki (ani
wyobrazenia o ,duchach zywotnych” jako czastkach substancji ognio-
podobnej, mkngcej przez ,rurki nerwowe” i rozdmuchujacej miesnie,
ani wyobrazenie o szyszynce jako punkcie, gdzie ,kontaktujg sie” sub-
stancja cielesna i bezcielesna, ani inne wyobrazenia — rézne od gale-
nowskich). Ale podstawowa idea deterministyczna funkcjonowania moéz-
gu na podobienstwo maszyny stala sie na cale stulecia kompasem dla
badaczy systemu nerwowego. Czy nalezy uwaza¢ te idee za forme czy
za tre$¢ mys$lenia naukowego? Jest ona formalna w sensie ,,jagdrowego”
skladnika licznych programéw badawczych, wypelniajgcych jg roézng
trescig — poczynajgc od Kartezjusza, konczgc zas na Wienerze. Jedno-
cze$nie idea ta jest ,tresciowa’”, gdyz dotyczy konkretnego fragmentu
rzeczywistesci, ktory dla formalno-logicznego badania myS$lenia nie jest
interesujgcy.

Kategoryjna budowa nauki — to system dynamiczny jej przedmio-
towo-historycznych, tresciowych form. Rozmiary [przesunig¢ w tym
systemie (tzn. charakter wzbogacenia kategorii naukowych) okreslajg
wartos¢ kazdego poszczeg6lnego programu badawczego, bedgcego pod-
stawg ko:nsohdacp szkoly nau{kowe]

Tak wiec, je$li ograniczy¢ sie do przytoczonego przykladu, kategoria
odruchu zawarta w schemacie kartezjanskim ‘byla opracowywana w fi-
zjologii nerwowo-mie$niowej w ciggu wiekow w mnajrézniejszych pro-
gramach, tak indywidualnych, jak i zespolowych. Wsréd nich mozna,
oczywiscie, wyodrebni¢ kilka weztowych, ktéore odegraly istotng role
w ksztaltowaniu kategoryjnej budowy mauki. Azeby oceni¢ wartosé
tych programéw, musimy je skonfrontowaé¢ z poziomem opracowania
danej kategorii przedmiotowej w tym momencie historycznym, w kto-
rym one powstawaly. Jedynie przyjmujgc jako punkt wyjscia ten po-
ziom, mozna ocenic rozmiary kroku, jaki uczynila okreslona szkola na
magistrali postepu poznania.

Przynalezno$¢ do szkoty nie ogranicza sie, zgodme z danymi historil
nauki, do plaszczyzny poznawczej. Stale wylaniajg si¢ dwa inne zagad-
nienia: stosunkow wzajemnych ludzi — tworzacych ten swoisty kolek-
tyw (jako calos¢ niesprowadzalny do swych skiadnikéw) oraz indywi-
dualnych roszczen jego pcszczegélnych czlonkow, z ktorych kazdy —
zgodnie z kodeksem mauki (nie zezwalajgcym mna powielanie znanych
prawd) — liczy na unikalno$¢ wlasnego dorobku. Inaczej mowige —
do aspektu poznawczego dolgcza sie aspekt miedzyludzki i indywidualny.

Skala przesuniecia w systemie kategorii, a nie takie wskazniki, jak
np. liczba adeptow, instytucji, publikacji, powolan sie (cytowania), jak
ekspansja w przestrzeni i w czasie, okresla warto§¢ szkoly w postepie
naukowym. Doswiadczenia zespoldow naukowych, w obrebie ktérych zro-
dzily sie cate kierunki i dyscypliny (cybernetyka, biologia molekularna),
$wiadczy o tym, ze przesuniecie kategoryjne zachodzi w procesie kolek-
tywnej tworczosci niekoniecznie duzej, ale spoistej grupy badaczy. Jej
ciezar gatunkowy w spoteczno$ci naukowej, gdy bierzemy pod uwage
wskazniki ilo$ciowe, jest bardzo niewielki, ale jej wplyw okazuje sie
ogromny. Do tego dochodzi wzgledna kroétkotrwalosé jej istnienia. Fakt
pojawiania sie takich grup (szk6l! — kolektywow badawczych) jest szcze-
golnie istotny dla zrozumienia czynnikéw, ktére okreslajg intensywmnosé
pracy badawczej.

W tworzeniu programu badawczego i jego realizacji wazna rola
przypada uczonemu — glowie szkoty, ktory speilnia zaréwno funkcje ba-
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dawcze (przedmiotowo-logiczne), jak i organizacyjne (spolczno-psycho-
logiczne). Historia nauki zna jednak wielkich uczonych, ktérzy nie za-
styneli jako tworcy szkét. H. Helmheltz, ktoérego prace zrewolucjonizo-
waty fizjologie, nie mial szkoly, gdy K. F. Ludwig czy M. Foster, kt6-
rych indywidualny dorobek byl nieporéwnanie mniejszy, odegrali wielkg
role w nauce dzieki stworzeniu poteznych szkét fizjologicznych.

Mozna wyréznié¢ trzy kategorie badaczy. Jedni nie mieli szkoty nau-
kowej i wykonvwali swoje programy badawcze, niezaleznie od ich ilosci,
indywidualnie. Inni, na odwro6t, odczuwali zawsze potrzebe posiadania
uczniéw i nastepcoéw, tworzac oérodki przyciggajgce miodych naukow-
cow. Takimi byli np. K. F. Ludwig, I. P. Pawtow, K. Hall i inni. Wresz-
cie trzecig kategorie tworzg uczeni, wokot ktérych szkola naukowa jako
kolektyw badawczy powstaje tylko w pewnym okresie ich twodrezosci,
na podstawie jednego z programéw, podczas gdy inne programy sg
przez nich realizowane indywidualnie. Wymienmy tu przykladowo Sie-
czenowa czy Wundta. Analiza ich dzialalno$ci jest interesujaca o tyle,
ze pozwala na prze$ledzenie zaleznosci ksztaltowania sie szkoly od po-
trzeb logiki rozwoju nauki, pod ci$nieniem ktoérej badacze, nie tworzgcy
szkél w innych okolicznosciach, w pewnym momencie stajg sie ich orga-
nizatorami i kierownikami, aby woéweczas, gdy program jest wyczerpany,
is§¢ znowu swym wiasnym indywidualnym kursem.

Polanyi ? sgdzi, ze bezposrednia wiez miedzy ,mistrzem” (nauczycie-

lem) i ,,czeladnikiem (uczniem) jest konieczna dlatego, ze w poszuki-
waniach badawczych zawarte sg zawsze skladniki nie dajgce sie sforma-
lizowa¢ ktore nie moga byé przyswojone inaczej niz w drodze bez-
posredniego obcowania z podmiotem tych poszukiwan. Skladniki te nie
sg przekazywane przez tekst pisany czy mowiony gdyz nie dajg sie
zwerbalizowa¢, a dlatego nie sa u$wiadamiane nie tylko przez innych,
-lecz i przez samego badacza jako nieodlaczne od jego wewnetrznej
struktury psychicznej. Polanyi ma mna mysli skladniki czysto intelek-
tualne. Ale nauczyciel czy kierownik dziala na tych, ktérzy sie wokat
niego skupiajg calg swg osobowoscig. Uczony wystepuje nie tylko jako
wychowawca mitodych umystéw (w ramach szkolty ksztatcenia nauko-
wego) i nie tylko jako twoérca programu (zdolny do indywidualnego
wykonania wypiastowanego przez siebie programu), ale takze jako orga-
nizator szkoly — kolektywu badawczego. Organizatorowi przypada roz-
dzielanie zadan, konfrontacja ich wynikéw, ich uogélnienie. Ta dziatal-
nos$¢ organizatorska, jak i wszelka inna, musi mie¢ swg motywacje. Gdy
spojrzymy mna program z boku, moze on przedstawia¢ sie jako wyobco-
wany od podmiotu cigg czynnosci, prowadzacy do realizacji pomystow.
Ale jak juz zaznaczyliSmy, w programie zawarte sg zaréwno skladniki
przedmiotowo-logiczne, jak i intymno-osobowe, np. przekonanie badacza
o niepowtarzalnosci wlasnego wkiadu.

Okres$long motywacje muszg réwniez otrzymac ci, ktorzy przystepuja
do realizacji nowego programu. Przeciez kazdy z nich z kolei liczy na
to, ze uda mu sie wnie$¢ takze swodj wlasny, niepowtarzalny wktad (jak
tego wymaga kodeks nauki) w ogélny ruch poznania (a nie tylko w roz-
wigzanie zagadnienia zawartego w programie zadanym przez innego),
a tym samym realizowa¢ siebie jako osobowos$¢, jako czlowieka nauki.

Wynika stad, ze jedna z najwazniejszych funkcji przywoddcey szkoty
jest tworzenie u swych uczniéw tej postaci motywacji, ktéora nazwalis-

3 M>. Polanyi: Personal Knowledge. Chicago 1958.
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my wewnetrzng. Termin ,,wewnetrzny” uzyskuje, rzecz jasna, sens,
gdy jest przeciwstawiony terminowi ,,zewnetrzny”. Jaka jest tresé¢ tych
terminoéw? )

Podzial motywacji na zewnetrzng i wewnetrzng dos¢ czesto mozna
spotka¢ w literaturze psychologicznej i naukoznawczej. Jednakze sto-
sowane przez nas rozgraniczenie rézni sie nieco od ogélnie przyjetego.
W szczegblnosci w pracy Peltza i Andrewsa Uczeni w organizacjach
rozwazane jest zagadnienie réznic w produktywnoéci miedzy tymi uczo-
nymi, ktérzy sg ,motywowani wewnetrznie”, gdyz kieruja sie tylko
wlasnymi pomystami, a tymi, ktérzy sg ,motywowani zewnetrznie”,
gdyz prowadzg badania, przyjmujac za punkt wyjscia pomysty innych.

»Gdy zwracaliSmy uwage —- piszg wymienieni autorzy — na Zzrodia
motywacji, zauwazyliSmy zupelnie wyraznie, ze ci uczeni, ktérzy Kkie-
rujg sie pobudkami wewnetrznymi (wlasnymi pomystami) pracujg bar-
dzo efektywnie, podczas gdy ci, ktorzy traktuja swych kierownikow
jako gtéwne bodzce do dzialania, pracujg znacznie gorzej” 4.

Z tego punktu widzenia badacz zdolny jest do wzmozenia swej efek-
tywnosci, bedac niezaleznym od kierownika. Zagadnienie stosunku mie-
dzy aktywnoscig tworczg przywodey (kierownika) i ucznidow (nastepcédw)
jest tu rozwigzywany formalnie, bez wzgledu na tre§¢ dziatalnosci,
jej program. Za wewnetrzng uwazana jest motywacja zakorzeniona
w samym badaczu, za zewnetrzng — tworzona przez kierownika. Jed-
nakze sadzimy, ze mniezbedne jest nie ,dwuptaszczyznowe” (podmiot
tworczoéci — Kierownik reprezentujgcy kolektyw-szkole, do ktoérej pod-
miot ten malezy), lecz ,tréjplaszczyznowe” ujecie motywacji wewnetrz-
nej, gdy ,trzecig plaszczyzng’ (aspektem, ,,wymiarem”) jest tre$¢ przed-
miotowo-logiczna zespolonej dziatalno§ci cztonkéw szkoly. A wowcezas
kierownik (przywodca szkoty) — to osoba, ktéra wilacza swoich nastep-
coOw (uczniow) do opracowania programu, odzwierciedlajgcego potrzeby
logiki nauki, a tym samym przyczynia sie do wytworzenia sie u mnich
motywacji wewnetrznej. Uczniowie podporzgdkowuja sie kierownikowi
nie dlatego, ze jest kierownikiem, ale dlatego, ze prezentuje on program
zgodny z logikg rozwoju mnauki.

Motywacja wewnetrzna rodzi sie w konteks$cie wzajemnego oddziaty-
wania wymagan tej logiki i gotowosci podmiotu do ich realizacji. Wy-
magania te musza byé sformulowane, a gotowos¢ podmiotu — uksztal-
towana. I jedno i drugie zostaje osiggniete nie samymi indywidualnymi
wysitkami tego podmiotu, ale we wspoéldziataniu ze spoteczno$cia, w kto-

rg jest on wiaczony, a bardziej bezposrednio — z mikrospotecznodcia,
nadajgcg jednemu ze swych cztonkéw funkcje nauczyciela, kierownika,
przywaodcy.

Jakakolwiek bylaby motywacja, sklaniajgca (czasem z ogromng silg)
do obrony umilowanych, ale nie majacych perspektyw pomystow,
w koncu z wewnetrznej przeksztalci sie ona w zewnetrzng, gdyz brak
perspektyw powoduje, ze my$l nie moze posuwaé sie naprzéd w tresci
przedmiotowej, do zdobywania nowej wiedzy, asymilowanej przez sy-
stem nauki.

Ale wowczas staje sie oczywiste, Ze energia zuzywana na poparcie
niezdolnej juz do funkcjonowania my$li, musi by¢ czerpana nie z obco-
wania z przedmiotem, lecz z innych Zrédet — z dazenia do.zachowania

4 D. Peltz, F. Andrews: Uczeni w organizacjach (ttum. z ang.). Moskwa
1973 s. 159.
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swego stanowiska, autorytetu itp. A to jest — zgodnie z przyjetg przez
nas terminologia — motywacja zewnetrzna. Wobec czego jest ona ze-
wnetrzna? Wobec rozwijajgcego sie przedmiotu wiedzy, reprezentowa-
nego w programie szkoly. I gdy program — mna ktérym bazuje szkola —
wyczerpie sig, a szkota w wyniku réznych okolicznoéci (np. roszczen
przywodcy) bedzie dazyla nadal do tego, by przetrwaé, to wskutek
braku motywacji wewnetrznej u jej czlonkéw stanie sie ona miebawem
hamulcem postepu nauki. Na odwro6t, rozpad szkoly bedzie przestankg
takiego postepu. Szkola naukowa moze bowiem rozwija¢ sie dopoty,
dopdki istnieje kolektywna motywacja — zakorzeniona w ogdélnym pro-
gramie jej dzialalno$ci.

W naszej epoce — epcce burzliwego ilo$ciowego wzrastania nauki
we wszystkich jej parametrach — problem intensyfikacji pracy badaw-
czej nabiera szczegélnej ostrosci. Opracowanie tego problemu wymaga
dokladnego zbadania doswiadczen historycznych, $wiadezgcych o tym,
ze ‘wilasnie szkoty w okreslonych warunkach staja sie osrodkami naj-
bardziej intensywnego skupienia energii intelektualnej, najbardziej
aktywnego oddzialywania na postep nauki. To sklania do rozwazenia
z nowego punktu widzenia tak dawnego zjawiska, jak szkota naukowa,
do zbadania jej jako modelu twérczosci zespolowej.

Nauka jest tworem i dorobkiem ogo6lnoludzkim. Jej prawdy, jak
i odbita w nich natura rzeczy nie zalezg od réznic narodowych i raso-
wych. W budowie moézgu ludzkiego nie ma niczego, co mogloby nada¢
poznaniu cho¢ cien narodowej ograniczonosci lub narodowej przewagi.
Pokrewienstwo umyslowe ludzi na kuli ziemskiej polega mie tylko na
tym, ze badajg oni jeden dla wszystkich realny §wiat za pomocg Takich
samych ,narzedzi” nerwowo-psychicznych, lecz takze na rozwoju his-
torycznym tych struktur intelektualnych, ktoérymi operujg. Ale to, co
ogo6lnoludzkie, nie jest pozaczasowe. Na odwrdt, historyzm jest od po-
czatku wlasciwy intelektowi ludzkiemu, zdejmujacemu z prawdy jednag
zastone za drugg. I chociaz ruch ten u réznych narodéw odbywa sie
nieraz niejednoczesnie, ma on wspoélny wektor. Historyzm, bedacy prze-
stankg swoisto$ci kultur i cywilizacji, nie rozrywa tancucha rozwoju
wiedzy naukowej. Jedno z jego ogniw nieuchronnie zostaje zastgpione
przez inne. Dotyczy to bezpo§rednio tak szeroko dyskutowanego obecnie
zagadnienia prawidlowosci rozwoju wiedzy naukowej, jego obiektywnej
logiki historycznej. Zycie nauki nie polega na ,tworczo beztadnej” kon-
frontacji i zmianie hipotez, teorii, uogélnien empirycznych. Tylko po-
zornie sg to ,ruchy Browma”, w rzeczywistosci jest im wlasciwa okres-
lona “,rytmika”, cykliczno$¢, podlegajgca w pewnym sensie Scistym
prawom. Przedsiewzieta przez Kuhna préba rekonstrukcji tej rytmiki
zyskala szeroki rezonans daleko poza granicami kregu specjalistow.
,,Okres przedparadygmatyczny — paradygmat, kryzys — rewolucja —-
nowy paradygmat” — ten cykl ukazal sie jako co$ nieuchronnego, jak
przeksztalcenie gasiennicy w motyla. Pojecie paradygmatu w koncepcji
Kuhnowskiej jest nieodlgczne od pojecia spotecznosci naukowej. I w tym
wla$nie tkwi sita wzmiankowanej koncepcji, lgczacej w caloSciowy obraz
sktadniki poznawcze i spoleczne. Wkrotce zresztg okazalo sie, ze ma
ona i swe stabe strony.

Spolecznoé¢ naukowa w ujeciu Kuhna ]est swego rodzaju izolowa-
nym, autonomicznym systemem spoteczno-psychologicznym, zamknie-
tym w sobie dzieki ,,spojeniom” paradygmatycznym. Jest ona obojetna
wobec proceséw w wielkim $wiecie spolecznym. Dlatego tez, chociaz
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na pierwszy rzut oka koncepcja Kuhna, nie uwzgledniajac zadnych
innych wiezi ludzkich poza wyznaczonymi przez powszechnie przyjete
wzorce dziatalnosci badawczej, jest bezgranicznie internacjonalistyczna,
w rzeczywistosci nie dostarcza ona zadnych przestanek ideowych do
analizy stosunku aspektéw mnarodowych i miedzynarodowych rozwoju
wiedzy naukowej. Aby zbada¢ ich stosunek, trzeba najpierw je roz-
rézni¢. Roéznica miedzy nimi lezy poza granicami zamknietej spotecz-
nos$ci naukowej, jaka jest ukazana u Kuhna. Inaczej moéwige, aczkol-
wiek kuhnowska koncepcja paradygmatu wprowadza do mys$li histo-
ryczno-naukowej idee ogoélnych praw ruchu idei naukowych, a tym
samym jak gdyby wzmacnia wniosek o niezaleznoéci tego ruchu od
niepowtarzalnej swoistosci gruntu narodowego, na ktéorym ruch ten sie
odbywa, jest ona miezdolna do ugruntowania prawdziwego internacjo-
nalizmu.

Ale rozréznienie aspektéw migdzynarodowych i narodowych w roz-
woju nauki jest palgcg potrzeba historyczng, zwigzang z wieloma pro-
blemami etycznymi, ideologicznymi, politycznymi, ekonomicznymi. A po-
niewaz sens badan historycznych polega ma mozliwie wiarygodnej re-
konstrukeji rzeczywistosci, nie moga one osiggna¢ swych celow, nie roz-
porzadzajgc takimi $rodkami metodologicznymi, ktére datyby moznosé¢
wyjasnienia wzajemnego stosunku aspektéw miedzynarodowych i na-
rodowych w procesie historyczno-naukowym. Jest oczywiste; ze $rod-
kow tych nalezy szukaé nie w samej teorii nauki, lecz w teorii spote-
czenstwa. Marksistowska teoria spoleczenstwa ujmuje nauke jako pod-
system w systemie stosunkéw spotecznc-ekonomicznych. Charakter tych
stosunkow okres$la i ,,rozwidlenia” w drogach ruchu mysli naukowej
w réznych regionach i synteze dorobku intelektualnego narodéw, ma-
jacych niepowtarzalne oblicze etyczne i kulturowe. Zanim stang sie
wlasncicig wszystkich narodéw, nowe koncepcje naukowe rodzg sig
w obrebie jednego lub kilku z nich.

Ten fundamentalny fakt naukowy jest w zasadzie obojetny dla
koncepcji ,internalistycznej”, nie przywigzujacej wagi do niczego oprocr
immanentnej logiki poznania. Je$li za$ przyjmiemy za ostateczng in-
stancje przyczynows ,zewnetrzne” czynniki etyczne i psychologiczne,
to od razu powstaje niebezpieczenstwo przypisania tej nauce, ktora zna-
lazta sie ma przedzie pod wzgledem swych osiggnie¢, pierwotnej prze-
wagi intelektualnej.

Z punktu widzenia marksizmu przyczyny roéznic w poziomie i tem-
pach rozwoju nauki tkwig w okolicznoSciach spoteczno-historycznych.
Jesli np. ujecie organizmu jako maszyny, ktére doprowadzito do odkry-
cia praw obiegu krwi, zasady odruchu w fizjologii nerwowo-mie$niowej
itd., wystapilo poczatkowo w przodujgcych krajach zachodnioeuropej-
skich, nie tlumaczy sie to, oczywiscie, przyrodzonymi cechami mys$lenia
narodow tych krajow, ale rozwojem nowego kapitalistycznego sposobu
produkeji z jego urzadzeniami technicznymi, opartymi na zasadach me-
chaniki. Bylo to wyzsze stadium rozwoju poznania naukowego, a nie
szczegdlna forma typologiczna, wilasciwa jednym narodom w odroéznie-
niu od innych. Przed tym traktowano organizm jako wytwor mieszania
i przemieszczania Kkilku elementéw. Tak sgdzili przyrodnicy i na Za-
chodzie, i na Wschodzie, przy czym na Wschodzie poglad ten (ktéry
dokonal prawdziwej rewolucji intelektualnej, gdyz zniszczyl dawny mi-
tologiczny sposéb wyjasniania) uksztaltowal sie wcze$niej. W kazdym
razie obaj filozofowie-naturalisci, ktérzy wugruntowali go na Zacho-
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dzie — Empodokles i Demokryt — przeszli, jak wiadomo, szkote
madrosci wschodniej. Wyobrazenie o organizmie jako szczegdlnej ma-
szynie nie bylo osiggniete w spoleczenstwach niewolniczych i feudalnych
ani na Wschodzie, ani na Zachodzie. Jedynie dzieki przewrotowi w sys-
temie wiezi spoteczno-produkcyjnych, rozwo6j wiedzy naukowej w kra-
jach kapitalistycznych poszedl po innej drodze niz na Wschodzie, ktory
zastygl w stadium stosunkéw feudalnych.

Dynamika idei moze by¢ rozpatrywana na makropoziomie, w skali
wspoldziatania i dywergencji wielkich mysli naukowej, gdy np. $Sledzi
sie wplyw arabskojezycznej nauki Wschodu na europejski Zachod lub
rozchodzenie sie drog ewolucji fizyki we Francji i Anglii XVIII wieku.
Jasne jest wszakze, iz poza tymi procesami globalnymi ukryte jest
zawsze obcowanie konkretnych jednostek ich bezpodrednie kontakty
i konflikty. Wlasnie tu, na mikropoziomie rozwijaja sie zdarzenia, kto-
rych koncowym efektem jest ogdlna panorama rozwoju poznania nau-
kowego. Odpowiednio do tego réwniez zagadnienie stosunku aspektow
miedzynarodowych i narodowych tego rozwoju, zagadnienie miedzy-
narodowej wspodlpracy naukowej i wykorzystania jej wynikéw w roz-
nych regionach nalezy rozpatrywa¢ w™ kilku plaszezyznach. Ujmiemy
je z punktiu widzenia powstawania i dzialalno§ci szkol! naukowych.

Termin ,,szkola” jest wieloznaczny i wyodrebnié jego niezmiennicze
znaczenie jnie jest tez latwo. Czasem rozumie sie przezen kierunk nau-
kowy, ktory powstal w okreSlonym kraju i rézni sie swym ujeciem
probleméw, koncepcji i metod od kursu przyjetego w nauce innych
krajow. Taka szkole mazywa sie marodowa i moéwi np. o niemieckiej,
francuskiej i rosyjskiej szkotach w fizjologii. A ze, jak zaznaczaliSmy,
prawda naukowa nie ma zabarwienia marodowego, rozbieznosci miedzy
szkolami sg uwarunkowane przez czynniki przedmiotowo-logiczne. Wy-
lania sie wszakze nastepujgce zagadnienie: dlaczego dzialanie wskaza-
nych czynnikéw okazuje si¢ na tyle rézne w roéznych $rodowiskach
narodowo-kulturowych, ze prowadzi do wyodrebnienia i rozwoju szcze-
goélnego kierunku wlasnie w warunkach danego kraju? Jest oczywiste,
ze nie mozemy odpowiedzie¢ na to pytanie, pozostajac tylko na gruncie
logiki rozwoju mauki® (w jakichkolwiek pojeciach bytoby ono inter-
pretowane — paradygmatow, schematow kategorialnych, ciggu progra-
moéw itp.). Przeciez logika jest obojetna wobec réznorodnosci narodowej
Swiata uczonych.

Jakiez wiec sily pozalogiczne wchodzg tutaj w gre? Trzeba ich szu-
ka¢ w cechach szczegdlnych rozwoju spoteczno-historycznego kraju,
w ktérym powstaje szkola naukowa, nabierajgca charakteru narodowego.
Inaczej moéwigc: musimy wykroczy¢ poza granice spolecznosci nauko-
wej. Zarazem, gdyby narodowa szkota nie byla mieodigczng czescig
wspdlnoty miedzynarodowej, scementowanej przez ogélne normy i war-
tosci, nie byloby podstaw, aby uwazaé jg za naukows.

Fakt pojawiania sie szk6t narodowych mnajdobitniej ujawnia ,,pod-
wojna” nature podmiotu tworczoSci naukowej w tym sensie, ze jest
on tylez dziecieciem nie znajacej roéznic narodowych spolecznosci nauko-
wej, ile dziecieciem swego narodu z jego historycznie uksztaltowanymi
tradycjami oraz aktualnymi spolecznymi i ideowymi zapotrzebowaniami.

® Przez ,logiczne” w tym kontekécie mnalezy rozumie¢ wszystko, co dotyczy
logiki rozwoju mauki jako dynamiki wewnetrznych (fre§ciowych) form poznania
naukowego. Kierunku tego nie nalezy myli¢ z wielu innymi odmianami amnalizy
logicznej. ' .
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Wewnetrzna wiez szkoly narodowej z nauka Swiatowa wyraza sie dwo-
jako. Szkola ta nie moze powsta¢ inaczej niz w oparciu o wspdlny
dorobek badaczy reprezentujgcych rozmaite tradycje naukowe. Zarazem
Jako swoista synteza tego dorobku zyskuje ona tym wieksze znaczenie,
im szerszy i trwalszy jest jej wplyw na rozwéj nauki poza gramicami
kraju, w ktérym zrodzila si¢ i byla kultywowana. Nie wszyscy uczeni,
zajmujacy sie w danym kraju badaniami w tej samej dziedzinie wiedzy,
reprezentuja narodowg szkote z jej unikalnymi cechami przedmiotowo-
-logicznymi (bez ktérych nie ma podstaw do wyodrebniania jej z calej
spoteczno$ci naukowej). Np. rosyjska szkola w fizjologii nie byla iden-
tyczna ze spolecznoscig wszystkich fizjologow, pracujacych w Rosji,
ktora w latach 50—70-tych zeszlego stulecia mogla sie chlubi¢ takimi
pierwszorzednymi badaczami, jak Owsiannikow, Babuchin, Kowalew-
ski, Cion (Pawlow uwazal go za swego nauczyciela). Jednakze nie oni
okreslali swoisto$§¢ narodowej szkoly, ktéra powstala w tym okresie.
Ogoélnie uznanym tworcg i pierwszym kierownikiem rosyjskiej szkoty
fizjologicznej stat sie I. M. Sieczenow. Jego koncepcja w sposéb naj-
bardziej jaskrawy i typowy reprezentowala kierunek, ktory nadat fizjo-
logii w Rosji szczegdlng orientacje. Ta swoisto§¢ nie oznaczala odsepa-
rowania sie od $wiatowej fizjologii, lecz wzbogacenie zasobu jej pod-
stawowych idei osiggnieciami warunkowanymi przez klimat spoteczno-
-naukowy, ktérego nie bylo w zadnym innym kraju. Zarazem prace
Sieczenowa i jego nastepcéw mogly przynies¢ Rosji stawe jedynie dzieki
powszechnemu uznaniu, przeksztalceniu tego, co zdobyte w jednym
z zakatkéw sSwiata, w dorobek ogoélnoludzki. Podsumowujgc wyniki
swych badan Pawlow pisat: ,,Ciesze sig, ze razem z Iwanem Michajto-
wiczem 1 pulkiem moich drogich wspoéipracownikéw zyskaliSmy dla
poteznej wiladzy badania fizjologicznego, zamiast polowicznego, caly
niepodzielny organizm zwierzecy. I to jest catkowicie nasza niesporna
rosyjska zastuga w nauce Swiatowej, w mysli ogdlnoludzkiej’ .

W tej wypowiedzi Pawlowa sg zaznaczone: a) jednos¢ aspektu na-
rodowego (,rosyjska zastuga”) i miedzynarodowego (,,ogélnoludzka
my$1”’), b) podstawy przedmioctowo-logiczne tej jedno$ci, a mianowicie
zdobyme przez le]Ol()gl(-;‘ tak skomplikowanego obiektu, jak calosciowy
organizm (wlgczajgc wyzsze formy zachowania sie). Ta wielka zdobycz
zostata zapoczatkowana w Rosji na skutek swoistosci warunkéw spo-
teczno-historycznych jej rozwoju. Za naukg Sieczenowa, ktora stata sie
punktem zwrotnym dla catego ruchu $wiatowej my$li naukowej w kie-
runku obiektywnego i eksperymentalnego badania zachowania sie ujmo-
wanego caloSciowo organizmu, kryla sie ostra konfrontacja sit! ideo-
wych w rosyjskim spoleczenstwie. Wystarczy wspomnieé, ze Sieczenow
przeznaczyt swoéj stynny traktat Odruchy mdzgu dla organu rewolucyj-
nych demokratéw ,,Sowremiennik” i Ze cenzura w ciggu poédttora roku
domagala sie decyzji spalenia tego traktatu. Walka ideowa w spole-
czenstwie rosyjskim, odzwierciedlajaca jego potrzeby spoleczno-ekono-
miczne, byla tym gruntem, na ktérym powstata rosyjska szkota fizjo-
logiczna i stal sie mozliwy jej wkiad do mnauki. Z drugiej strony nie
mogtoby sie tak sta¢, gdyby szkola ta zrodzila sie ma uboczu od glow-
nej linii rozwoju Swiatowej fizjologii.

Dziatalnoé¢ naukowa Sieczenowa rozwijalta sie w wyniku skrzyzowa-
nia kilku kierunkéw my$li naukowej, rozwijajacej sie w roéznych

¢ List do Leningradzkiego Towarzystwa Fizjologicznego im. Sieczenowa
z 14X 1934 T.
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krajach, a zatem reprezentujgcej rdézne szkoly narodowe. Nauczyciel
Sieczenowa w zakresie fizjologii I. T. Glebow, wedlug okre$lenia Sie-
czenowa, ,trzymat z Francuzami”. Jeszcze bedac studentem Glebow
przettlumaczy! podrecznik F. Magendi — poprzednika stynnego Claude
Bernarda. W pamigci Sieczenowa zachowaly sie pokazy na wykla'dach
Glebowa golebi z przekluciami w moézgu. Nie ulega watpliwosci, ze
bylo to odtworzeniem stynnych do$wiadczen' M. J. Flourensa, skiero-
Wanych jak wiadomo — przeciw frenologii, ktéra w polowie stulecia
'wcigz jeszcze byla popularna (przypomnijmy, ze wlasnie w tych latach
krolowa Wiktoria zapraszala frenologéw, aby okreslili zdolnosm je}
dzieci).

Skonczywszy uniwersytet, Sieczenow wyjechal na staz do Niemiec,
gdzie wigczyl sie do calkiem nowej szkoly — niemieckiej szkoly fizyko-
-chemicznej w fizjologii. Przywddcy tej szkoly — Helmholtz, Du Bois
Reymond, a w szczegdlnosci Ludwig, stali sie nowymi nauczycielami
Sieczenowa, totez po powrocie do kraju w epigrafie do swej dysertacji
okresla on wyraznie status miedzydyscyplinarny fizjologa jako fizyko-
-chemika majacego za swoOj przedmiot zywy organizm. Zbadanie regu-
lacji nerwowo-psychicznych — co necito Sieczenowa od czaséw stu-
denckich — nie bylo jednak mozliwe z tego stanowiska. Wystaratl sie
on wiec o delegacje na roczny pobyt we Francji, gdzie rodzil sie kieru-
nek najlepiej reprezentowany przez Claude Bernarda, ktory otworzyl
nowg epcke w fizjologii swoja koncepcja homeostazy. Niewyjasnialna
w kategoriach fizyki i chemii zdolno§¢ zywych ustrojéow do automa-
-tycznego zachowania statoéci swego Srodowiska wewmnetrznego zyskata
w pracach Bernarda interpretacje deterministyczng. Byl to wszakze
nowy determinizm, nie pokrywajacy sie z fizyko-chemicznym, jaki
panowal wowczas w fizjologii niemieckiej.

Osiggniecia niemieckiej szkoly fizjologicznej, ktora przezwyciezyta
ostatecznie witalizm, krzyzowaly sie z ideami Claude Bernarda, poszu-
kujgcego czynnikéw samoregulacji $Srodowiska wewnetrznego organizmu
jako calosci. Ale Bernarda 1nrteresowa1y tylko regulaqe wewnatrz orga-
nizmu, podczas gdy dla Sieczenowa najwazniejsze bylo nadal zagadnie-
nie mozliwoéci poddania wladzy mysli deterministycznej zachowania si¢
organizmu jako catoSci w otaczajacym S$rodowisku zewnetrznym, ktoére
szkola niemiecka traktowala jako zbiér bodzcow leka chemicznych.
Przy takim ujeciu sprawy nie bylo mozliwe wyjasnienie psychicznie
sterowanego poziomu zachowania sig, dla ktérego byly znamienne:
postrzeganie cato§ciowych przedmiotéw, podazanie do nich zgodnie
z wewnetrznymi popedami i nabywanie nowych form reakcji.

Zasadniczo nowe perspektywy otworzyla teoria Darwina. Idee dar-
winizmu, przejete przez Sieczenowa, pozwolily mu ujaé¢ rozwoédj systemu
nerwowego (osiggajgcego rézne poziomy organizacji) jako rozwdj syste-
mu przystosowan do Srodowiska, wyrazajacych sie w zachowaniu zwie-
rzecia. Tym samym dostrzegl on, ze sfera psychiczna jest szczeblem
W szeregu rozwojowym zachowan o charakterze odruchowym.

Tak w mys$li naukowej Sieczenowa dorobek réznych narodowych
szkél-kierunkow przygotowal nowg synteze naukowsg. Byla to synteza
twércza, a nie eklektyczne potgczenie réznorodnych elementéw, synteza,
ktora — by powtoérzyé stowa Pawlowa — stala sie ,,calkowicie naszg
rosyjska zastuga”.

PrzedstawiliSmy podstawy przedmiotowo-logiczne genezy rosyjskiej
szkoty fizjologicznej, wyraznie odmiennej od szkoét-kierunkéw w innych
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krajach. Prze$ledziliSmy ja na poziomie zdarzen konceptualnych —
zderzenia idei. Ale poza tym rozwijaly sie procesy obcowania ludzi,
reprezentujacych bezposrednio te idee. A poniewaz chodzi tu o rézne
szkoly narodowe chodzi tu rowniez o ludzi nauki. Program badawczy
Sieczenowa nalezy rozpatrywaé¢ nie tylko w jednym ,,wymiarze”
przedmiotowo-logicznym. Jest on przenikniety od wewngtrz poréwna-
niem, ocenianiem, analizg uksztaltowanych w innych krajach progra-
moéw, znanych Sieczenowowi nie tylko z lektury, ale i z bezposrednich
dialogéw z ich autorami.

Logika rozwoju nauki prowadzila nieuchronnie do tego, aby zasade
regulacji odruchowo-sygnatowej rozciggngé na modzg. Okazalo sie jed-
nak — moéwigc slowami Sieczenowa — zZe prosta droga do celu staje
sie wyrazna dopiero wtedy, gdy cel ten jest osiggniety. W toku swych
poszukiwan Sieczenow pozostawal w kontakcie z Ludwigiem; stal sie
jego bliskim przyjacielem, mimo iz sadzil, ze badanie modzgu, pozostajg-
cymi woéwcezas do dyspozycji fizjologa metodami, to jak gdyby badanie
mechanizmu zegara za pomocg strzelania do niego z fuzji. Wspdlpra-
cowal z Helmholtzem, ktérego uwielbiat, ale ktérego koncepcje ,,wnios-
kowania oka” uwazal za ograniczong, gdyz pozbawiong podej$cia ewo-
lucyjnego (stad pomyslt Sieczenowa: ,,uzgodni¢ Helmholtza ze Spence-
rem”). Pracowal u Bernarda, w ktérego laboratorium w Paryzu odkryl
swe slynne ,hamowanie odérodkowe”. I chociaz Bernard byl ,,0jcem
chrzestnym” tego odkrycia, zalecajagc zresztg publikacje sieczenowow-
skiego sprawozdania o nim w prasie naukowej, nie docenil wilasciwegc
znaczenia odkrycia, ktore stato sie, wedlug $wiadectwa Ch. Sherringto-
na, nowym drogowskazem w fizjologii systemu nerwowego. I tak,
w bezposrednich kontaktach z czolowymi fizjologami 6wczesnej Europy,
reprezentujacymi rézne szkoty narodowe, ksztaltowata sie istota nowego
kierunku. Sieczenow i uczyl sie u nich, i wypracowywal wlasny pro-
gram, wlasne ujecie, wyznaczajace swoisto§¢ rosyjskiej szkoly fizjo-
logicznej.

Szkoly sg nieodzownym, stale dzialajacym czynnikiem postepu
w nauce. Whbrew koncepcji Kuhna nie ma podstaw, aby uwazaé¢ je za
obce ,nauce normalnej”’. Taka opinia jest zrodzona przez wyobrazenia,
ze ludzie ,,nauki normalnej” pracujg w ramach jednolitego paradygmatu
jako powszechnie przyjetego wzorca rozwigzywania tamigléwek uklada-
nych przez przyrode. W rzeczywistosci za§, w realnym procesie histo-
rycznym, rozbicie spoteczno$ci naukowej mna szkoly i ich nieustanne
przeciwstawianie sie nie oznacza rozpadu podstawy przedmiotowo-lo-
gicznej nauki, lecz jej ciagle tworzenie w drodze wzajemnego oddzialy-
wania (konfliktu, krzyzowania, syntezy) réznych kierunkéw mys$li nau-
kowej. Doswiadczenie historyczne $wiadezy o tym, ze rozwdj szkot
narodowych (traktowany w koncepcji paradygmatu jako objaw sytuacji
kryzysowej) prowadzi do doniostych osiggnie¢, dotyczgcych nie szczego-
lowych zadan (w terminologii Kuhna — tamigtéwek), ale calego gmachu
wiedzy naukowej, jego fundamentéw. Kazda ze szkét wnoszgc swoj
udzial, wzmacnia ten gmach nie niszczac jego spoistoséci, ktéra w nauce
nie moze utrzymywac sie inaczej niz dzieki pelnej napiecia rownowadze
dynamicznej przeciwstawnych sil. Niemiecka, rosyjska, francuska, an-
gielska szkola fizjologiczna, wzieta z osobna, wydajg sie ukladajgcymi
wlasne tory (majacymi wlasne paradygmaty): ujecie fizyko-chemiczne
w niemieckiej szkole, ewolucyjne w angielskiej, systemowo-organizmalne
we francuskiej, sygnatowo-regulacyjne (w odniesieniu do calo$ciowego
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zachowania sie) w rosyjskiej. Pod tymi widocznymi na powierzchni
rozbieznosciami ukryta jest jednak wewnetrzna harmonia, zapewniajgca
efektywny rozwoj catego ,,organizmu” nauki.

Badanie szko! marodowych z calym ich pozornym idiosynkretyzmem
(rzeczywiscie nie do pogodzenia z ponadnarodowym charakterem prawd
naukowych) jest wazne nie tylko dla historii, lecz i dla teorii poznania
naukowego. Wlasnie, opierajac sie na pewnych teoretycznych zaloze-
niach Kuhn uznal fenomen szkoly za niezgodny z ,normalng” nauks.
Lansuje on idee paradygmatu jako jednolitg dla calej spolecznos$ci nau-
kowe] zasade konceptualng, by nastepnie kazda sytuacje, w ktorej
dziatania tej zasady nie da sie przesledzi¢, tlumaczy¢ niedojrzatoscig
nauki, jej stanem kryzysowym. Taka jest — z punktu widzenia Kuhna
— sytuacja rozkwitu szkol, w tej liczbie marodowych. Jesli natomiast
zrezygnujemy z zatozenn Kuhna i zaczniemy analize od realnie ksztat-
tujacej sie wspodlnoty naukowej z calg rozmaitoscig jej duzych o$rodkoéow
intelektualnych, jakimi stajg sie szkoly z ich programami badawczymi,
otwiera sie perspektywa nowej interpretacji jednosci tej wspoélnoty.
Formuta ,ile szkol, tyle prawd”, odpowiadajgca ,anarchicznej teorii
wiedzy”, gloszonej przez Feyerabenda, nie moze byé¢ przyjeta.

Jednoczgcyg zasadg dzialalno$ci wszystkich, ktorzy opracowuja okres-
lony przedmiot w konkretnej epoce historycznej — niezaleznie od tego,
do jakich szkél i kierunkéw nalezg — jest aparat kategoryjnego mysle-
nia -naukowego. W odroéznieniu od szkél aparat ten nie nosi pigtna
r6znic narodowych. Jest dorobkiem powszechnym. Mozna wyr6zni¢ naz-
wiska tworcoOw hipotez i teonii, przywddcoéw szkoél i kierunkéow, ale
kategorie nauki — podobnie jak i kategorie gramatyczne — nie majg
autoréw indywidualnych. Analogia ta jest stuszna, oczywiscie tylko
w pewnych granicach, gdyz jezyk, do ktérego form porownuje sie tu
przedmiotowo-logiczne formy nauki, ma charakter narodowy, a aparat
kategoryjny nauki — miedzynarodowy. Jego miedzynarodowy charakter
jest owocem pracy badaczy uksztaltowanych ma roéznych narodowo-
-kulturowych obszarach.

Kazda znaczgca i produktywna szkota narodowa ,szlifuje” w tym
aparacie nowg Scianke, wytwarzajac przemiany kategoryjne w ogélnym
systemie mys$lenia. Niemiecka szkola fizjologiczna przezwyciezyla ten-
dencje witalistyczne — w rezultacie jej badan nie mozna juz bylo
zaprzeczaé, ze organizm podlega prawu zachowania i przemiany energii.
Francuska szkota fizjologiczna wdrozyla zasade systemowo$ci i pod-
kreslila role samoregulacji w podtrzymywaniu proceséw organicznych
na stabilnym poziomie. Rosyjska szkola fizjologiczna wysunela na plan
pierwszy znaczenie neurodynamiki w tworzeniu reakecji przystosowaw-
czych. Tym samym kategoria organizmu ulegla jeszcze jednemu istot-
nemu, nieodwracalnemu przeksztalceniu. Glebokie przeobrazenia tej
kategorii wywotane przez teorie Darwina, ktére wprowadzily ewolu-
cyjne ujecie funkcji fizjologicznych, sg powszechnie znane. To, co two-
rzy jedna ze szkol, stwierdzajac prawde obiektywng, zostaje natych-
miast wykorzystane przez miedzynarodowg wspdlnote naukows.

Roézne podej$cia szk6l narodowych nie tylko nie doprowadzily do
rozpadu fizjologii jako jednolitej dyscypliny, lecz przyczynilty sie do
jej zadziwiajgcego rozkwitu. Tak odbywa sie nieustanny ,,obieg”, w toku
ktorego bogactwa intelektualne — zdobyte przez badaczy reprezentu-
jacych jedng ze szké! narodowych — dostajg sie do ogélnej skarbnicy
idei, ktora z kolei wzbogaca my$l naukowsg wszystkich narodéw. Kazda
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stama” w biegu tych dwoéch nierozigecznych pradéw staje sie hamulcem
calego postepu nauki. Skarbnica miedzynarodowa moze sie zywi¢ tylko
,»,Strumykami” narodowymi, czerpigcymi z kolei energie z powszech-
nych zasobow poznania ludzkiego. Nauke tworzg ludzie wychowani na
gruncie okreS§lonej kultury narodowej. Wchilaniajg oni dorobek tej his-
torycznie uksztaltowanej kultury, jej swoiste, spolecznie zdeterminowane
tradycje. A to z kolei nie jest bynajmniej obojetne dla kierunku i stylu
ich my$lenia przy odkrywaniu, doborze i rozwigzywaniu zagadnien
Scisle naukowych. Poza kazdym wyborem i decyzjg kryje sie nie abstrak-
cyjny osobnik z jego identycznym dla wszystkich aparatem ,,przetwa-
rzania informacji”, lecz jednostka, w umysle ktorej potrzeby i cierpienia
wilasnego narodu skupione sg w nie mniejszym stopniu niz w Swiecie
duchowym artysty lub przywéddcy politycznego. Im wieksze jest to
skupienie, tym bardziej wazki i swoisty moze byé¢ wkiad tej jednostki
do rozszerzenia widnokregéw naukowych ludzkosci. Tu tkwi wyja$nie-
nie, dlaczego wlasnie dany badacz staje sie glowg szkoly narodowej.
Nie jego zdolnoSci indywidualne same przez sie (umiejetno$é stawiania
probleméw czy zdolno$ci eksperymentatora, analityka itd.), lecz skiero-
wanie tych zdolnosci na zaspokojenie potrzeb ojczystego kraju w kon-
kretnym okresie jego historii — oto co nadaje uczonemu range i auto-
rytet, dzieki ktérym staje sie on gléwnym reprezentantem okreslonego
kierunku naukowego w danym kraju, wzorem dla milodziezy. Pouczajgce
jest pod tym wzgledem zestawienie losu Sieczenowa i takiego wybitnego
fizjologa rosyjskiego jak I. Cion, ktéory wbrew swemu wielkiemu talen-
towi badawczemu okazal sie odszczepiencem, czlowiekiem, ktéry porzu-
cil ojczyzne i nauke?. Sieczenow natomiast odczuwal palace potrzeby
swego narodu jak nikt inny z fizjologow rosyjskich. To wlasnie uwa-
runkowalo jego poszukiwania tworcze, ktére doprowadzily do stworze-
nia nowatorskiej szkoly, dzieki osiggnieciom ktorej fizjologia rosyjska
zdobyla wybitne miejsce w nauce Swiatowej, w mysli ogélnoludzkiej.

Wynika stad, Ze uczony reprezentujgcy szkole narodowg jest posred-
nikiem miedzy tym, co narodowe i tym, co miedzynarodowe; jego twor-
czos¢ jest kanatem, ktérym kultura narodowa z jej swoisto$cig i nie-
powtarzalnoscia wlewa sie w Swiatowa. Zapleczem Sieczenowowskiej
teorii funkecji nerwowo-psychicznych byla nie tylko logika rozwoju
koncepcji odruchu — od idei hiszpanskiego lekarza XVI w. — Pereiry,
ktory byt prekursorem tezy Kartezjusza, ze zwierze to maszyna — do
stynnych doswiadczen z odmoézdzong zaba niemieckiego biologa E. Pflu-
gera — przyjaciela Sieczenowa. Zapleczem tym byly tez bulwersujace
spoteczenstwo rosyjskie ,spory o dusze”, dyskusje o wolnosci woli
i determinantach zachowania, ktérymi zyli Dostojewski, Tolstoj, ideo-
lodzy mlodego pokolenia. Sprawy te, tkwigce w atmosferze duchowej
Rosji lat sze$cdziesigtych, skupily sie w poszukiwaniach Sieczenowa,
w jego hipotezach i odkryciach, ktére zarysowaly ogoélne oblicze rosyj-
skiej szkoty fizjologicznej. A ze chodzilo o mnastawienie catej szkoty,
a nie tylko jej przywodcy, idee Sieczenowa promieniowaly szeroko,
ujmujac mlodych naukowcoéw, z ktorych uksztattowala sie¢ kadra przy-
rodniké6w nowej formacji. Tworzyli oni z kolei swoje szkoly, bedgce
odgalezieniami drzewa Sieczenowowskiego. Ws$r6d nich wyrdzniali sie
I. P. Pawlow, W. M. Bechtieriew, W. E. Wwiedenski, nieco pdézniej —

7 1. F. Cion po wyjezdzie za granice zajgl sie spekulacjami finansowymi i byt
tajnym agentem rzgdu carskiego.
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A. A. Uchtomski. Wszyscy oni byli SciSle zwigzani z ojczystg glebg,
ojczysta kulturg, bez ktérej nie byloby i ich osiggnie¢ naukowych.
Zarazem — jak wspominaliSmy — Sieczenowowska koncepcja, przy ca-
fej swojej oryginalno$ci, scalala dorobek innych szkét narodowych. Kaz-
da z nich z kolei wcielala tradycje spoteczno-historyczne kraju, w  kto-
rym sie uksztaltowala.

Wsréd narodowych szkoét fizjologicznych, ktére zyskaly charakter
miedzynarodowy, tzn. staly sie kuZniami kadr naukowych dla wielu
krajow, wyrozniajg sig: niemiecka szkola Karla Ludwiga, rosyjska
Iwana Pawlowa i amerykanska Waltera Cannona. Wielki wkiad tych
szk6él do rozwoju wiedzy fizjologicznej jest powszechnie znany; byt on
wynikiem twérczosci kolektywnej, tzn. wspolnej pracy mistrza — glo-
wy szkoly i innych, przewaznie mlodych badaczy. Szkoly te przeobra-
zily sie w miedzynarodowe, poniewaz pojawili sie w nich mlodzi
naukowcy z innych krajow. Wigzali sie -oni z tymi szkotami naukowymi,
ktére jako forpoczty ogoélnego frontu badan naukowych zapewnialy naj-
bardziej efektywne i intensywne poznawanie zjawisk jeszcze nie pozna-
nych. Nie wszyscy wybitni uczeni danej epoki sg indywidualno$ciami
przyciagajacymi uwage Swiata nauki oraz $ciggajgcymi mtodych ludzi,
ktoérzy daza do opanowania sztuki badan naukowych. I tak np. sposréod
,hniewidzialnego kolegium”, bedgcego centrum niemieckiej szkoly fizy-
ko-chemicznej w fizjologii i skupiajgcego takich wybitnych badaczy jak
H. Helmholtz, E. Du Bois Reymond, K. F. Ludwig, E. Briicke, tylko
Karl Ludwig stal sie — wedlug oceny Sieczenowa — ,miedzynarodc-
wym nauczycielem fizjologow”. Aby wyjasni¢, dlaczego jemu -wlasnie
przypada w udziale ta historyczna misja, nalezy uwzgledni¢ skompliko-
wany splot okoliczno$ci spoteczno-naukowych i osobistych, dzieki kto-
rym ksztaltuje sie szkola naukowa, w tej liczbie i miedzynarodowa.

Do najwybitniejszych fizjologbw niemieckich — bioragc pod uwage
skale my$li teoretycznej i eksperymentalnej oraz ogélny wkiad do
przeobrazen wiedzy fizjologicznej XIX w. — nalezal Helmholtz. Do
niego przyjezdzano uczy¢ sie fizjologii nie tylko z réznych ziem nie-
mieckich, ale i z innych krajow. Helmholtz (w odréznieniu od swego
asystenta Wundta, przesigknietego nastrojami szowinistycznymi, a takze
Du Bois Reymonda, ktory ,,poczestowal” Sieczenowa rozwazaniami o nie-
pelnowarto§ciowosci rasy stowianskiej) byl prawdziwym internacjona-
listg. Wundt skarzy! sie nawet, ze Helmholtz wiecej uwagi poswigcal
studentom z innych krajéw niz swym rodakom. Przyczyny tego, ze
Helmholtz mnie stworzyl! wlasnej szkoly (w sensie kolektywu badaw-
czego) — ani narodowej, ani miedzynarodowej — tkwia, jak nalezy
sgdzi¢, w tym, ze swe programy badawcze (z akustyki fizjologicznej,
optyki fizjologicznej, pomiaru czasu reakcji) realizowal on catkiem
samodzielnie, nie odczuwajgc potrzeby przekazywania fragmentéw prac
do wykonania swym uczniom.

W innej sytuacji znajdowal sie Ludwig. Nie mial on programu
badawczego w takiej skali jak Helmholtz, tworzacy nowe dzialty fizjo-
logii. Ludwigowski plan rozwijania tej dyscypliny zakladal rozwigzy-
wanie bardziej szczegétowych zadan w ramach ogdlnego ujecia fizyko-
-chemicznego. Na pierwszy rzut oka moze to sie¢ wyda¢ paradoksalne.
Zdawaloby sie, ze badacz latwiej moze da¢ sobie rade sam ze szczegdéto-
wymi problemami i dlatego nie powinien mie¢ motywacji do wspo6lnego
ich opracowywania. A bez odpowiedniej motywacji ze -strony kierow-
nika szkola-kolektyw badawczy uksztaltowaé sie nie moze. Nie ograni-
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czajac sie jako profesor do funkeji wykladowcy, Ludwig byl organiza-
torem zespolowej pracy naukowej, tzn. procesu zdobywania wiedzy,
a nie tylko prezentowania znanych juz wynikéw. By! zainteresowany
w zdobyciu uczniéw-badaczy wlasnie z powodu rozmaito$ci i szczegéd-
lowego charakteru swoich pomystéow eksperymentalnych. Potrzebowat
wielu ludzi, moggcych realizowaé¢ te pomysty, obejmujace najroézniejsze
dziaty fizjologii. Trzeba réwniez wzigé pod uwage poziom przygotowa-
nia tych, z ktérymi wspolpracowal. Byli to na og6ét poczatkujacy bada-
cze, ktorzy musieli opanowaé przy pomocy Ludwiga — albo opracowaé
razem z nim — specjalng metodyke badan. R6éznorodnos$¢ tematyki i me-
todyki prac fizjologicznych w laboratorium Ludwiga (a potem — w in-
stytucie) jest zadziwiajgca.

Drzwi tego laboratorium byly szeroko otwarte dla stazystow ze
wszystkich krajow. Wsrod nich byt i Sieczenow, ktorego jedna z pierw-
szych prac u Ludwiga byla poswiecona badaniu gazéw krwi za pomoca
absorbcjomierza. Sieczenow byl tez autorem pomysitu skonstruowania
tego przyrzadu, ktérym postugiwal sie poézniej przez dziesieciolecia,
a ktory wszedl zarazem w sklad dorobku szkoly Ludwiga. Stopniowe
szkola ta stawala sie oSrodkiem osiggnie¢ (ideowych i metodycznych)
wielu 8 mlodych naukowcéw z réznych krajow, a zarazem niejako roz-
dzielnikiem tych osiggnie¢, poniewaz wracajgcy do ojczyzny wycho-
wankowie Ludwiga, wzbogaceni wiedzg przez szkole miedzynarodows,
tworzyli wlasne laboratoria, odgrywajace istotng role w rozwoju fizjo-
logii w ich krajach. Osobiste zalety Ludwiga uwarunkowaly rozkwit
tak poteznej szkoly naukowej — jego bezgraniczna zyczliwo$é, bez-
interesownos¢, kultywowanie atmosfery przyjazni miedzy wszystkimi,
ktorzy przy]‘ezdzah do niego do instytutu w Lipsku, stale zaintereso-
wanie swymi uczniami i woéwczas, gdy wyjechali oni juz z Lipska?®.
Wiadomo przy tym, ze na wielu publikacjach, podsumowujacych bada-
nia wykonane wedlug pomystu i przy bezposrednim udziale Ludwiga,
nazwisko jego jako wspoélautora nie figurowato. Postepowal w ten
spos6b pragnac wzmocni¢ autorytet poczatkujacych badaczy wsréd
spolecznnéci naukowej. Jak widaé o sukcesach szkoly zadecydowata nie
tylko jej Scisle naukowa, ale i moralna atmosfera, w wytwarzaniu kt6-
rej wielkg role odegral! Ludwig.

Charakter miedzynarodowy zyskala rowniez inna wielka szkola
fizjologiczna, ktorej tworcg i animatorem byt I. P. Pawlow. W twor-
czoéci Pawlowa mozna wyodrebnié kilka wazkich programow badaw-
czych Stawe S$wiatowg przyniosty mu prace z zakresu fizjologii tra-
wienia. Ale bazg jego miedzynarodowej szkoty stala sie teoria wyzszych
czynno$ci nerwowych. Jedng z cech charakterystycznych Pawlowskiej
szkoly miedzynarodowej staly sie — obok udzialu w pracach jego
laboratoriéw mlodych uczonych zagranicznych, ktérzy nastepnie two-
rzyli oérodki badania odruchéw warunkowych w swoich krajach (w Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki, Japonii, Polsce i in.) — dlugoterminowe
podroze uczniow Pawlowa za ‘gramce Podréze te mialy wielkie znacze-
nie nie tylko dla programowania nowatorskiej koncepcji i demonstraq1
jej ogromnego [pote'nqa}u eksperymentalnego. Pobudzaly one roéwniez
do tworzenia sie i rozwoju kierunkoéw, ktoére okreslity oblicze nauki

8 Przez szkote Ludwiga przeszto ponad 300 fizjologow.

W szczeg6lno$ci, gdy Sieczenow przez pewien czas nie mial mozhwoém
prowadzenia pracy laboratoryjnej w Rosji, Ludwig, dowiedziawszy sig o tym,
zapropocnowal mu miejsce w Lipsku.
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w nastepujacej epoce. Zwrdéémy w zwigzku z tym uwage na wielo-
miesieczng podréz jednego z najblizszych uczniéow Pawlowa — Rozern-
tala do Amglii, gdzie w Cambridge w laboratorium Barkofta skon-
struowal on aparature eksperymentalng — do badania odruchéw wa-
runkowych. Rozental, wedlug planu przemys$lanego przez Pawlowa,
pracowal razem z poczatkujgcym fizjologiem Walterem Greyem, ktory
w okresie tym nalezal do badawczego zespotu szkoly Pawlowa. Wyni-
kiem tej wspolpracy bylo zupelnie nowe ujecie przez Waltera Greya
funkcji moézgu, co go pdzniej doprowadzilo do pojeé cybernetycznych,
do budowy modeli nasladujacych zachowanie odruchowo-warunkowe.

Synteza cybernetyczna byla przygotowywana i w innej wielkiej
szkole miedzynarodowej, stworzonej przez Amerykanina — Waltera
Cannona, ktory uwazal siebie za ,,wnuka Ludwiga”. Moéwigc o tym,
ze kazdy uczony nalezy do ,wielkiej rodziny”, ktoérej czlonkéw lgczy
wspoélnota nie krwi, ale zainteresowan naukowych, Cannon pewmego
razu, podczas obiadu wydanego ku czci 25-lecia jego profesury w Har-
vardzie, w sposdb nastepujacy scharakteryzowal drzewo genealogiczne
swej ,rodziny” fizjologicznej: ,,Jestem synem Bowditcha, ktéory mnie
wprowadzit w badania fizjologiczne Bowditch byl z kolei synem Karla
Ludwiga, w ktorego laboratorium w Lipsku kontaktowal sie z innymi
mlodymi uczonymi z wielu krajow. Poprzez swego dziadka Ludwiga
jestem spokrewniony z wieloma jego nastepcami, a wsérdéd nich z fizjo-
logiem wloskim Mosso, farmakologiem angielskim Brittonem i fizjolo-
giem rosyjskim Pawlowem” 1. Sens wypowiedzi Cannona polega, by¢
moze, nie tylko na tym, by podkresli¢ wage tradycji i zblizy¢ czlonkow
»rodziny” fizjologicznej w aspekcie czysto naukowym. Gdyby sie ogra-
niczy¢ do tego aspektu, trzeba by stwierdzi¢, ze miedzy Ludwigiem
a Bowditchem, miedzy Bowditchem a Cannonem, nie méwigc juz o fi-
ZJologach Wymiemonych w drzewie Cannonowskim, zachodzi o wiele
wiecej roznic niz podobienstw.

Kazdy z nich rozwn]al SWO] Wlasny program i szedd swoja droga
f.gczace ich nici nie sg mocniejsze niz te, ktore lgczg fizjologow, ktorzy
nie uczyli sie u Ludwiga. Dlaczego zatem Cannon uznaje szkote Ludwiga
za wz6r naukowego drzewa genealogicznego? Czy nie dlatego, ze upa-
truje w niej przyklad miedzynarodowego pokrewienstwa wielkiej ro-
dziny badaczy? Wyliczajgc jej czilonkéw, Cannon wymienil Niemcow,
Anglikéw, Amerykanéw, Rosjan, Wiochow. Mogltby dotgczyé do tej
listy i reprezentantéw innych narodowosci, ktorzy przeszli przez szkotle
Ludwiga.

Swoje laboratorium Cannon okreslal jako ,internacjonalizm w dzia-
laniu”. Uczylo sie w mim i pracowalo kilkudziesieciu fizjologow z 17
krajow. W tej szkole-laboratorium panowala atmosfera przyjazni
i wspélpracy miedzy praktykantami réznych narodowoséci. Wspominaja
o tym wszyscy, ktorzy uczyli sie u Cannona.

Przy porownaniu szkoé! Ludwiga i Cannona zwraca uwage istotna
sprawa, uwarunkowana roéwniez okoliczno$ciami historycznymi. Przy
przej$ciu od jednej epoki do drugiej zmienia sie nie tylko tres¢ i kie-
runek badan. Na obcowanie i wspoéldziatanie uczonych, prowadzacych
te badania, wywierajg wplyw procesy spoteczne. Internacjonalizm szko-
ly Ludwiga byl uwarunkowany przede wszystkim potrzebg rozwoju
fizjologii, ktéra w owym okresie stala sie dyscypling opierajgcg sie na

’

0 W. Cannon: A Way of an Investigator. New York 1945 s. 89,
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$cisfych metodach fizyko-chemicznych. Lipski instytut Ludwiga byt
najwiekszym na $wiecie oSrodkiem, ktéry dawal uczonym wszystkich
krajow najbardziej korzystne mozliwosci opanowania tych metod.

Internacjonalizm szkoly Cannona byl uwarunkowany nie tylko-przez
naukowe, ale i ideowo~p01i”cyczne nastawienie jej szefa, ktéry swiado-
mie i celowo staral sie przeksztalci¢ swg szkole w kuzme kadr, przede
wszystk&m dla Ameryki RFacinskiej, aby przyczyni¢ sie¢ do rozkwitu
nauki i kultury w tych krajach. Swiadczy o tym nie tylko staly naplyw
do Cannona mlddych naukowcow z krajow iberoamerykanskich (to moz-
na byloby wyjasni¢ takze bliskoscig terytorlalna Stanéw Zjednoczo-
nych), ale glownie stosunek Cannona do uczniéw z Meksyku, Chile,
Brazylii, Argentyny. ,,Ameryka Yacinska — pisali fizjologowie argen-
tynscy — ma szczegblny diug wdziecznoSci wobec Canmnona”. Przez
wiele lat ten czy ow przybysz z krajow Ameryki Yacinskiej pracowat
w jego laboratorium i wracat do domu, wzbogacony o wiedze i meto-
dyke, aby stworzy¢ osrodek maukowy w swojej ojczyznie.

Trzeba pamietaé, ze w wiekszo$ci krajow iberoamerykanskich pa-
nowaly reakcyjne rezimy. Uczeni, ktoérzy znajdowali sie w opozycji
wobec nich, byli przesSladowani. I w tych przypadkach Cannon starat
sie poméc swym uczniom wszystkimi znajdujacymi sie w jego dyspozycji
$rodkami.

Analiza historycznie uksztaltowanych szkét miedzynarodowych jest
interesujgca nie tylko z punktu widzenia teorii rozwoju nauki oraz
poznania jego prawidtowosci. Ma ona takze bezposrednie znaczenie dla
organizacji badan we wspdlczesnych warunkach, dla zagadnienia migra-
cji uczonych i ich spotecznej odpowiedzialno$ci. Odpowiedzialno$é ta nie
ogranicza sie do sfery wytwarzania i przyswajania idei naukowych.
Dotyczy ona réwniez rozwoju kultury narodowej, od rozkwitu ktoérej
zalezy og6lny postep cywilizacji.

Tlumaczyl: Wiadystaw Krajewski

M. I'. Apowesckuii

HAYYHASI IIKOJIA KAK MOJEJb KOJUJIEKTUBHOIO TBOPYECTBA

W3yyast npaBUIBLHOCTH Pa3BUTHSA HAYKH HAJ0 OOpaTHTh BHUMAaHHE HA CTOJIb BAXKHBIM 3JIEMEHT
B HAYYHOM XXM3HHW, KOTOPBIM SBJISIETCS HayyHas mKkoja. Ha mpumMepe pycckoil (hH3HOIOrHYECKOi
IIKOJIbI — HayaToi Ce4YeHOBHIM M pa3BuBaeMoil I1aBIOBBIM — MOXHO IIPOCJIEOUTH BCE BaXKHEM-
mue npoGiieMsbl, CBA3aHHBIE C QYHKLHEH TOro SIBJICHAS B HAyKe.

TlonsaTHe ,,I0KOJIa”> MHOTO3HAYHOE; K HEMY OTHOCHTCS a) HAy4YHO-OOpa3oBaTesbHAas IMIKOJA,
6) mKoJia — HCCIIeOBATENbCKANM KOJUIETHB, B) IIKOJIAa KaK HampaBJieHHE HCCIIENOBaHMA. Bce 3T
(hopMEBI CBSI3aHHBIE MEXIY COOOIA. . .

BaxHelInMM KPUTEPHEM OLEHKH HAYYHOM IIKOJILI SBJISETCSA €€ OTHOLIEHHE K MEUPOBOMY (GOHIY
3HaHMH, K OOLIENpHUHATEIM 00pa3liaM IesITeNBHOCTH M K JIOTHKe pa3BuThsA Haykd. Ilkoma ¢popmu-
pyercs Ha 6ase COGCTBEHHOM HMCCNIENOBATENbCKOH NPOrpaMMbl, 06pa3OBaHHOM B CONOCTABIECHUA
¢ mporpaMmoit Apyruidx mxoj. Ecng 3Ta mporpaMma HOBaTOpCKas, IMIKOJIA HMEET 3HAYUTEbHBIN
BKJIaJ B DaBUTUE HAyKH.

BaxXHBIM 3/IEMEHTOM (hOPMHMPOBAHHS IMIKOJIBI ABJISAETCA JIHYHOCTE €€ OCHOBATENSl M NPOrpamMma,
KOTOPYIO OH mpejjaraer x paspabotke.
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VicerencraTenbeKeil KONNEeKTHB (OFMHLYyeTCsl Takke Ha 6a3e 3Toit mporpammel. Ecnu ona
COTSICC.1a C JIOFHKON PZ33HTIIS HAYKHM, 4ICHBI KOJIJICKTHBA BK/IIOYAIOTCA B paGOTy MO BHYTDEHHeH
MOTHUBYPOBX€ — CaMOji L'C.IHO B HAYYHOM! JCiTS/IbIOCTH. 3HAYECHUE MCCIEN0BATENBCKOM Mporpam-
MbI ONPILEIEHHOC EKJIQ10M LIXOJbI B CO3JAHHUC HOBBIX HAYYHBIX KATETOPHl U Pa3BUTHE CTapbIX.
Koraa nporoamma, £a K 1Ipoit 623ipyeTcs K013, ICTOLMNTCSA, HO OHA caMa OyAeT CyUIeCTBOBATh,
CTaHeT TODMO30M Pa3BITHS HIYKH; PACral e IIKOJIbI OyOeT mpeanoChbUIKOH mporpecca.

Bonpexa koduenmm Kytia, 470 i1X0:11 — CIMOTOM HE3PEJIOCTH HAyKH, HaJIO0 NPHU3HATH LIKO-
bl CAMIITOMOM €€ HOPMA IbHOTO PA3BUTHA ¥ BIIKHBIM DJIEMEHTOM HHTEHCH(DHUKALMA MCCIEIOBARMIA.

Hayurble WKOILI ABAOTCA BaXHEMILUM COOCOOOM BBENEHHS AOCTHKEHHMIA HApoda B MHPO-
BYIO HayKy. @OPMUPYIOLIHECH B OTAEIbHbIX CTPaHaX, CBA3aHHbIE C X KyJbTYPHOM M OOLUECTBEH-
HOU XKHU3HBIO U ,,CTUJICM MbILLJICHUS , OHU npenc‘rasnmol' c060i1 pa3Hblil MOOXOMA K TEME, CIOCO0-
CTBYsl BCECTOZOHHOMY, B3AUMHO JOTJONSIOLIEMYCs pemeHuto npobsiembl. To, 4TO co3aaeT ooHa
M3 LUKOJ, YCTAHOBJIHBAsl OJBEKTHBHYIO MCTHHY, HEMEIJIEHHO MCIOJ/Ib3yeT MHUpOBas Hayka.

HexoTopble HapOIHb.€ LIKOJBI PEBPALIAIOTCS B HHTEPHaLMOHasbHbic. PaboraBmue u y4a-
LIKECS B HKX HCCICAOTa’€Nd HEMOCPENCTBEHHO MEPEBOIAT HCCIIENOBATENbCKYIO. MPOrpaMmy M
,,CTHJIb MBILUICHKA" BO ECE OOLLECTBO yueHbiy. [IpHMEpOM TakHX LIKOJ SIBJISIOTCA (DPU3HOJIOrH-
yeckre mkonel K. Jlronsura, M. Il. Iaroea u B. KaHHOHAa.

M. G. Jaroszewskij

L’ECOLE SCIENTIFIQUE COMME MODELE DE LA CREATION
COOLECTIVE '

En étudiant les régularités dans le développement de la sdience, il faut tenir
compte des éccles scientifiques qui scnt un élément fort important dans la vie
scientifique. Tous les problémes prircipaux liés avec la fonction de ce phénomeéne
dans la science peuvent étre otservés par example dans l’école physiolegique
russe .nitiée par Sieczenow et dévelcppée ensuite par Pawlow.

La notion ,école” est polysémique et peut déterminer soit un lieu d’instruction
de futurs chercheurs, soit une direction de recherches, soit un groupe de recherche.
Tous ces aspect se lient les uns avec les autres.

Le piUs important critére d’appréciation de 1'école scientifique sont les
relations entre elle et le bagage scientifique dans le monde, les normes générales
de rccherches et la logique du dévelcppement de (la science. L’école se forme
en se basant sur son propre rrogramme de recherches confrcnté avec les pro-
grammes de recherches d’autres écoles. Si ce programme est novateur, 1'apport
de l’école dans la sclience sera remarquable.

L’élément important dans le processus de 1la création de 1'école c’est
l'individualité de son créateur ainsi que le programme qu’il propose.

Le groupe de recherche, en se formant, s’appuie aussi sur ce programme.
S’il est conforme a la logique du dévelcppement de la science, les membres du
groupe de recherche sont bien motivés dans leurs travaux, ce qui est le plus
estimable dans le travail scientifique. L’apport de l’école dans la formation de
nouvelles catégories scientifiques et le développement des catégories anciennes
détermine la valeur du programme de recherches. Si le programme de recherches
de l'école tire a sa fin, mais I’école existe quand méme, elle mettra un frein
au progreés dans la science, tandis que son délabrement sera en revanche une
prémisse du progres. s

Les écoles scientifiques doivent étre considérées comme l'indice du dévelop-
pement normal de la science et 1’6lément fort important dans le processus d’in-
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tensifier les recherches scientifiques — contrairement a la thése 'de. T. Kuhn
qui prétendait qu’elles sont typiques de la période d’immaturité de la science.

Les écoles scientifiques constituent un des plus importants moyens d’introduire
le bagage scientifique mational aux acquisitions de la science comme . un tout.
Puisque elles se forment dams les pays particuliers, elles sont liées avec leur
culture, leur vie sociale, leur “facon de penser” et elles représentent divers modes
de présentation du sujet, ce qui contribue a la résolution du probléme de la
facon plus compléte et universelle, La communauté scientifique mondaine tire
aussitdét profit des acquisitions de chaque école scientifique, si elles confirment
la vérité objective.

Certaines parmi des écoles nationales deviennent internationales. Les cher-
cheurs qui y travaillent et s’instrulisent, transmettent immédiatement le program-
me de recherches, les méthodes des recherches et la “fagon de penser” a toute
la collectivité des chercheurs. Les écoles physiologiques de K. Ludwig, I. P.
Pawlow et W. Cannon peuvent servir d’exemple démontrant ces régularités.






