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Wanda Grebecka

(Warszawa)

Z DZIEJOW POZNANIA ZASOBOW ROSLINNYCH W POLSCE.
PROBA UJECIA TEMATU

Historia poznania zasob6w naturalnych w Polsce — w tym wypadku
zasobow roSlinnych — opiera¢ sie musi na dokladnym okresleniu, co
pod tym terminem rozumieli przyrodnicy poszczegdlnych okreséw oraz
jaki stosunek do zasobéw i ich zagospodarowywania postulowali jako
racjonalny.

Problem ten jest czeScig szerszego zagadnienia filozoficznego —
stanowiska czlowieka w przyrodzie i jego miejsca w biosferze, wspol-
cze$nie pasjonujgcego zaréwno filozoféw jak i ekonomistéw i politykéow.
Poglady na strukture przyrody, a takze na ‘istote nauki i stosunek nauk
tzw. czystych do stosowanych czy wreszcie koncepcje ekonomiczne
okreslalty i okresSlaja stosunek zaréwno przyrodnikéw, jak i ogoétu
spoteczenstwa, do zagadnienia zasobéw naturalnych.

., Postawy te w okresie od konca XVIII wieku po dzien dzisiejszy
zmieniaty sie wielokrotnie. Z jednej strony w historii naturalnej okresu
Oswiecenia spotykamy wypowiedzi wyrazajgce skrajny utylitaryzm wy-
nikajacy jeszcze z reliktéow pogladu biblijnego. Stowa z ksiegi Genezis,
glownie powszechnie znane wiersze 28 i 291, byly nadal cytowane przez
przyrodnikéw. Echa tych pogladéw znajdujemy w linneuszowskiej kon-
cepcji ekonomiki natury mnacechowanej skrajnym antropocentryzmem
i opartej na zasadzie ro6wnowagi rozumianej teleologicznie 2. W polskiej
literaturze przyrodniczej najdosadniej wyrazit te mys$l Krzysztof Kluk,
piszgc: ,,[...] Stusznie 6w wielki tego wieku przyrodzenia badacz Linneus,
krélestwo zwierzat bardzo przyzwoitym nazywa stanem, w ktéorym sie
przyzwoita najduje liczba oséb, na wyznaczonych przyzwoicie miejscach,

131, 28 — ,I blogostawil im Bo6g i rzekl do nich Bég: Rozradzajcie sie i roz-
mnazajcie sie¢ i napelniajcie ziemig; i czyhcie jg sobie poddang; i panujcie nad
rybami morskimi i nad ptactwem niebieskim i nad wszystkim zwierzem, ktoéry
sie rucha na ziemi: I, 29 — I rzekl! Bég; Oto dalem wam wszelkie ziele wydajace
z siebie nasienie, ktore jest ma obliczu wszystkiej ziemi; i wszelkie drzewo, na
ktorem jest owoc drzewa, wydajace z siebie nasienie, bedzie wam ku pokarmowi”.
cyt. za: Biblig to jest cale Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu. Z hebraj-
skiego i greckiego jezyka mna polski pilnie i wiernie przetlumaczone. Warszawa
1924 s. 2.

2 Zagadnienie struktury przyrody i ekonomiki matury, wystepujace w dzietach
Linneusza, sg podejmowane mna og6l przez metodologbw i historyké6w ewolucjo-
nizmu np. C. Nowinski, L. Kuzmnicki: O rozwoju pojecia gatunku. War-
szawa 1965, s. 73 i nast.; L. Kuzmicki, A. Urbanek: Zasady nauki o ewo-
lucji. T. I Warszawa 1967 s. 33 [ nast.; Historycy botaniki i biologii rzadko
zajmujg sie szerzej poglgdami Linneusza na powyzsze kwestie, skupiajac uwage
na jego dorobku =z dziedziny klasyfikacji (patrz Ch. Singer: A History of
Biology. London 1950 (cyt. wg. wyd. franc. Histoire de la Biologie. s. 191—196);
Istorija biotogii. Red. S. R. Mikulinskij. Moskwa 1972 s. 249 i mnast.; Karl
Miagdefrau: Geschichte der Botanik. Stuttgart 1973 s. 94.

9
KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI, ROK XXII — 2



342 W. Grebecka

a kazda z nich ma do naznaczonych sobie czynnosci potrzebng sposob-
no$¢ [...]. Miedzy czynnos$ciami zwierzetom wyznaczonemi jest: ze swoj
rodzaj rozmnazaja, ze roéwnowazno$¢ miedzy sobg i miedzy roslinami
utrzymuja; ze sie¢ same utrzymuja; ze rézne w przyrodzie dziela czynig;
ze sie roznie czlowiekowi przysluguja” (podkr. W. Gr.)3. Istnialy
wprawdzie w owym czasie inne wypowiedzi uwzgledniajgce szersze,
anizeli podporzadkowanie czlowiekowi, aspekty réwnowagi w naturze 4,
niemniej poglad analogiczny do zdania K. Kluka byl nadal spotykany.

Warto tutaj odnotowaé¢, ze przyrodnicy Os$wiecenia w ramach swo-
jego utylitaryzmu — czynig dwa bardzo istotne spostrzezenia. Pierwsze
z nich odnosi sie do pojecia ,,pozytku” — obejmujac nim réwniez po-
trzeby zdrowia fizycznego i psychicznego czlowieka. Poglad ten bedzie
przewijal sie przez calty wiek XIX; stanowi on przy tym historyczne
korzenie wspolczesnych koncepcji biosfery i jej zagospodarowywania.

Drugie spostrzezenie dotyczy kwestii wyczerpywania sie zasobow
ro$linnych, konieczno$ci ich racjonalnego uzywania, a takze koniecz-
no$ci podejmowania dzialan celem ich odnawiania. Prébe analizy tych
zagadnien na przykladzie pism K. Kluka podjgl B. Czeczuga 5.

Z drugiej strony w czasach obecnych, w okresie intensywnych badan
ekologicznych, widzimy wyrazne dgzenie przyrodnikéw do uksztalto-
wania i upowszechnienia takiego stosunku do zasobéw, ktéry oparty
jest o zrozumienie funkcjonowania biosfery jako caloSei i miejsca
w niej czlowieka. Jest to wiec znowu rodzaj utylitaryzmu, ale utylita-
ryzmu wyroslego z innych podstaw naukowych i z innych przeslanek
filozoficznych. Jedng z zasadniczych réznic ideologicznych stanowi fakt,
iz utylitaryzm w historii naturalnej wieku O$wiecenia to poglady przy-
gotowujgce grunt do ekspansji gospodarczej, a wspodtczesny, dwudziesto-
wieczny, oparty na ekologii — to utylitaryzm okresu zagrozeniaS$.

3 K. Kluk: Zwierzqt domowych i dzikich... T. 1. Z Figurami. O Zwierzetach
ssqcych. Warszawa 1799 s. 126—127 (podrozdziat zatytulowany ,My$li filozoia
o porzgdku przyrodzenia okolo zwierzat w powszechneéci”).

4 Np. w dziele niemieckiego rolnika i przyrodnika H. Sandera (przelozo-
nym na jezyk polski w 1786 roku prawdopodobnie przez Jacka Przybylskiego)
znajdujemy wyjasnienie ekonomiki przyrody oparte o prawa rzgdzgce jej funkcjo
nowaniem. Pisze on we wniosku koncowym: ,(..) zadna rzecz w $wiecie nie
moze sie¢ obej§é bez wszystkich innych otaczajacych jg stworzen, ani zyé moze dla
siebie tylko”. Historia naturalna ekonomiczna rolnicza. T. 1 Krakéw 1786 r. s. 19.

5 B. Czeczuga: Niektére zagadnienia ochrony przyrody i pommnazania jej
zasobow w dzietach Krzysztofa Kluka. W: Krzysztof Kluk — przyrodnik i pisarz
rolniczy. Warszawa 1975 s. 31; Problem rabunkowej gospodarki, szczegblnie w la-
sach prywatnych, byt przedmiotem uwagi takze innych uczonych O$§wiecenia. Wy-
powiadal sie na ten temat np. J. F. Carosi, Staszic i inni patrz. Z. Woéjcik:
Aleksander Sapieha i warszawskie $rodowisko przyrodnicze konca XVIII i po-
czqgtku XIX w. ,Prace Muzeum Ziemi” Nr 15 Cz. II Warszawa 1970 s. 11. Po-
dobne refleksje motujg roéwniez historycy teehniki np.: S. Baranski: ,Dzieje
laséw goérniczych” w okolicach Blizyna, Samsonowa, Suchedniowa i Zaganska
w Goérach Swietokrzyskich do potowy XIX w. ,Prace Muzeum Ziemi” nr 15
c¢z. I Warszawa 1970; K. Heymanowski: Budnicy ¢ ,holendrzy” w dziejach
gospodarstwa lesmego ma Mazowszu. ,,Sylwan” 1969 T. 113 z. 3 s. 21—40; i inne.

¢ Nacisk ujemnych zjawisk ekspansji ekonomicznej na interesujgce mnie
poglady jest bardzo silny i nie zawsze sprzyja obiektywnej amalizie zjawiska —
spojawiajg sie paniczne prognozy o wydzwigku takim, jakim odznacza sig¢ mit
o konficu Swiata” (W. A. Kowda, A. N. Tiuriukanow: Wstep W: Biosfera
i jej zasoby. Praca zbior. Warszawa: PWN 1976 s. 7 (wydanie oryginalne Moskwa
1971). Szczegbélowo problem ten omawia K. Secomski: Wstep. W: D. M. Mea-
dows i linni. Granice wzrostu. Warszawa 1973 s, 7—26. Tiumaczyli W. i S. Racz-

kowscy.
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Na przelomie wieku osiemnastego i dziewietnastego pojecie zasobéw
wigzalo sie przede wszystkim z wykorzystaniem i eksploatacjg. Wspol-
cze$nie za$ coraz silniej z koncepcjg zachowania optymalnej miszy eko-
logicznej czlowieka oraz utrzymania biosfery w réwnowadze. Miesci sie
w tym zar6wno ochrona, jak i racjonalna eksploatacja zasob6éw. Syste-
matycznie odbywajace si¢ interdyscyplinarne sympozja na temat ochro-
ny i zagospodarowania zasobOw biosfery coraz wiecej uwagi po$wiecaja
przedyskutowaniu problemu miejsca czlowieka w $rodowisku i jego
rzeczywistych potrzeb. Znamienny dla tego sposobu myslenia jest wstep
do cytowanej pracy zbiorowej Biosfera i jej zasoby, w ktéorym czytamy
miedzy innymi: ,,W koncu drugiego tysigclecia zakonczony zostal proces
kompleksowego oddzialywania ludzkosci ma strukture i funkcje bio-
sfery. Rozwial sie mit o nieskonczonosci i niewyczerpalnosci zasobow
biosfery [...] Przypadkéw naruszenia réwnowagi w przyrodzie jest tak
wiele, ze ludzie coraz czeSciej zastanawiajg sie nad problemem ,,czlowiek
a biosfera” [...] Ludzkos¢ doswiadcza na sobie ,uderzenia odwetowego”
zagrozonej biosfery [...] Liczne ,zwyciestwa” czlowieka nad przyrodg
sa weryfikowane” 7. Problem stworzenia wlasciwych $rodowisk dla
cztowieka jako gatunku biologicznego w kazdym punkcie jego zasiedlenia
byl od dawna dyskutowany w sposéb mniej kompleksowy w réznych
publikacjach z zakresu ochrony przyrody 8.

Dojscie nauk przyrodniczych do takiego ekologiczno-spolecznego trak-
towania zasobéw naturalnych bylo procesem dlugim, na ktéory zlozyly
sie postepy wielu dyscyplin nie tylko przyrodniczych, lecz w réwnej
mierze ekonomicznych.

U podstaw wszystkiego lezalo proste rozeznanie — inwentaryzacja —
sktadu gatunkowego krain geograficznych Polski, a wiec postepy flo-
rystyki. Prawie caty dorobek Polski w tym zakresie przypada na wiek
XIX. Dzialacze Komisji Edukacji Narodowej zapoczgtkowali wprawdzie
takie badania, oglaszajac w 1778 r. ankiete pod nazwg List okdlny do
Rektoréw i Prefektéw Szkol wzgledem zebrania wiadomomsci o Historii
Naturalnej Polskiej?. Jednak materialy uzyskane tg drogg nie zostaly
w owym czasie opracowane i wykorzystane. Do formy zbierania wia-
domo$ci drogg ankiety uciekano si¢ niejednokrotnie w pédzniejszych
‘czasach, oglaszajgc kwestionariusze dotyczgce inwentaryzacji obiektow
przyrodmniczych. Na przyktad jeszcze w 1907 roku Koétko przyrodnicze
Stuchaczow Wyzszej Szkoly Lasowej we Lwowie oglasza ,,Kwestyona-
riusz dotyczacy zasiegu pionowego i poziomego drzew le$Snych i krze-
wow w Polsce, naturalnych formacji leSnych oraz ochrony zabytkéw
przyrody” 9. Akcje te wzbogacily wiedze o szacie roslinnej Polski, uzu-
pelnialy badania podstawowe prowadzone przez caly wiek dziewietnasty
przez botanikéw pracujacych badz w oparciu o szkoly réznego stopnia
(Wilno, Krzemieniec Krakéw, Warszawa), badz samotnie jak na przy-

7W. A. Kowda, A. N. Tiuriukanow: Wstep, s. T.

8J. G. Pawlikowski: Kultura a natura. ,Lamus” T. 4. Lwow—Warszawa
1912 (przedruk w O lice Ziemi. Warszawa 1938); A. Wodiczko: Zielen miast
2z punktu widzenia ochrony przyrody. ,Ochrona Przyrody” 1930 R. 10; W. A.
Kowda: Biosfera a ludzko$é W: Biosfera, s. 9—58 oraz F. F. Darling: Wplyw
czlowieka mna biosfere. Tamze s. 59—096.

9 Cyt. za J. Kotodziejczyk: Nauki przyrodnicze w dzialtalno$ci Komisji
Edukacji Narodowej. Warszawa 1936 s. 30 i mast.

10 Cyt. za W. Szafer: Ochrona przyrody i jej zasobéw. T. I Krakéw
1965 s. 66.
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klad J. Waga 1!, Nie mniej wazne bylo zbadanie prawidlowosci ekolo-
glcznych d geograflcznych jakie rzadzg rozmieszczeniem, funkcjonowa-
niem i rozwmenl szaty roshnne] naszego kraju.

W miare poglebiania sie znajomosci budowy biosfery, rozszerza sie
znacznie zakres desygnatéw pojecia ,,zasoby naturalne”. Zaczyna ono
obejmowaé, w odniesieniu do szaty roslinnej kuli ziemskiej, nie tylko
materialne jej skladniki (gatunki, zespoty) ale i takie relacje funkcjo-
nalne i czasowe, jak struktura biocenozy, jej rownowaga, wydajnos¢,
produktywnosé oraz kierunek jej przeksztalcen.

Zaczyna sie formowaé pojecie optymalnego Srodowiska czlowieka.
Obecnie jest ono rozbudowywane przez fizjologow i ekologow czlowieka,
a takze pewne kierunki filozoficzne. Znaczenie tego murtu refleksji —
zarowno w badaniach naukowych jak i w poczynamiach, zmierzajgcych
do ochrony $rodowiska — wyrazil trafnie J. G. Pawlikowski: ,,Przyroda
jest mieszkaniem nas wszystkich, chcemy, aby to mieszkanie nie bylc
zajazdem, w ktorym znajdujg chwilowe schronienie przybtedy” 12.

Uzupelnieniem, a zarazem syntezg, badan florystycznych, geograficz-
nych i ekologicznych byt ruch ochrony przyrody, ktéry uswiadamia
m.in.,, ze szata rodlinna ulega zmianie, ze zmiany te moga by¢ nie-
odwracalne, a jej =zubozenie o poszczegdélne gatunki lub for-
macje prowadzi do trwalego zaklocenia réwnowagi biocenoz. Z takich
rozeznan wynikal postulat ochrony gatunkéw, nie tylko jako reliktow,
ale i jako niezbednego elementu zespoléw ros$linnych. Niedocenianie
tego typu dzialalnosci prowadzi do stanu, przed ktéorym ostrzega cyto-
wany juz autor ,,Wstepu” do Biosfery i jej zasobow: ,,Wyginety liczne
gatunki organizmow, ktoérych znaczenie w mechanizmie przyrody nie
zostalo w pore dostrzezone i docenione” 13.

Wkiad biologow, zajmujgcych sie ochrong przyrody, w poznanie
zasob6w naturalnych Polski byl ogromny. Postawili oni wiele proble-
moéw teoretycznych, ktérych rozwigzanie umozliwilo poglebienie znajo-
modci zagadnienia 4. Ponadto poprzez sie¢ rezerwatéw i parkdéw mnaro-
dowych stworzyli naturalne laboratoria, ktéorych znaczenie dla rozwig-
zywania postawionych probleméw jest ogromne. Prace tych przyrod-
nikéw stanowig roéwnie cenny material do historii poznania zasobéw
naturalnych, jak i prace florystow i geograféw roslin. Tworcy ruchu
ochrony przyrody zestawiali wyniki swoich dociekan (oprécz publikacji
rozproszonych w czasopiSmiennictwie przyrodniczym) w podstawowych

1 jteratura ma temat pracy poszczegdlnych polskich botanikéw zebrana jest
w kilku szkicach z historii tej dyscypliny: B. Hryniewiecki: Zarys dziejow
botaniki. Warszawa 1949; tenze, Botanika w Warszawskim Towarzystwie Przy-
jaciét Nauk. ,Acta Soc. Bot. Polon.” 1951 T. 20 Suppl.; tenze, Historia Botaniki
w Polsce. W: Poradnik dla samoukéw. T. VII s. 699——743; W. Szafer: Zarys
botaniki w Krakowie ma tle sze$ciu wiekow wuniwersytetu Jagiellonskiego. Kra-
kow 1964.

12 J G. Pawlikowski: Ogélny rzut oka na istote ochrony przyrody. W:
Skarby przyrody i ich ochrona. Praca zbior. pod red. W. Szafera. Warszawa
1932 s. 14. Podobne refleksje w okresie wczeémejszym wypowiedzial R. Bie-
rzynaski: O stosunku cztowieka do przyrody i spoleczenstwa. Warszawa 1866.

B W. AL Kowda, Wstep... s. T.

14 Bardzo istotne dla okre$lenia miejsca ochrony przyrody w ogélnym syste-
mie nauk biologicznych majg artykuty: J. G. Pawlikowskid: O celach i $rod-
kach ochrony przyrody i A. Wodziczko: Ochrona Przyrody umiejetno$ciq prak-
tyczng, wiedzq stosowanqg i samodzielng mnaukq. Poznan 1946. Sprawozdania
POTPN nr 1. Wszechstronne i nowoczesne ujecie problemu zasob6éw i ich ochrony
zawarte jest w ksigzce S. Myczkowskiego: Czlowiek-przyroda-cywilizacja.
Warszawa 1976.
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dla problemu monografiach. W 1932 roku ukazalo sie, np. pod redakcjg
Wi Szafera, dzielo pt. Skarby przyrody i ich ochrona, a w 1965
roku — Ochrona przyrody i jej zasobéw. Problemy i metody — roéwniez
pod redakcjg Wladyslawa Szafera. Rozwdj problematyki zawartej
w obu ksigzkach stanowi miare rozwoju problemoéw stojacych przed
badaczami. Dzieki nim takie pojecia, jak degradacja S$rodowiska, czy
ochrona krajobrazu zyskaly prawo obywatelstwa. Do mnajistotniejszych
zagadnien poruszonych wszechstronnie przez autoréw Skarbéw przyrody
naleza zagadnienia wzajemnego stosunku ochrony zasobow i 'techniki.
Problem ten porusza Henryk Jasinski, ktéry pisze ,,Zaspokojenie calego
szeregu mnaszych potrzeb ymozliwia nam technika [...] O tem nalezy
pamietaé, moéwiagc o ‘technice ze stanowiska ochrony przyrody, jezeli
sie nie chce dojs¢ do wnioskéw niestusznych i pozbawionych praktycz-
nego znaczenia [...] technika oddaje nam stale ogromnie donioste uslugi
i jest pozgdane, aby kazdy czlowiek mogt z tych ustug korzystaé [...].
Jednakze rowmoczesnie stwierdzmy, ze jest calkiem tak samo wazne,
a kto wie nawet, czy nie wazniejsze, aby rowniez kazdy czlowiek [...]
mogl zawsze wykapa¢ sie w czystej wodzie i odetchngé Swiezym po-
wietrzem [...]. Zachodzi tu wiec niejako kolizja miedzy dwoma zakre-
sami potrzeb, jednakowo — trzeba to podkresli¢ — waznymi i rzeczy-
wistymi” 15, ’ '

Bardzo waznym nurtem poglebienia wiedzy o zasobach naturalnych
byly badania podjete w latach sze$édziesigtych mnaszego stulecia nad
poznaniem produktywnos$ci tak poszczegdlnych ekosysteméw, jak i catej
kuli ziemskiej 6. Prace te prowadzone byly w ramach Miedzynarodo-
wego Programu Biologicznego (IBP) metodami podobnymi dla wszyst-
kich krajow. Byly wiec stosunkowo wszechstronne i poréwnywalne.
Obejmowaty takze badania mad tempem produkcji — czyli odnawianie
sie zasobéw roslinnych — od strony chemizmu fotosyntezy, jak i roli
zasobow genowych w podnoszeniu produktywnosci. Prace te dowiodly
m.in. ogromnego znaczenia naturalnych enklaw, jakimi sg Parki Naro-
dowe oraz niezniszczone obszary pierwotnej roslinnosci, stuzgce zaréwno
jako pola doswiadczalne, dla ekologéow i fizjologow — jak i jako banki
genéw dla hodowcow 17,

15 4, Jasinski: Stosunek techniki do ochrony przyrody. W: Skarby przyrody,
s. 50—51; podobne problemy porusza w pracy: Refleksje techniczno-gospodarcze
na temat ochromy przyrody. ,Architekt” 1930 z. 9—10.

16 Zagadnienie produktywno$ci i wzrostu zasobéw zywnoSci bylo aktualne
od dawmna. Skrajnym wyrazem pogladéw o konieczno§ci dostosowania sie ludzi
do pewnego pulapu produktywno$ci kuli ziemskiej byla stynna praca K. Malt-
husa: Prawo ludno$ci. Londyn 1798.

17 Miedzynarodowy Program Biologiczny (IBP) i jego wyniki sg opisane
w licznych publikacjach polskich 4 zagranicznych. Dla naszego problemu znamienny
jest artykul A. N. Nicziporowicza: The International Biological Programm
and the processes of formation of primaty biological production on Earth. Moskwa
1968. W: Biesiady po aktualnym problemie mnauki. Biology serwis Nr 12 oraz
wezesniejsza, ale wigzaca sie z itg problematyks praca J. Kostyrki: Produk-
tywno$é rezerwatow leSnych i drogi do jej wykorzystania. Warszawa 1933; Za-
gadnienie zasobow genetycznych bylo przedmiotem wieloletnich prac N. I. Wa-
wilowa. Znamienna jest jego monografia: Mirowyje rastitielnyje riesursy i ich
ispolzowanije w selekcji. Moskwa—I.eningrad 1938. Izd. AN SSSR. Zajmowal sie
tym w Polsce m.in. W. Szafer — patrz Znaczenie rezerwatow leSnych i zabyt-
kowych drzew dla utrzymania rodzimych ras drzew. ,Ochrona Przyrody” 1950
R. 19. Prace Wawilowa kontynuowane byly w ramach IBP. Wyniki tych badan
zebrano w tomie: Genetic reseurces in Plants - their exploration and conservation.
Pg%ca 5;11)i01'. pod red. O. H. Frankel, E. Bennet. IBP Hanbook nr 11.
1970, s.
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Ochrona, a przede wszystkim zapobieganie dewastacji zasobé6w i pod-
niesienie produktywnosci nalezaly do probleméw  dyskutowanych stale
w rolnictwie dziewietnastowiecznym, byly niciag przewodnig teoretycz-
nych sporéw miedzy zwolennikami roéznych ,systematéw” gospoda-
rowania 8. Przewrot, ktory wprowadzil do rolnictwa J. Libieg teorig
mineralnego zywienia roslin, byl jednym z wazniejszych przykladéw
wplywu nauk podstawowych na produkcje.

Zagadnienie zwiekszania zasobow zywnosci poprzez wzrost wydaj-
nosci naturalnych i sztucznych zespoléw roélin jest wiec oddawna pod-.
stawg zwigzku nauk biologicznych z rolnictwem. Koncepcje agrono-
miczne i leSnicze pokazujg bowiem, jak czlowiek ksztaltuje te obszary,
ktére sa calkowicie (pola) lub prawie calkowicie (lasy, 1gki) zalezne
od jego dzialalnosci.

Na gruncie gospodarstwa rolnego i lesSnego powstaje tez pierwsza
idea ochrony zasobéw. Omawia i ocenia powyzsze zjawisko w nastepu-
jacych stowach Wladystaw Szafer: , Podejmowana najpierw z motywéw
wskazanych przez zycie praktyczne przeistaczala sie zawsze ochrona
przyrody w problem natury ogdlniejszej, wazny ze stanowiska nauki
lub etyki” 1. J. G. Pawlikowski, w tym samym czasie stwierdza:
,»-..Pojawia sie ustawodawstwo w przedmiocie ochrony gatunkowej.
Zrazu motywy jego sg natury gospodarczej, potem jednak wkraczajg
motywy idealne. Wlasnie dlatego, ze ochrona gospodarcza jest latwie]j
dla ogdétu zrozumialg i od dawna juz praktykowang, moze ona skutecz-
nie utorowa¢ droge ochronie szerszej...2°.

Problem ochrony i zagospodarowania lasow jest szczegélnie waznym
elementem w ogélnym rozeznaniu zagadnienia zasobéw. Z jednej bo-
wiem strony las jest przedmiotem gospodarki czlowieka jako jedno
z najwiekszych bogactw naturalnych kraju i kwestia jego zachowania
i zapobiezenia dewastacji poprzez umiejetng gospodarke jest niemal tak
stara jak lesnictwo, w kazdym razie le$nictwo naukowe 2. Z drugiej
strony, las jako podstawowy skladnik naturalnej szaty roslinnej wielu
stref klimatycznych (w tym umiarkowanej, a wiec i Polski) jest przed-
miotem wszechstronnej analizy florystow, ekologéow i fitosocjologow
oraz biologéw zajmujgcych sie¢ ochrong i ksztaltowaniem krajobrazu.

Poglady rolnikéw i le$nik6w na zasoby naturalne sa bardziej niz
u innych przyrodnikéw uzaleznione od doktryn ekonomicznych okresu.
Nic wiec dziwnego, ze od ‘konca wieku osiemnastego. poglady rolnikéw
na ziemie, i na wzajemny stosunek zysku i maksymalnego plonu ulegaly

18 Ocena historyczna tych zjawisk znajduje odbicie w bogatej literaturze
z zakresu historii rolnictwa i le$nictwa. Syntetyczne ujecie wkladu mauk rolnych
i leénych do poznania zasob6w przekracza znacznie zakres tematu omawianego
przeze mnie.

19 W. Szafer: Z dziejéw ochrony przyrody. W: Skarby przyrody, s. 19.

20 J, G. Pawlikowski, Ogdélny rzut oka, s. 9.

21 Por. np. Kazimierz Slaski: Pierwsze akty prawne dotyczqce ochrony
laséw. W: Twérey i organizatorzy le$nictwa polskiego nma tle jego rozwoju. Praca
zbior. pod red. A. Zabko-Potopowicza Warszawa 1974 s, 17—22; Cieka-
wym dokumentem poglgdéw lesnikéow XIX wieku ma ten temat jest opracowany
i wydany w 1961 r. przez J. Bartysia: Nieznany krytyczny memorial A. Auleit-
nera z 1862 r. do wtadz rzqdowych o stanie lasu i stuzby le$nej, ,,Sylwan” 1962
z. 1. s. 29, ;
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zmianie. Byl to bowiem okres w ktéorym panowaly réznorodne kon-
cepcje od fizjokratyzmu i protekcjonizmu po kapitalizm 22.

Wptyw doktryny prawmej okresu kapitalizmu byt bardzo silny. Od-
bijal sie on nie tylko na zasadach wurzadzania gospodarstw rolnych
i lednych, ale nawet okreslal zamierzenia najbardziej skrajnych dziala-
czy ochrony przyrody. W 1932 r. J. G. Pawlikowski pisal: ,,Ochrona
przyrody stawiana jako postulat przeciw prawu wilasciciela danego two-
ru do swobodnego rozrzgdzania sie swojg wlasnosScig przedstawia sie
jako naruszenie sfery prawa. Przy rozstrzyganiu takich kolizji nalezy
wychodzi¢ zawsze ze stanowiska ustosunkowania interesu indywidual-
nego i interesu spotecznego. Nie trzeba jednak zapominaé, ze nie moze
to byé usprawiedliwieniem dla pogwalcenia praw indywidualnych” 23.

Nurtem badan coraz silniej obecnie rozwijanym i majgcym ogromne
znaczenie dla poznania rzeczywistych zasobdw ro§linnych jest analiza
wplywu cziowieka i jego gospodarki na biocenozy naturalne, ich skiad
gatunkowy i funkcjonowanie. Poznawanie stopnia synantropizacji zes-
poléw, nawet tych izolowanych w rezerwatach, pozwala uscisla¢ wnioski
i mierzy¢ dynamike zmian calej szaty roélinnej kuli ziemskiej 2.

Wspolczesne pojecie zasobéw — oparte o wyniki badan réznorod-
nych dyscyplin — ma wiec obecnie szeroki zakres. Obejmuje ono ilosé
i jako$¢ skladu gatunkowego maturalnych i sztucznych elementow
biosfery i ich rozmieszczenie, produktywnosé biocenoz, ich réwnowage,
stopien degradacji pod wplywem czlowieka oraz zasoby genetyczne
naszej planety.

Krotki, daleki od wyczerpujgcego, przeglad stanowisk reprezento-
wanych przez przyrodnikéow, ktorzy wypowiadali sie na temat zasobow
naturalnych naszego kraju wykazuje, ze definicja zasobow roslinnych
jaka postuguje sie wspoélczesna nauka jest teoretycznym dorobkiem
wielu dyscyplin. Od pierwszych systematycznie podejmowanych badan
nad florg naszego kraju, szata ros§linna Polski jest traktowana jako bo-
gactwo naturalne — zr6dlo surowecow i zywmnosSci Przesle-
dzenie historii poznania zasob6w wymaga oparcia sie na zrédiach
i opracowaniach zgromadzonych przez historie florystyki i biogeografii,
ochrony przyrody i pewnych nurtéw fizjologii, mysli naukowej w rol-
nictwie i leSnictwie. Dob6r materialéw winien byé oparty na ,inter-
dyscyplinarnym” potraktowaniu historii botaniki. Z wielu prac bota-
nicznych, ktore ukazywaly sie w badanym okresie, malezy wyselekcjo-
nowa¢ artykuly obrazujgce ten wtlasnie nurt. Jako punkt wyjscia do
tej selekeji winno stuzyé wspolczesne pojecie zasobow
naturalnych. Nalezy uwzgledni¢ w pierwszym rzedzie zrodla,
na podstawie ktérych mozna odpowiedzie¢c mna dwa najistotniejsze
pytania, a mianowicie: jakie prace, badania i teorie doprowadzity do
takiego poznania budowy szaty roslinnej Polski, ze staly sie pod-

22 Patrz E. Lipinski: Historia polskiej my$li spoteczno-ekonomicznej do
kofica XVIII wieku. Wroctaw 1975; Zarys polskiej my$li ekonomiczno-rolniczej
do drugiej wojny $wiatowej. Praca zbior. pod red. A. Zabko-Potopowicza.
Wroclaw 1973.

8 J G. Pawlikowskl, Ogélny rzut oka.. s. 5.

24 Por. J. B. Falinski: Antropogeniczna ro§linno$é Puszczy Biatowieskiej
jako wynik synantropizacji mnaturalnego kompleksu le$§nego. Warszawa 1966;
R. Olaczek: Formy antropogenicznej degeneracji le$nych zbiorowisk ro$linnych
w Kkrajobrazie rolniczym Polski mizowej. £.6dz 1972; Synantropizacja szaty ro$lin-
nej. Materialy sympozjum w Nowogrodzie. (27—30VIII1968) pod red. J. B.
Falinskiego.
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stawg wspoélczesnej koncepcji zasobéw roslinnych oraz jakie poglady na
zasoby funkcjonowaly w kazdym konkretnym okresie historycznym,
jaka byla ich ranga naukowa i $wiatopogladowa.

Dotychczasowe badania mad historig botaniki w Polsce mie uwzgled-
nialy takiego problemowego ujecia. Przedmiotem ich zainteresowan
byto przede wszystkim zycie i dzialalno§¢ wybitnych botanikéw, w pew-
nym stopniu historia osrodkéw naukowych i instytucji®. Wyjatek
stanowig tu prace Wl Szafera z dziedziny historii ochrony przyrody
ale i one dalekie sg od wyczerpania tematu. Stanowig jednak cenne
wprowadzenie do interesujgcego nas tematu.

25 Oprécz podanych w przypisie 11 Kkilku podstawowych pozycji z historii
botaniki niezbednym Zrodiem sg dwa starsze opracowania: Historia mauk przy-
rodzonych wedtug ustnego wyktadu J. K. ulozona i uzupelniona przez p. Madelen
de St-Azy. Na jezyk polski przetozyli i dodatkami odnoszgcymi sie do pi$mien-
nictwa polskiego wzbogacili Gustaw Belke i Aleksander Kremer. 5 t. Wilno
1853—55 oraz M. Raciborski: Rozwdj botaniki w XIX stuleciu =zagranicq
i u nas. ,,Kosmos” 1901 T. 26 s. 83—91; T. Chatubinski: Rzut oka ma dzieje
botaniki i ma stosunek jej do innych wumiejetnos$ci przyrodzonych. ,Biblioteka
Warszawska” 1846 T. 1 s. 308—321.



