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Jan Janko: Vznrnik a rozklad mechanistické koncepce ve fyziologii. Osudy
mechanicismu v zrcadle syntetickych =zpracovdni fyziologie v 2. poloviné 19.
a ma zadédtku 20. stoleti. Praha 1975, 383 s. (rotaprint).

Seria Prdce z déjin piirodnich wvéd. T. 5.

Ksigzke Jana Janki, po$§wiecong losom koncepcji mechanistycznej drugiej po-
lowy XIX wieku i poczatku wieku XX, cechuje stosunkowo rzadko jeszcze spo-
tykane ujecie w badaniach nad historia mauki. Tradycyjny sposéb uprawiania
tej dyscypliny zwany ,faktograficznym”, polegajacy za§ na opisywaniu zycia,
dziatalno$ci i zawarto$ci dziel uczonego porzucono tu mna rzecz badan, ktérych
przedmiotem jest rozwoéj pewnej koncepcji teoretycznej. Wybér padt na mecha-
nicyzm biologiczny zapewne z powodu jego dondioslej roli poznawczej i $§wiato-
pogladowej, jaka odegral w XIX wieku.

A oto bardzo ogdlne przedstawienie zawarto$ci omawianej ksigzki.

,»Wstep” (s. 9—25). — W ostatnich latach szczegdlnym zainteresowamiem wsréod
filozof6w 1 historyk6w mnauki cieszy sie problematyka prawidiowo§ci rozwoju
nauki w jej aspekcie teoretycznym i metodologicznym. Wiekszo§é wysuwanych
tu koncepcji ma wszelako przede wszystkim charakter filozoficzny, w mniejszym
za§ stopniu opiera sie ma badaniach konkretnego materialu historycznego. Upo-
rzgdkowanie oraz historyczne i teoretyczne opracowanie tego materialu w dzie-
dzinie biologii mastrecza wiele trudnosSci z powodu skomplikowanej natury sa-
mego przedmiotu badan biologicznych (organizmu zywego mna wszystkich pozio-
mach jego hierarchicznej organizacji), odzwierciedlajgcej sie z kolei w strukturze
pojeciowej badajgcych go nauk 4 skomplikowanej strukturze ujmujacych go
teorii. Np. nie rozstrzygniety do dzisiaj spér miedzy zwolennikami ujeé synho-
listycznych, cato§ciowych w biologii, a zwolennikami redukcjonlizmu, nie pozostaje
— zdaniem autora — bez wplywu na interpretacje i oceny, jakimi opatrujg histo-
rycy badane przez mich przemiany w nauce. Celem badan podjetych przez autora
bylo poznanie zasadniczych przemlian pojeciowych, ktéore w fizjologii dziewietna-
stowiecznej doprowadzity do uksztaltowania sie postawy mechanistycznej, na-
stepnie za§ do porzucenia jej ma przelomie XIX—XX wieku. Materialem stuzg-
cym za podstawe tych badan byly opracowania syntetyczne, podrecznikowe z za-
kresu fizjologii czlowieka, zwierzat i ros$lin, powstale w Niemczech i innych kra-
jach pozostajacych pod wplywem nauki niemieckiej. Wybdér ten uzasadniat autor
klasyczng postacig, jakg w biologicznej literaturze mniemieckiej przybral w tam-
tych czasach mechanicyzm i szczegblng w tamtych czasach pozycja nauki mie-
mieckiej. .

Rozdziat II: ,Powstanie i rozwo6j fizjologii mechanistycznej”’ (s. 26—142). —
Fizjologia mechanistyczna XIX wieku wywodzi sie z nieco zmodyfikowanej kon-
cepcji jedno$ci Swiata, bedacej czeScig powstajacych na poczatku wieku syste-
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moéw filozofii przyrody. W poszukiwaniu rodowodu mechanicyzmu fizjologicz-
nego mnie stanowi przeszkody, zdaniem autora, fakt, iz w owydh systemach
z ,wyzszych form materii”, jak pisze autor, wyprowadzono ,nizsze formy”,
w mechanicyzmie za§ proces wyprowadzenia postepuje w kierunku przeciwnym,
tj. ,wyzsze formy materii” sprowadza sie do ,form nizszych” (bgdZ z mich wy-
prowadza sie ,formy wyzsze”). W mieco pdzniejszych czasach ﬁzjo}ogia rozwijala
sie pod bezposrednim wpltywem fizyki i chemii, wykorzystujgc nie tylko zgroma-
dzony przez nie material poznawczy, lecz takze wzorujac sie ma nich pod wzgle-
dem stosowanych metod i wlasciwej ich przedstawicielom postawy badawczej.
Zerwala wiec z dedukcyjnymi metodami i spekulatywnym mnastawiieniem fizjo-
logow-romantykoéw, zaczela stawaé sie natomiast naukg empiryczng i stopniowo
przeksztalcita sie nawet w nauke eksperymentalng. Proces ten przebiegat powoli,
opracowania syntetyczne w fizjologii lat trzydziestych — czterdziestych mialy jesz-
cze charakter mieszany (mechanicyzm z elementami fizjologii romantycznej), przy-
kladem za§ moga stuzyé poglady Justusa Liebiga, ktéry w 1852 roku wystapit
z programem systematycznego stosowania ilo§ciowych metod fizycznych i che-
micznych w fizjologii i byl jednoczeénie zwolennikiem specyficznie zresztg przez
niego pojmowanej slity zyciowej. W drugiej potowie XIX wieku koncepcja me-
chanistyczna znalazla juz wyrazne odbicie w publikowanych oOwcze$nie mozpra-
wach syntetycznych. W wyniku przeprowadzonych analiz tekstowych autor skon-
struowal nastepujgcg charakterystyke mechanicyzmu fizjologicznego: 1° procesy
zyciowe mozna sprowadzi¢ do ruchu mechanicznego podstawowych cze§ci skla-
dowych ukladu biologicznego, 2° fizjologia nfie jest zatem samodzielng naukg, lecz
dziedzing zastosowan chemii i fizyki, 3° prawidlowos$ci biologiczne podporzgdko-
wuja sie prawidlowoSciom mechanicznym, nie sg swoistymi prawidlowo$ciami;
dziedzina fizjologii jest cze$cig laplace’owskiego wszech§wiata interpretowanego
w sposOb materialistyczno-mechaniczny, 4° fizjologowie gromadzg fakty i za po-
mocg analizy kauzalnej oraz indukcji wyodrebniajg trzgdzgce nimi prawidio-
wo$ci, gloszg empiryzm i w réwniej mierze powstrzymujg sie przed jakgkolwiek
refleksjg teoretyczng i filozoficzng, jak i przed zwyklymi spekulacjami (s. 139—
140). Realizacja owego programu mechanistycznego doprowadzila do izolacji fizjo-
logii, zaznaczyly sie wyraZne roéznice miedzy mig, a innymi dyscyplinami biolo-
gicznymi. Przejawilo sie to, wedle autora, w zaniechaniu przez fizjologéw myS§li
o przeksztalceniu ich dyscypliny w ogdélng mauke o zyciu, w rezygnacji ze sto-
sowania metody poréwnawczej, z wydawania podrecznikéw o charakiterze og6l-
nym i poréwnawczym, ze znaicznej czeSci ilustracji anatomiczno-morfologicznych
w podrecznikach; zarazem rozszerzano rozdzialy traktujgce o aspekcie chemicz-
nym zjawisk zyciowych, coraz szerzej stosowano aparat matematyczny, podnie-
siono range metodyki badan, by wreszcie w spos6b instytucjonalny wyodrebnié
katedry fizjologii. Proces ten w dziedzinie fizjologii cztowieka zachodzit w la-
tach 50—60-tych XIX wieku, w fizjologii ro$lin rozpoczgl sie natomiast nieco
pbézniej, przebiegal mniej gwaltownie i nie 'doprowadzit (wbrew temu, czego
mozna byloby oczekiwaé) do tak daleko idgcych rezultatow. Dodajmy, ze fizjo-
logia zwierzat w tamtych czasach mnie byla uprawiana jako samodzielna dyscy-
plina, stanowila cze§é zoologii, pierwsze za$§ proby usamodzielnienia jej polegaly
na podjeciu badan mad fizjologig zwierzat domowych.

Rozdziat III: ,,Chemia a fizjologia” (s. 143—189). — W pierwszej polowie
XIX wieku zaczela ksztaltowaé sie mowa dyscyplina pomocnicza fizjologii (me-
chanistycznie interpretowanej) — chemia fizjologiczna, czyli ,,chemia dla fizjolo-
gbw”. Bylo to nie tylko przejawem zwyklego procesu réznicowania sie poznania
naukowego, lecz takze probg wyciggniecia ostatecznych konsekwencji z zalozen
programu mechanistycznego. Przedstawiciele chemii fizjologicznej nie zadowolili
sie calkowitym jej uniezaleznieniem od fizjologii, lecz zaczeli przejawiaé¢ ekspan-
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sjonistyczne sklonno$ci wobec samej fizjologii, co sprawilo, ze niektorzy autorzy
owczesnych podrecznikéw i innych ogoélniejszych opracowan zaczeli przepowia-
daé rychly podzial fizjologii na chemie i fizyke fizjologiczng (wedle V. Kletzin-
skyego, 1858 — mna biochemie i biofizyke). Oczekiwania te nie sprawdzily sie,
proby likwidowania fizjologii napotkaly bowiem na opdér nawet najbardziej prze-
konanych mechanistow. Chemia fizjologiczna pozostala juz jednak poza grani-
cami fizjologii, a pociggnelo to za sobg nie tylko zmiany organizacyjne, instytu-
cjonalne nowej dyscypliny, lecz przede wszystkim przeksztalcenie sie jej struk-
tury teoretycznej. Przestala byé dyscypling biologiczng, stala sie dyscypling che-
miczng, w ktérej stosowano (zreszty juz wezesniej, w ramach fizjologii) che-
miczne metody badan, przedmiot badan ujmowano w aspekcie czysto chemicz-
nym i zadania poznawcze formulowano w spos6b chemiczny; zarazem zatarly sie
roéznice, jakie dostrzegano dotychczas miedzy ,chemizmem” zwierzecym i roSlin-
nym. I tak oto na poczgtku XX wieku powstala nowoczesna biochemia.

Rozdzial IV: ,Kryzys i rozklad mechanicyzmu w fizjologii” (s. 190—293). —
Kryzys, jaki zaznaczyl! sie w mechanicyzmie konca XIX wieku, ma wielorakie
przyczyny. Przede wszystkim autor zwraca uwage na trudnosci w mechanistycz-
nym wyjaénieniu proceséw psychicznych, ktére Owrcze$ni fizjologowie pozostawili
filozofom jako przedmiot badan. W rozwigzaniu tym mozna dostrzec $lady daw-
nego kartezjanskiego dualizmu: rozciggla i materialistycznie pojmowana przyroda
(fizyka) i my$laca dusza (metafizyka). Mechanistyczny optymizm ochlodzily takze
rezultaty Owczesnych badan nad komorksg, zwlaszcza gdy zwyciezyl! poglad
R. Virchowa, ze komoérka pierwotnie aktywna, odgrywajgca istotng role w wielu
procesach fizjologicznych, jest elementarnym ukladem zywym, najmniejszg jed-
nostky tego, co ozywione, nie podlegajgca juz chemicznej badz fizycznej redukcji.
Nadto od mechanicyzmu odwroécilo uwage wydarzenie wyjatkowe w dziejach
poznania zycia — ogloszenie przez Darwina teorii ewolucji, zyskujgcej coraz licz-
niejsze rzesze zwolennik6w. Byla to zarazem teoria swoisScie biologiczna, ktoéora
w drugiej potowie XIX wieku mawigzala do starej przeciez tradycji w rozwoju
historycznym biologii — tradycji morfologicznej; w niej za§ gloéwnym przed-
miotem zainteresowan byla forma (nie za§ funkcja, jak to bylo w fizjologii).
Przedsiewzigte proby zastosowania schematu mechanistycznego w badaniach mor-
fologicznych, zakonczone niepowodzeniem, wywotlaly reakcje w postaci ozywie-
nia teoretycznego w nurcie witalistycznym, ktére zrodzito nowsa, wplywowsag kon-
cepcje teoretyczng — witalizm H. Driescha.

Wystgpienie Darwina przypomnialo o potrzebie badan teoretycznych w bio-
logii, ktorych okres rozkwitu przypad: ma przetom XIX—XX wieku. W .dgzeniu
do znalezienia adekwatnych schematéw wyjasniajgcych ograniczono zastosowa-
nia $cistego kauzalizmu mechanistycznego na rzecz ujeé teleologicznych. Stopnio-
wemu odstepowaniu od programu mechanistycznego towarzyszylo potegowanie sie
nastrojow agnostycznych i coraz czeSciej gloszono poglad o potrzebie powrotu do
starych i wyprébowanych tradycji. Fizjologia znéw staje sie dyscypling zorien-
towang biologicznie (nie za§ chemicznie), co — wedle autora — znajduje wyraz
w rozwijaniu kierunku ogélnego i poréwnawczego w fizjologii. Przemiany te sg
réwniez rezultatem wplywu, jaki na niemieckg fizjologie wywarla szkotla
C. Bernarda. Nowe syntetyczne opracowania z zakresu fizjologii cechuje po-
wéciggliwo§é wobec mechanicyzmu, znajduje w nich madto coraz czeSciej od-
zwierciedlenie skomplikowana i pelna sprzecznoéci natura starych, klasycznych
- probleméw biolegii. Autor dostrzega tu poczatki nowoczesnego juz typu mysSle-
nia (np. Allgemeine Physiologie (1913) A. von Tschermaka), ktéry jednakze
niezmiernie wolno torowat sobie droge w wuksztaltowanej przez XIX wiek fizjo-
logii. Cechg szczegbélng tej dyscypliny i w ogole nauk biologicznych okresu
przejSciowego jest ozywienie kontakiéw z filozofia. Zachowawczo nastawionym
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mechanistom byt blizszy empiriokrytycyzm (np. M. Verworn), ksztaMujgcy sie’
za§ Ow nowy typ myS$lenia sprzyjat odrodzeniu sie, jak pisze autor, ,idealizmu
biologicznego”, ktory kladl nacisk na takie cechy organizméw zywych, jak
pierwotna aktywno$é, calo§ciowosé, celowoé§é. Jest roéwniez — wedle autora —
rzeczg charakterystyczng, Ze znaczenie ujecia dialektycznego w poznawaniu zja-
wisk zyciowych pierwsi dostrzegli wta$nie przedstawiciele kierunkéw antymecha-
nistycznych, np. H. Driesch.

»Zakonczenie” (s. 294—325). — Mechanicyzm w fizjologii nie byt luZnym,
obcym dodatkiem whbrew pogladom mniektorych ‘historykéw biologii, lecz wyrost
z glebokiego (i potwierdzonego) przekonania fizjologoéw, iz zastosowanie metod
fizyki i chemii w ich dyscyplinie jest uzasadnione i owocne z poznawczego
punktu widzenia. Slowem, to wlaénie praktyczna efektywno$é takiego postepo-
wania utwierdzila ich w stuszno$ci powzietej idei. Inaczej rzecz sie miala z me-
chanicyzmem XIX wieku w jego okresie schylkowym. Konieczno§é porzucenia
tego programu, w kazdym za§ razie znacznego ograniczenia go, wystgpita tu na
jaw w wyniku refleksji teoretycznej nad trudno$ciami w wyja$nianiu niektérych
zjawisk zyciowych w ramach mechanicyzmu, nad tym, co swoiScie biologiczne,
nad nowym okresem w dziejach biologii, ktory otworzyla Darwinowska teoria
ewolucji. W tego rodzaju badaniach nad mechanizmami rzadzacymi rozwojem
danej dyscypliny maukowej nie nalezy, jak na to wskazujg jednoznacznie re-
zultaty analiz autora, traktowaé jej jako izolowanego tworu podlegajgcego prze-
mianom w toku rozwigzywania wlasnymi $rodkami wiasnych probleméw. Oka-.
zuje sie, ze bodzce plyngce z zewnatrz, jak np. z filozofii, innych nauk przy-
rodniczych, mialy decydujacy wplyw ma sposdb rozwigzywania tych probleméw
i ogblng postaé metodologiczng dyscypliny. Dobrag ilustracjg tego sg kolejne losy
mechanicyzmu w dziewietnastowiecznej fizjologii. By koncepcja ta mogla sie
w pelni rozwingé, musiata znalezé, wedle autora, oparcie w mechanistycznie
zorientowanych naukach o przyrodzie nieozywionej. Totez kryzys mechanicyzmu
w fizjologii zbiegl sie w czasie z zalamaniem sie programu mechanistycznego
w fizyce, a nawet je nieco wyprzedzil. Przemiany te autor traktuje jako spostb
przejawiania sie ruchu, jaki podnidst sie przeciwko mechanicyzmowi w naukach
przyrodniczych, przeciwko —- jak to okre§la B. M. Kiedrow — pogladowi o skon-
czono$ci materii. Wyniki pracy autora raz jeszcze dowodzg, iz w historii biologii
i w ogole w historii mauk przyrodniczych uprawianej wspolcze$nie jest rzeczag
konieczng podjecie badan kompleksowych, ktére uwzglednilyby wzajemny wplyw
na siebie rozwijajgcych sie niegdy$. nauk, wplyw na nie filozofii oraz role pa-
nujgcych 6wceze$nie ideologii w wyborze naczelnych probleméw badawczych. Tyl-
ko takie syntetyczne wujecie historii nauki, nie za$§ poprzestawanie na gromadze-
niu i opisywaniu faktéw oraz rejestrowaniu odkryé, moze ujawnié istotne pra-
widlowosci rzgdzgce rozwojem nauki.

Aczkolwiek omawiana ksigzka, oprocz przedstawicnych powyzej zasadniczych
wnioské6w zawiera moc wartoSciowej konkretnej informacji, bogactwo wiasnie
owych ,faktow do biografii” mechanicyzmu fizjologicznego to w tym miejscu
mozna podjgé z autorem dyskusje jedynie tak ogé6lng, jak ogélne jest powyisze
omoOwienie jego pogladdéw. Warto, wydaje sie, zwréocié uwage ma dwa problemy
wylaniajgce sie na poczatku i na koncu wywodu autora, mianowicie ma problem
genezy mechanicyzmu oraz problem stosunkéw wzajemnych miedzy mechanicyzm-
mem i witalizmem.

Autor, wybierajagc przedmiot swych badaii — mechanicyzm w fizjologii
XIX wieku — przeprowadzil ostrg granice miedzy XVIII a XIX wiekiem i w za-
sadzie rygorystycznie przestrzegal jej nienaruszalno§ci. Zabieg ten byl chyba
wladnie w przypadku dziejo6w mechanicyzmu wyjatkowo nienaturalny i to on
doprowadzil do pewnego .nieporozumienia interpretacyjnego. Cze$ciowo spowodo-
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wal je jeszcze inny warunek narzucony materialowi historycznemu przez autora
— ograniczenie sie¢ w badaniach do niemieckiego obszaru jezykowego i dokona-
nie w ten sposéb swoistej izolacji niemieckiej fizjologii, izolacji réwmiez przeciez
sztucznej. Te dwie restrykcje sprawily, iz autor byl zmuszony wywodzié nie-
miecki mechanicyzm z niemieckie]j fromsantyczn?j filozofii przyrody. Za podstawe
za§ przyjgt on gloszong przez filozoféw-romantykéw idee jedno§ci przyrody
i jednoéci prawidiowosci rzgdzacych przyroda nieozywiong i ozywiong. Nie ma
dla autora istotnego znaczenia fakt, ze filozofowie przyrody ,wyzsze formy ruchu
materii” traktowali jako podstawe przy wyjasnianiu zjawisk mnalezgcych do ,form
nizszych”; dodajmy, iz owa jedno$¢ przejawiatla sie mie tylko w mozliwo$ci
takiego wyjasniania, lecz przede wszystkim byla istotnym komponentem idealis-
tycznie zorientowanej ontologii. Stowem, mozna by przypuszczaé, iz wedle autora
nie jest wazny kierunek wyprowadzania zjawisk, lecz samo ich wy-
prowadzanie, ich wieZz genetyczna, bez wzgledu ma to, jakier owa wieZ mialaby
podloze. Tymczasem odwrécenie tego kierunku zmienia nie do poznania zaréwno
ontologiczng, jak i1 metodologiczng podstawe obu koncepcji — mechanicyzmu
i filozofii przyrody. Ich wspoéiczesnymi odpowiednikami sg — z jednej strony —
holizm (A. Meyer-Abich), z drugiej za§ — mechanicyzm; metoda holistycznej
symplifikacji i metoda mechanistycznej redukcji; holizm bedgcy wspoliczesng
odmiang platonizmu i mechanicyzm (redukcjonizm) — zawsze zwigzany z tra-
dycjag materialistyczng. Trudno wiec uznaé ontologiczne Kkoncepcje filozofow
przyrody za podstawe i zarazem etsp poczgtkowy w Tozwoju redukcjonistycznych
koncepcji mechanistycznych; istnieje zresztg inna mozliwo§é interpretacji, wi-
doczna w przytaczanych przez autora cytatach z dziel przyrodnikéw-romantykow.
Nie filozofowie przyrody, lecz to wladnie oni, niemieccy przyrodnicy pierwszych
trzech dziesigtkéw 1at XIX wieku byli nosicielami tradycji mechanistycznej
(bedacej zarazem materialistyczng), choé w idich dzielach teoretycznych mozna
przeciez dostrzec wplywy filozofii przyrody. Cigglo§¢ za§ tej tradycji jest za-
chowana réwniez ma przelomie wiekéw, a Burdach z Treviranusem sg kontynua-
torami i spadkobiercami my$li fizjologicznej przyrodnika Hallera. Tradycje te
mozna zresztg wywie§é z osiemnastowiecznego materializmu mechanistycz-
nego, by nie siega¢ do czasow Kartezjusza czy zgota atomizmu demokrytejskiego,
mechanistycznego w majwyzszym stopniu. Trudno zatem nie dostrzec, ze to, co
nazywa sie ogoélnie postawg mechanistyczng, zawsze towarzyszylo poznaniu przy-
rodniczemu, podobnie jak — ujmujgc rzecz mnieco paradoksalnie — zawsze to,
co ztozone, poznawano przez to, co proste; poczatek XIX wieku nie byl tu
przelomem. Oczywiécie, tendencja, o ktérej mowa, nie wystepuje w ciggu wiekoé6w
z rOwnym nasileniem w poznaniu naukowym. W dziedzinie teoretycznej
schodzi czesto na wiele dziesigtkéw lat na drugi plan, jest jednak niezmiennie
obecna w praktyce badawczej. Co wiecej, mechanicyzm i materializm dziewiet-
nastowieczny musialy w koncu doprowadzi¢ do rozmaitych kryzyséw dlatego, ze
byly tak bardzo staro§wieckie, ze co majmniej od potowy XVIII wieku nie ulegly
istotnym zmianom. Je§li wiec w rozwoju mechanicyzmu fizjologicznego $rodkowe
lata XIX wieku byly okresem osobliwym, to dlatego, ze 1° — fizyka i chemia
wkroczyly w szczytowy etap swego rozwoju i zarazem etap zamykajgcy pewng
ich epoke rozwojowsg; 2° — metody tych mauk, zastosowane w nauce o zyciu
sprawilty, iz dokonal sie miebywaly postep w poznaniu podstaw fizyczno-chemicz-
nych zjawisk zyciowych, mastgpil szybki i owocny rozwéj fizjologii; 3° — wy-
ciggnieto ostateczne konsekwencje z mechanistycznego modelu poznawczegc,
uksztaltowanego juz w XVIII wieku, i wyczerpano jego mozliwo§ci poznawcze.
Schylek za§ XIX wieku trudno uznaé za schylkowy zarazem okres mechanicyzmu
czy wprost okres jego rozkladu. Nie odstgpiono bowiem od mechanicyzmu, nadano
mu inng, bardziej nowoczesng postaé, przeniesiono na wyzszy poziom, totez
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stusznie uczyniono, iz nadano mu tez inng mazwe — Ttedukcjonizmu. Sukcesy
poznawcze wspoiczesnej biologii odniesione na poziomie drobinowym, sg réwniez
udzialem owego redukcjonistycznego modelu poznawczego.

Drugim ograniczeniem, jakie narzucit sobie autor w wyborze przedmiotu
badan — fizjologia miemieckiego obszaru jezykowego, da sie, zdaniem autora
uzasadnié¢ dwiema racjami: szczegbélnym miejscem nauki niemieckiej w XIX wieku
oraz czystoScig i spojnoScig, jakie cechowaly mechanicyzm w niemieckiej fizjo-
logii. I jedna, i druga racja budzg watpliwosSci. Jak wynika z przytaczanych
przez samego autora dowodow, nie tylko np. C. Bernard (je§li mozna go w ogble
nazwaé mechanistg) nie reprezentowal mechanicyzmu w znaczeniu $cistym;
rowniez mniemieccy fizjologowie obwarowywali swoje poglady mechanistyczne
wieloma warunkami, byli peini wahan i watpliwoéci, gdy stawal np. problem,
w jakiej mierze jest kompletny obraz zjawisk zyciowych, kre§lony przez fizyke
i chemie, jakg warto§¢é wyjasniajagcg majg budowane na podstawie tych mnauk
teorie, gdy ich przedmiotem stajg sie pewne caloSci organiczne itd., choé wszyscy
byli zgodni, iz metody tych mnauk dostarczajg nowych i waznych informacji
o zjawiskach biologicznych (np. J. E. Purkyné, J. von Liebig, R. Virchow, a nawet
O. Biitschli i in.).

. Z tymi oto wahaniami wigze sie drugi ogoélny problem, jaki warto, jak sie
wydaje, podnie§¢é w +tej recenzji — problem wartoSci poznawczych witalizmu
i mechanicyzmu. W wiekszo§ci opracowan historycznych przesada interpretacyjna
posuwa sie tak daleko, ze oba te sposoby wyja$niania zjawisk zyciowych niemal
hipostazuje sie (a obserwacji tej nie podsuwa bynajmniej przyjety przez filozoféw
i historykéw facon de parler), raz kaze sie jednemu, drugi raz drugiemu ,zwy-
ciezaé” lub oba traktuje sie jako roéwnie groZne Scylle i Charybde. Dodajmy, Zze
w przesade te wpada autor omawianej ksigzki rzadziej od dnnych, wcigz jednak
witalizm w dziejach biologicznej my$li teoretycznej nie jest mnalezycie oceniany
i doceniany, jak wynika to z uwag czynionych przez autora przy réznych okazjach.
Tymczasem wydaje sie, ze te dwa modele wyjasniania — mechanicyzm i wita-
lizm — 1gczy bardzo $cista wiez wzajemna, ze w konkretnych i historycznie
uwarunkowanych teoriach biologicznych elementy kazdego z tych dwu modeli
wystepujg obok siebie, a same one w réwnym chyba stopniu, choé¢ na pewno
w T6zny sposéb sprzyjaja rozwojowi poznania biologicznego. Bywajg w nim
okresy, kiedy ma plan pierwszy wysuwa sie jeden bgdz drugi typ wyja$niania.
I dzieje sie tak mie dlatego, ze taka zamiana byla $wiadomym zamierzeniem
badaczy, operacjg weczeSniej przez nich przygotowang; dajg tu o sobie znaé
obiektywne prawidlowo$ci rozwoju poznania mnaukowego. Wyjgtkowo pogladowym
przykladem takich zmian jest przelom XIX—XX wieku, kiedy czeSciej, niz to-
czyniono dotychczas, zaczeto wykorzystywaé ow witalistyczny 'model poznawczy,
Witalizm — pojmowany szeroko — jest wedle H. Driescha teorig odrebno$ci
proceséw zyciowych. Bezpoérednim powodem tego bylo odkrycie pewnego typu
zjawisk morfogenetycznych, ktére wylamywaly sie z dziewietnastowiecznego (be-
dgcego w fistocie osiemnastowiecznym) schematu wyjasniania mechaniczno-przy-
czynowego. Siedliskiem tych zjawisk nie mogt juz byé sam uklad mechaniczny,
ktoérego sposOb zachowania sie opisuje sie przez podanie wartoSci trzech para-
metréw: sily, predkoSci i potozenia (H. Driesch). Czynnikiem niemechanicznym,
uzupelniajgcym uklad mechaniczny i1 przeksztalcajgcym go w wuklad harmonijnie
ekwipotencjalny, byla wedle Driescha, entelechia. W taki oto spos6b niewystar-
czalno$é i ograniczono$é oOwcezesnego mechanicyzmu naprowadzila na my$l o ist-
nieniu zjawisk regulacji i samoregulacji w ukladach zywych, na jezyk bowiem
sterowania i regulacji mozna bez trudu przelozyé Drieschowg teorie entelechialng.
Typowo dwudziestowieczny i niebywale wazny problem biologiczny — problem
regulacji — postawil zatem witalista. Inng oczywiScie postaé przybiera teoria
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entelechii, je$li sprobujemy jg interpretowaé filozoficznie i dokonywaé na jej
podstawie daleko idgcych ekstrapolacji filozoficznych, co zresztg uczynit Driesch-
-metafizyk. Trzeba wszelako pamietaé, iz przyjeta przez niego dualistyczna
w sensie ontologicznym interpretacja byla funkcjg mechanistycznej odmiany o6w-
czesnego materializmu. Przykladéw takiej wzajemnej zalezno§ci teoryj mozna
przytoczyé wiele. Przypomnijmy, Ze podobnie rzecz sie miala z teorig ektropizmu
F. Auerbacha, ktorej nadawano witalistyczno-ontologiczne interpretacje. Te z kolei
teorie zrodzita ograniczono$é dziewietnastowiecznej termodynamiki i, podobnie
jak witalizm Driescha zwrécit uwage na zjawiska regulacji teoria ektropizmu
poSrednio przyczynita sie do rozwoju w XX wieku termodynamiki proces6w nie-
odwracalnych. Zresztg o tych wzajemmych zalezno$ciach miedzy koncepcja me-
hanistyczng i witalistyczng napomyka autor mimochodem w swej ksigzce, nie
przywigzuje jednak do mich, jak sie wydaje, do§¢ wielkiej wagi i pomniejsza
znaczenie konsekwencji ptyngcych z takiego ich wujecia. A czyni to z wyraZng
szkodg dla formulowanych przez siebie ogélnych wnioskéw dotyczgcych prawidlo-
wosci, ktore rzadzily w XIX wieku rozwojem mechanicyzmu. Zgromadzony
w ksigzce obszerny i niezwykle interesujgcy material historyczny poddawano, jak
mozna sadzié, wcigz jeszcze nazbyt rzadko wnikliwszym analizom teoretycznyrmn.
metodologicznym badz filozoficznym, choé zawsze okazuja sie one pozyteczne przy
opracowywaniu tak ogoélnej problematyki, jak ta, ktéra =zainteresowala autora.
Obserwacja ta nie jest mniczym zaskakujgcym, jes§li zna sie niecheé historykow
nauki do podobnych operacji, ktéore zwykle traktujg oni jako niedopuszczalne
,modernizowanie” historii. Autor omawianej ksigzki, Jan Janko, nie podzielal
jednakk tego przekonania historykéw i ksigzka jego nader dodatnio wyrédznia sie
wér6d oglaszanych ostatnio rozpraw historycznonaukowych. Rozrzucone w niniej-
szej recenzji uwagi krytyczne trzeba traktowaé jako wyraz prawdziwego zainte-
resowania osiggnietymi przez autora wynikami i szczerego uznania dla wykonanej
przezen pracy.
Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

Poland — the Land of Copernicus. Editor in-chief Bogdan Suchodolski.
Wroctaw 1973, 231 s. 65 ilustr. ;

Polish Academy of Sciences — The Institute of the History of Science and
Technology.

W lutym 1973 r. — z okazji Roku Kopernikowskiego — ukazalo sie drukiem
w jezyku angielskim dzielo zbiorowe przedstawiajgce obraz Polski w epoce
Kopernika w réznorodnych aspektach spoteczno-kulturalnych. Redaktorem ksigz-
ki, ktora sklada sie z 11 artykulow, jest Bogdan Suchodolski. Nazwiska tlumaczy
podano przy koncu kazdego artykulu. Przeklady zostaly zweryfikowane przez
George’a Bidwella.

Ksigzke otwiera artykul Marii Kielczewskiej-Zaleskiej, zatytulo-
wany Poland in Europe (Polska w Europie). Scharakteryzowano w nim terytorium
Polski na przelomie XV i XVI stuleci jako federacji dwoéch panstw o lacznej
powierzchni 800 000 km?, wielonarodowo$Sciowej i zrdéznicowanej w t6znych jej
czeSciach. W artykule omoéwiono polityczny podzial Europy na poczatku XVI w.,
pozycje Polski wobec rozgrywajacych sie wydarzen politycznych, w szczegdlnosci
za§ problem wprawdzie juz upadajgcego, znajdujgcego jednak doSé silne poparcie
Zakonu Krzyzackiego. Przedstawiono réwniez ekonomiczng sytuacje Polski.

Drugi artykul, napisany przez Boguslawa Le§nodorskiego, zatytulowany
The Commonwealth of Poland and Lithuania in the 15-th and 16-th century
(Federacja polsko-litewska w XV i XVI stuleciach), daje obraz stosunkéw we-



