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Janusz Miniewicz
(Warszawa)

TECHNIKA KONSTRUKCJI POLSKICH FORTYFIKACJI Z 1939 R.
METODA I WYNIKI BADAN TERENOWYCH ODCINKA NOWOGROD
NAD NARWIA-SZABLAK

1. DOTYCHCZASOWY STAN BADAN

Badania techniki konstrukcji fortyfikacji okresu miedzywojennego
nalezg do majbardziej chyba zaniedbanych dziedzin historii budownic-
twa obronnego. Artykul niniejszy stanowi prébe podjecia badan w tym
zakresie na niewielkim odcinku polskich fortyfikacji zbudowanych w tym
czasie w rejonie Nowogrodu nad Narwia.

Pierwszym opracowaniem zawierajacym 3 szkicowe plany schronéw
odcinka Nowogréd oraz podajacym ogoélny szkic rozmieszczenia schronéw
bojowych jest niemiecka praca Denkschrift iiber die polnische Landes-
befestgung 1. Informacje na temat dziejéw budowy umocnierr podat Zyg-
munt Kosztyla, zas problemy organizacyjne przygotowania obrony na-
$wietlit Wlodzimierz Kozlowski 2. Pozostale opracowania, wspomnienia
i relacje rzucajg fragmentaryczne $wiatlo na problemy techniczne forty-
fikacji w Nowogrodzie. Cenng pomoc w naswietleniu zagadnien technicz-
nych tematu, stanowi zesp6t materiatéw archiwalnych Centralnego Archi-
wum Wojskowego, zawierajgcy fragmenty dokumentacji i instrukcji r6z-
nych odcinkéw fortyfikacji polskich. Niestety, brak w nim dokumentéw
dotyczacych bezposrednio Nowogrodu. Plany tych umocnien zaginely
w czasie wojny. Uzupelnienie dostepnego materialu stanowig relacje:
Zdzislaaw,a Roznowskiego, Franciszka Kaczmarczyka i Leona Dzierzgow-
skiego 3.

W tej sytuacji wobec braku rozeznania koncepcji przestrzenno-archi-
tektonicznej wylonila si¢ potrzeba badan terenowych, a nastepnie krét-
kiego oméwienia dzialan bojowych — mniezbednego dla oceny stabych
i moenych stron badanej fortyfikacji. «

1 Denkschrift iiber die polnische Landesbefestigung. Berlin 1941, zostal spo-
rzagdzony przez Oddzial Oceny Obcych Fortyfikacji Dowoédztwa Saperéw i Forty-
fikacji niemieckiego Sztabu Generalnego. Zarys polskich fortyfikacji, jak zastrze-
gaja sie jego autorzy, jest niedokladny. Pomiary schrondéw i ich lokalizacja za-
wieraja wiele bledéw, lecz dotad jest to jedyne syntetyczne opracowanie tematu.

2 Zygmunt Kosztyta: Obrona Nowogrodu we wrze$niu 1939 r. ,Poznaj Swoj
Kraj” 1972 nr 8 tenze, Wrzesiern 1939 r. na Bialostocczyinie. Wyd. II. Warszawa
1976; Wtodzimierz Kozlowski: Problemy struktury organizacyjnej tylow Samo-
dzielnej Grupy Operacyjnej ,Narew” we wrze$niu 1939 r. ,Przeglad Kwater-
mistrzowski” 1972 z. 5 i tenze, System zaopatrywania w materiaty wojenne
i 2ywno$é Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,,Narew” w 1939 r. ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu ELédzkiego” 1973 Seria I z. 96.

3 Relacje w posiadaniu autora. Szczegblnie cenne informacje zawdzigczam
Zdzistawowi Roznowskiemu.
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2. METODA BADAN TERENOWYCH

" Badania terenowe rozproszonych obiektéw fortyfikacji mowozytnej
natrafiajg na szereg trudno$ci. Odnalezienie poszczegblnych dziet forty-
fikacyjnych w terenie jest zmudne i wymaga przebadania wielkiej prze-
strzeni. Samo ustalenie ilo$ci dziet na danym terenie budzi nieraz watpli-
wosci; z reguly réine opracowania podajg rézne ich iloSci, pytanie za$
miejscowej ludnosci przynosi stabe rezultaty. Ze wzgledu na maskowa-
nie obiektow, zaro$niecie zielenia, lub zniszczenie ich — mozna niejedno-
krotnie przej$¢ o 10 m od obiektu, nie widzgc go.

Umiejscowiony obiekt nanosﬂem na mape taktyczng w skali 1:100.000
a nastepnie, przed przystapieniem do pomiaréw sporzgdzalem duzy od-
reczny szkic obiektu.

Trudnos$ci pomiarowe wynikajg stad, ze obiekty posiadajg katowe
zalamania Scian i czesto sg nieregularme, a w dodatku przykryte nasy-
pem ziemnych z 1—3 stron co powoduje nieczytelno$¢ narysu od strony
nasypu. Zarys niewidocznych §cian obliczalem miejednokrotnie z réznicy
poszczegblnych pomiaréw. Zly stan zachowania miektérych obiektéw po-
wodowal konieczno§¢ odtwarzania na rysunku zniszczonych ich czesci.

W celu zwiekszenia dokladnosci pomiaréw (tam gdzie bylo to mozli-
we) pomiary calkowitej dlugos$ci i szerokosci wnetrz schronéw wielo-
pomieszczeniowych wykonywalem ,metodg zerows”, tj. jednym przylo-
zeniem tasmy, dokonujgc na niej kolejnych odczytéw 4 Uniknagtem w ten
spos6b wielokrotnego przykladania i odejmowania tasmy oraz sumowa-
nia kolejnych odcinkéw. Katy pomiedzy S$cianami poszczegélnych po-
mieszczen wyznaczale-m przez pomiar przekgtnych.

Po zakonczeniu pomiaréw wnetrza, wykonywatem pomiary dostep-
nych Scian zewnetrznych. Pomiary zewnetrzne plyty stropowej wyma-
galy udzialu dwoéch 0s6b 5. Zmierzony odcinek prosty $ciany zewnetrznej
przyjmowalem jako baze, a nastepnie mlerzylem odlegtosci kazdego cha-
rakterystycznego punktu stropu (tj. poczatki i konce tuk6éw, lub punkty
zalaman zarysu stropu) od dwdch skrajnych punk’céw bazy wykonujac
pomiar tzw. ,,metoda trojkatow” (ryc. 1).

baza-54m

Ryc. 1. Sposéb pomiaru stropu schronu a — h punkty charakterystyczne
Hnn.1. Cnoco6 u3Mmepenust cBoaa ybexuma a — X XaKaTpepHBIE IMyHKTHI
Abb. 1. Messungsmethode einer Bunkerdecke; a — h Ortungspunkte

4 Ustalenie opisywanych metod pomiarowych zawdzieczam konsultacjom z doc.
dr Andrzejem Gruszeckim. Por.: Hanna Samujllo, Jerzy Samujllo: Rysunek
techniczny i odreczny w budownictwie. Warszawa 1974 s. 56.

5 Pomiar stropu powaznie komplikuje silne zaokraglenie jego skrajéw. Dla-
tego strop nalezy mierzyé przy pomocy dwoéch tyczek stuzgcych do przediuzania
zarysu §cian w goére.
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Metoda ta pozwalala na ustalenie graficzne na rysunku w skali
wszystkich katéw budowli bez ich bezposredniego pomiaru.

Wyniki pomiaréw zanotowane na brudnopisie przenosilem na bristol
wykonujgc rysunek w skali 1:25. Rysunek ten stanowil réwmoczesne
sprawdzenie pomiaréw; w przypadku ich mie$cistosci nalezato wykonaé
pomiary uzupelniajgce. Praktycznie do celéw analizy fortyfikacji wy-
starczy¢ mogag nieraz pomiary szkicowe, znacznie prostsze, nie pomijajace
jednak istotnych szczeg6léw konstrukecyjnych.

3. KONCEPCJA TAKTYCZNO-TECHNICZNA POZYCJI I JEJ REALIZACJA

Zadanie obrony linii Narwi i Biebrzy otrzymalta Samodzielna Grupa
Operacyjna ,,Narew”, powolana 23 marca 1939 r. w zwigzku z narasta-
jacg grozbg niemieckiej agresji ma Polske. W planach obronnych SGO
,Narew” Nowogrod stanowil wydzielony osrodek oporu w systemie
umocnien rzeki Narwi i Biebrzy, zamykajacym droge z Prus Wschod-
nich na Warszawe i chronigcym armie polskie przed glebokim oskrzydle-
niem z pdinocy .

Uksztattowanie terenu w rejonie Nowogrodu z lokalnymi zabagnie-
niami doliny sprzyjalo obronie. Rzeka Narew wijgca sie zakolami ma
Srednio 100 m szeroko$ci i ok. 3 m gleboko$ci?, jednak liczne brody
umozliwiajg przejsScie rzeki, obnizajgc jej wartos¢ jako przeszkody. Wy-
soka skarpa potudniowego brzegu (o wysoko$ci wzglednej ok. 50 m) od-
dalajgc sie lub przyblizajgc do rzeki, zapewniala obronie gérowanie nad
brzegiem przeciwnym. Z tych wzgledow budowa fortyfikacji mogta wy-
datnie spotegowaé naturalne warunki obronne terenu.

Wstepne prace nad wznoszeniem fortyfikacji w rejonie Nowogrodu,
rozpoczeto 25 marca 1939 r. z chwilg obsadzenia tej przeprawy przez
3 batalion 33 pulku piechoty & W tajemnicy zaczeto gromadzi¢ materialy
i budowlane. W teren wyruszyli dowédcy oddzialow wraz z saperami
i projektantami. Na tle istniejgcego ukladu terenowego musieli oni prze-
studiowac¢ szereg probleméw taktycznych i technicznych. Rozwazali na-
stepujgce zagadnienia taktyczne 9:

— sposéb zamkniecia wazniejszych kierunkow;

— dobdr elementéw fortyfikacji (tj. réznego typu budowli fortyfika-
cyjnych) i rozmieszczenie ich wszerz i w glab pozyciji;

— rozplanowanie ogni, wzajemne powigzanie ogniem skrzydlowym
i obronnos¢ na wypadek otoczenia;

— powigzanie ogniowe calo$ci i uzycie broni towarzyszacej;

— rozmieszczenie obsady, sposéb przesuwania odwodoéw, przygoto-
wanie lgczno$ci i zaopatrzenia;

6 Felicjan Majorkiewicz: Dzialanie Samodzielnej Grupy Operacyjnej ,Na-
rew” w wojnie polsko-niemieckiej 1939 r. W: Dane mam byto przezyé. Szkice his-
toryczne, wspomnienia, materiaty. Warszawa 1972 s. 16—19.

7 Charakterystyke obszaru operacyjnego poélnocnego Mazowsza podaje Kazi-
mierz Sobczak: Operacjd mazowiecko-mazurska. Warszawa 1967 s. 20—21.

8 Kosztyla, Obrona Nowogrodu, s. 8. ‘

9'Te zasadnicze elementy zawiera tzw. plan taktyczno-fortyfikacyjny; sporza-
dzano go zawsze podczas budowy fortyfikacji por.: Sprawozdanie ppik. A. Lukasa
ze stazu fortyfikacyjnego odbytego we Francji w 1934 r. s. 2. Centralne Archiwum
Wojskowe (cytowane dalej CAW), Akta GISZ, t. 302.4.2091.
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— konieczno$é uzupelnien obrony systemem zapér inzynieryjnych
oraz konieczno$¢ wylesien i uzupelnien sieci komunikacyjnej.

W rezultacie tych rozwazan, wymagajacych wiele czasu, powstal plan
taktyczno-fortyfikacyjny, dobrze potegujacy walory obronne odcinka.
Przyjeto koncepcje, wedtug ktérej inzynieryjna rozbudowa odcinka skia-
dala sie z nastepujacych, prawie réwnomiernie rozmieszczonych w tere-
nie elementéw: silnych schronéw -bojowych dowédcow i odwoddéw, schro-
noéw bojowych na 2—3 ckm (o ogniu czolowym i skrzydiawym), schro-
néw na 1 ckm, schronéw pozornych i zapér inzynieryjnych.

Zorganizowanie obrony przewidziano w dwoch liniach, nizszej — na
brzegu Narwi i wyzszej — na skarpie. Ze wzgledéw oszczednosciowych
zrezygnowano ze stosowania schronoéw tradytorowych na dziala 75 mm,
oraz ze schronéw na dziatka przeciwpancerne 10.

Aby wykorzystaé rzeke, mieceniong jako przeszkode przeciwpancerns,
postanowiono wysungé¢ schrony bojowe na wydme piaszczystg o 20
100 m od koryta rzeki. Usytuowano je tak, aby mie zatopila ich powédz
ani projektowane spietrzenie wéd Narwi. W efekcie schrony mogly sku-
tecznie opanowaé¢ ogniem flankowym lustro wodne i calo$é bronionego
brzegu. Rozplanowanie rozlozenia ognia wykonal wzorowo dowddca
3 kompanii ckm kpt. Sztok-Stokowski 1.

Po rozwigzaniu zagadnien taktycznych, zastanawiano si¢ nad tech-
nicznymi sposobami zapewnienia maksymalnej obronnosci poszczegél-
nych schronéw. Najwiekszg obronno$é¢ posiadaly schrony typu cigzkiego
i one stanowily podstawe rozbudowy odcinka; w miejscach, w ktérych
teren na to pozwalal, zastagpiono je 1zejszymi. Dla kazdego schronu bojo-
wego ukladano tzw. warunki wykonawcze 12, na podstawie ktérych spo-
rzadzano juz szczegbélowy projekt techniczny schronu 13, Powstale pro-
jekty wyréznialy sie nadzwyczaj oszczednym rozplanowaniem; schrony
nie posiadaly nawet jednego zbednego metra powierzchni. Trudno jest
obecnie ustali¢ jakie osoby wykonywaly bezpoSrednio projekty technicz-
ne schronéw. Calo$cig prac kierowal sztab fortyfikacyjny na podstawie
opracowanego i zatwierdzonego przez dowddce SGO ,,Narew” planu bu-
dowy umocnien 14 Gotowe projekty weryfikowat dowoédca saperéow SGO
,»Narew” pptk dypl. Jozef Szylling 15, a nastepnie najprawdopodobniej
zatwierdzal je szef fortyfikacji Sztabu Gloéwnego 6.

Po zatwierdzeniu planéw wykonawczych, wtasciwe prace budowlane
rozpoczeto dopiero w koncu czerwca 1939 r.17. Prace w terenie nadzoro-

10 Wsr6d istniejacych schronéw nie ma schrondéw na dzialka ppanc., mogly
jednak znajdowac¢ sie w planie fortyfikacyjnym.

11 Relacja Roznowskiego.

12 Warunki wykonawcze obejmowaly nastepujgce punkty: zadanie (tj. rodzaj
schronu) i zadanie ogniowe, usytuowanie (podawano katy osiowe strzelnic), .uzbro-
ienie, obsade (stata, dodatkowa czy odwo6d), wytrzymalo§é (grubo$é stropu i Scian),
obrone przeciwgazows i lgczno§é, obrone przed zaskoczeniem (przeszkody przeciw-
piechotne), zaopatrzenie (w amunicje, zywno§é, wode i sprzet) oraz rbéine szcze-
gbély konstrukcyjne. Por. Warunki wykonawcze. Sektor ,Postojno” Rejon ,Za-
gwizdze” [1937 r.] CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2119.

13 Por.: Wytyczne do Prac Fortyfikacyjnych wydane przez Sztab Gléwny
w marcu 1934 r. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2088, a takze Jan Sadowski: Przy-
gotowanie Centralnego Rejonu Przemystowego Slaska do obrony w okresie mie-
dzywojennym. ,,Wojskowy Przeglad Historyczny” 1959 r. nr 4 s, 247.

% Kosztyta, Wrzesien 1939 na Bialostocczyénie, s. 73.

5 Kozlowski, Problemy struktury organizacyjnej, s. 112,

16 Taki tryb zatwierdzenia podaja Wytyczne do prac fortyfikacyjnych, a takze
. Sadowski, dz. cyt. s. 247.

17 Kosztyta, Obrona Nowogrodu, s. 8.
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walo specjalnie powotane w, tym celu Kierownictwo Rob6t nr 20 w No-
wogrodzie 18, wykonawcami byli: saperzy 18 batalionu saperéw (dowdd-
ca mjr Kazimierz Mizerek) 19, Zzolnierze 3 batalionu 33 pp. oraz junacy®.

Na odcinku miedzy Nowogrodem a %Xomzg planowano budowe
30 schronéw zelbetowych wypelniajagcych pozycje lgcznikowsg Szablak—
Jednaczewo 21, Tuz przy moscie w Nowogrodzie rozpoczeto budowe za-
lewu wodnego.

Do chwilt wybuchu wojny na najbardziej zaawansowanym odcinku
prac Nowogréod—Szablak diugosci ok. 10 km, zbudowano 18 schronéw
bojowych (w tym 5 znajdowalo sie w trakcie wykanczania) 22. Tame zale-
wu wykonano zaledwie w polowie, a zabagnienia nie funkcjonowaly zu-
petnie z powodu mniezwyktej suszy. W cigglym wys$cigu z czasem, przy
wydatnej pomocy miejscowej ludnosci, wykonczono calkowicie tylko po-
dwojng lmle rowow strzeleckich i polowe stanowiska dla broni maszy-
nowej.

4. OPIS TECHNICZNY ZACHOWANYCH SCHRONOW BOJOWYCH

Najlepiej zachowanym schronem w Nowogrodzie, strzeggcym bezpo-
$redniej przeprawy przez Narew, jest ciezki schron bojowy
nr 1 (ryc. 5). Zadaniem tego schronu bylo polozenie zapory ogniowej na
most i szose; z tych wzgledow otrzymal on dodatkowe wyposazenie. Usy-
tuowany jest w odlegloéci 15 m od brzegu Narwi i ok. 100 m od obec-
nego wysokowodnego zelbetowego mostu. Dawny niskowodny most drew-
niany, na ktéry szosa prowadzila przez wawdz, polozony byl ok. 50 m
na wschéd od obecnego mostu.

Ten ciezki schron bojowy o wielu zalamaniach kgtowych $cian i stro-
pu, posiada najbardziej skomplikowany plan z wszystkich zachowanych.
Pomyslany jest jako budowla o jednej kondygnacji. Posiada zelbetowe
Sciany o nastepujgcych grubosciach: od czota 1,75 m, z bokéw 1,00 m,
z tytu 0,90 m. Grubos¢ Scian dzialowych jest rézna, od 0,50 do 0,90 m
wynoszac przecietnie 0,8 m. Kopula pancerna wtopiona jest w 1,75 m
grubosci zelbetowy strop, ktéry réwniez podlega duzym zmianom gru-
bosci, od 1,50 m w czeSci przedniej i $rodkowej, do 1,35 m w czesci
tylnej. Zmienne gruboSci $cian i stropéw stanowig ceche charakterys-
tyczng tego schronu.

W dolnej czeSci stropéw oraz nad strzelnicami znajdujg sie szyny
stalowe (ksztaltowniki 220X90 mm). Zwiekszaly one stopien bezpieczen-
stwa, zabezpieczajac zaloge przed odpryskami betonu, ktére mogly po-

18 Pismo inspektora saperéw do Oddzialu I w sprawie przydziatu karabinéw
dla Kierownictwa Robét nr 20 w Nowogrodzie [1939], CAW, Akta Inspektora
Saper6éw przy Sztabie Gl6wnym, t. 12/100.

9 Relacja Roznowskiego. Stan osobowy i wyposazenie w sprzet 18 batalionu
saper6w podaje: Koztowski, dz. cyt. s. 112

20 Kosztyta, dz. cyt. s. 8.

2L Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie Swiatowej (cytowane dalej jako PSZ),
T. I (Kampania wrze$niowa 1939). Cz. 2. Londyn 1951 s. 24.

2 Wedlug ustalenn autora. Natomiast Z. Kosztyla (Wrzesien 1939 na Biato-
stocczyzme, s. 176) wpraz F. MaJorkxewwz (Dzialanie Samodzielnej Grupy Ope-
racyjnej, s. 18) pisza o 13 schronach wznneswnych na odcmku ,,Nowogréd” pod-
czas gdy faktycznie jest ich 18. 3 i v i te s gW
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Ryc. 3. Ciezki schron bojowy (nr 1 na mapie) przy mofcie w Nowogrodzie. Widok
na wejscie i strzelnice, umieszczong z tylu schronu. Fot. L. Wawrynkiewicz
Wnn. 3. Taxénoe 6oeBoe ybexwuiue (#a xapre 1 Homep) oxono Mocra B Hosorpene. Bun Ha BXxon
u GoitHuny, HaxomsAmyrocs c3amu ybexmma. dort. JI. Baspriakeeuia
Abb. 3. Schwerbunker (Nr. 1 auf der Karte) an der Briicke in Nowogréd. Sicht
auf den Eingang und den hinten des Bunkers angelegten Schiesstand. Foto von
L. Wawrynkiewicz

wstaé po'd wplywem uderzen pociskéw wiekszych kalibréw 23. Przestrze-
nie miedzy szynami wypelnia gruba blacha stalowa. Przy malych roz-
pietoéciach pomieszczen, szczegélnie w tylnej cze$ci schronu (do 2 m
szeroko$ci) mozna bylo bez uszczerbku dla wytrzymalto$ci obnizyé gru-
bos$¢ stropu o 10—15%, co tez uczyniono %,

Wyposazenie schronu w $rodki ogniowe bylo nastepujace:

— 2 ckm wz. 30 (Browning) w strzelnicach tradytorowych, umiesz-
czone na specjalnych ruchomych pecdstawach szynowych, zapewniajgcych
sektor ostrzatu 60° w poziomie i 7° w pionie;

— 1 ckm wz. 30 na obrotowej podstawie w kopule g)ancernej, o sek-
torze ostrzatu 120° do ognia czolowego i w granicach 60° ognia do tytu 25

B Takie zjawisko powstawania odprysk6w w stropach opisuja Karol Klecz-
ke, Wladyslaw W yszynski: Fortyfikacja stata. Warszawa 1937 s. 220.

% Pismo inspektora armii gen. Sosnkowskiego [1937] Uwagi ogélne z przedsta-
wionych projektéw umocnient. A. Mozliwoéé trafienia artyleryjskiego, s. 22. CAW,
Akta GISZ, t. 302.4.2114.

% Wedlug relacji Roznowskiego nie we wszystkich koputach zdgzono zamo-
cowaé obrotowe podstawy pod ckm wz. 30. W zastepstwie uzywano woéwczas rkm
wz. 28.
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Ryc. 4. Ruiny ciezkiego schronu por. Mieczyslawa -Jarzyny (nr 4 na mapie). Fot.
L. Wawrynkiewicz
Wnn. 4. Pasanuubl KpynHoro ydexuiia nop. Meuncilasa. Sixunbt (up. 4 na xapre) ®ot. JI.
Baspbrvkezuua
Abb. 4. Schwerbunkerruine Leutnants Mieczystaw Jarzyna (Nr. 4 auf der Karte).
Foto von L. Wawrynkiewicz

Ryc. 5. Ciezki schron bojowy (nr 1 na mapie) przy moScie w Nowogrodzie, Pomiar
w 1976 r. i rysunek: J. Miniewicz
Wnn. 5. Kpyname 60esoe yoexuiue (Hp. 1 Ha xapTe) Bo3ne Mocta B HoBorpoae. Mi3mepenue B 1976 1.
u pucyHOK: SI. MuHeBUY
Abb. 5. Schwerbunker (Nr. 1 auf der Karte) an der Briicke .in Nowogr6d. Abmes-
sung aus dem Jahre 1976 und Zeichnung von J. Miniewicz
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Ryc. 6. Ruina ciezkiego schronu bojowego (nr 8 na mapie). Fot. L. Wawrynkiewicz
Wnn. 6. Pa3Banunbl kxpynuoro 6oeBoro ybexuma (Hp. 8 Ha xaprte). ®ot. JI. BaBpbiHkeBHY
Abb. 6. Schwerbunkerruine (Nr. 8 ‘auf der Karte). Foto von L. Wawrynkiewicz

— 1 lub 2 miotacze ognia (patrz ryec. 5-h) %;

— 1 rkm wz. 28 (Browning);

— 3 reczne wyrzutnie granatéw; ponadto jako wyrzutnie granatéw
mogty by¢ uzyte 3 strzelnice ma rkm (ryc. 5-i).

Whnetrze schronu zawieralo nastepujace pomieszczenia:

— 2 izby bojowe dla skrajnych kierunkéw ogni (ryc. 5-a);

— izba wypoczynku dla zatogi z pietrowymi pryczami (ryc. 5-b);

— okragle pomieszczenie pod kopula z wneka na granaty (ryc. 5-c);

— pomieszczenia dla maszyn (ryc. 5-d);

— komora na materiaty wybuchowe oraz zapalniki i sptonki (ryc. 5-¢);

— korytarz (ryc. 5-f);

— przedsionek gazoszczelny z wnekg (ryc. 5-g).

W pomieszczeniu dla maszyn mialty znajdowaé sie urzadzenia wenty-
latoréow i filtréw wraz z poruszajgcymi je agregatami spalinowymi, kto-
rych jednak nie zdgzono zainstalowaé. Wentylatory niezbedne sg do usu-
wania duzych iloSci gazéw powstalych podczas strzelania. Teoretycznie
mozna zastosowa¢ wentylacje reczng w schronach o pojemnosci do
120 m3, dla wigkszych niezbedna jest juz wentylacja mechaniczna, uzy-
wana zazwyczaj lacznie z awaryjng wentylacjg reczng 27.

% Miotacze ognia przewidziane na wyposazenie w czasie walki najprawdo-
podobniej nie znajdowaly sie w schronie. O ich uzyciu nie méwig nic relacje.
% LuZna notatka odreczna. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2137.
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Ryc. 7. Szczatki wysadzonego ciezkiego schronu bojowego (nr 7 na mapie). Fot.
L. Wawrynkiewicz
Wnn. 7. O6;10MKH B30pBaHHOTO KPYnHOro 6oesoro y6exuia (Hp. 7 Ha xapte). ®or. JI. BaBpbis-
KEBH4Y
Abb. 7. Triimmer eines gesprengten Schwerbunkers (Nr. 7 auf der Karte). Foto
von L. Wawrynkiewicz

Wymiary izb bOJowych (ok. 4 m2? kazda), skalkulowano raCJonalme
i cszczednie. Byly one’niewielkie, jednak wystancza]qce dla pomieszcze-
nia 3 zolmierzy koniecznych do obstugi ckm wz. 3028

Otwory strzelnicze obu ckm-6w bronione sg w sposéb typowy dla
polskich schronéw bojowych budowanych w 1939 r. Chroni je maska
zelbetowa, tworzgca cofnietg wneke strzelniczg29. Przed ogniem na
wprest zabezpieczono strzelnice wzmocnieniem z ptyty stalowej, wbeto-
nowanym w najwezszg jej cze$¢ (pancerz pionowy) 0. Obrone wlasci-
wych strzelnic uzupelniajg dodatkowo strzelnice na rkm wz. 28, umiesz-
czone w tej samej wnece strzelniczej, a ponadto wyrzutnie granatéw
recznych. Te ostatnie zabezpieczaly martwe pola umozliwiajgc odparcie
nieprzyjaciela, ktéry zdolalby dotrze¢ pod Sciany schronu. Zamkniecie

28 Wedlug relacji Roznowskiego w miektérych schronach zamiast ckm wz. 30
znajdowaly sie. niemieckie ckm Maxim wz. 08.

2 Spos6b ochrony strzelnic bocznych polskich .schron6w przed ogniem sko§-
nym podobny jest nieco do sposobu ochrony barkéw stosowanego w bastionach
wloskich. Por.: Janusz Bogdanowski: Fortyfikacje lanicuckie ma tle matopol-
skiej sztuki obronnej. Lancut 1976 s. 115.

30 Por,: Pismo inspektora armii Sosnkowskiego do inspektora saperéw z 28V
1938 r. w sprawie zastosowania pancerzy pionowych w strzelnicach ckm obiektéw
ofrtyfikacyjnych. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2124.
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Ryc. 8. Ciezki schron bojowy (nr 5 na mapie) z drugiej linii obrony: (a) widok od

strony ataku, (b) widok z boku, (c) widok z tylu; a — kopula pancerna ma ckm,
b — strzelnica boczna ckm, ¢ — strzelnica rkm, d — wylot wyrzutni granatéw,
e — wejscie, f — wyjScie zapasowe. Fot. J. Miniewicz

Wnn. 8. Kpynxoe 60oeBoe yGexuiue (Hp. 5 Ha kKapTe) CO BTOPOit TMHMK OGOPOHBI: (a) BUI CO CTOPOHBI
aTtakm, (6) Bua cOoky, (B) BUI C3aau; a — OPOHMPOBAHHBIM KyNOJI CTAHKOBOIO Nyjieméra, 6 —
6oxoBasi OOiHMLA CTAaHKOBOro mMyjeMéra, B — OOWHHMLIA PYy4YHOro myjieméra, I — yCThe BBIOpa-
ChIBaTels IrpaHar, O — BXOJ, € — 3amacHelii Beixoa. ®Por. SI. MuHeBnu
Abb. 8. Schwerbunker (Nr. 5 auf der Karte) der zweiten Verteidigungslinie:
(a) Sicht von der Angriffsseite, (b) Sicht von der Flanke, (c) Sicht von hinten;
a — Panzerkuppel fiir schweres Maschinengewehr, b — Flankenschiesstand fir
schwere Maschinengewehr, ¢ — Schiessstand fiir Maschinengewehr, d — Gra-
natenwerfermiindung, e — Eingang, f — Reserveausgang. Foto von J. Miniewicz
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stalowg plytg o grubosci 25 mm wszystkich strzelnic na rkm oraz ukie-
runkowanie strzelnic pod katem 45° do dolu, pozwalalo ma wyrzucanie
przez nie w razie potrzeby recznych granatow.

Wejscie do schronu znajduje sie w tylnej jego czesci i przykryte jest
stropem ograniczajgcym powaznie mozliwo§¢é zasypania go przez zwaly
ziemi. Niewielki otwo6r wejsciowy o wymiarach 80X120 cm zamykany
byt hermetycznymi drzwiami stalowymi. Obrone wejscia zapewniajg
dwie strzelnice zewnetrzne umieszczone w skrzydle bocznym: jedna na
rkm, druga na miotacz ognia przewidziany do bliskiej walki z czolgami
lub z patrolami szturmowymi nieprzyjaciela.

Drugie wyjscie, zapasowe, o wymiarach 60X60 c¢m, umieszczone jest
we wnece strzelniczej. Zamykano je ptyta pancerng 25 mm grubo$ci oraz
dodatkowo wewnetrznym zamknieciem.

Kopulta pancerna o diezarze ok. 15 ton i 170 mm grubosci pancerza
kryje w sobie okragle pomieszczenie bojowe o $redmicy 1,5 m na ckm
wz. 30. Posiada ona cztery otwory strzelnicze, z ktérych kazdy byl po-
dwéjny: dolny kry! w sobie lufe ckm, goérny sluzyt do obserwacji celu.
Obrét ckm w sektorze 360° umozliwiata nieistniejgce obecnie, specjalna
obrotowa podstawa (pélokragle ramie lawety z saniami) obracajgca sie
wokét nieruchomej kolumny, tkwigcej w podiodze kopuly 31 Egcznosé
glosows obstugi ckm z wnetrzem schronu zapewmialty tuby murowe, po-
dobne do tub uzywanych na okretach.

Kolejny ciezki schron bojowy nr 4 (ryc. 9), usytuowany
jest w samym $rodku grobli. Miescil on punkt dowodzenia por. Mieczy-
slawa Jarzyny i centrum telegraficzne kpr. Frackiewicza 32. Ze wzgledu

Gy
N

Ryec. 9. Ciezki schron bojowy por. Mieczystawa Jarzyny (nr 4 na mapie). Pomiar
w 1976 r. i rysunek: J. Miniewicz
Wi, 9. Kpynroe 60oesoe y6exuie mop. Meuucinasa Sxussl (Hp. 4 Ha xapte). U3meperue B 1976 1.
U pucyHOK: SI. MuHeBUY
Abb. 9. Schwerbunker Leutnants Mieczystaw Jarzyna (Nr. 4 auf der Karte).
Abmessung aus dem Jahre 1976 und Zeichnung von J. Miniewicz

31 Spos6b obrotu ckm w kopulach polskich schronéw bojowych wyjasniajg au-
torzy Denkschrift, s. 142—144,
32 Krzysztof Woéjtowicz: Na straconej pozycji. Warszawa 1973 s, 70.
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na stan zachowania (wysadzenie schronu i przysypanie go zwalami zie-
mi) dokladno cdtworzenie zarysu wnetrza jest niemozliwe. Mozna tylko
stwierdzi¢, ze byt to schron o ogniu dwubocznym, majacy 2 ckmy skrzyd-
lowe, umieszczone w izbach bojowych oraz 1 ckm w kopule pancernej.

Wysadzenie po walce pozostalych schronéw bojowych pierwszej linii,
uniemozliwia odtworzenie ich planéw przez pomiary. Wybuchy we-
wnetrzne zniszczyly w nich wszystkie $ciany dzialowe tak dalece, ze
mozna tylko czeSciowo odtworzy¢ ich zarys zewnetrzny, a w niektérych
przypadkach nawet i to jest niemozliwe 3, .

Dobrze zachowaly sie tylko nieliczne schrony bOJowe na skarpie
z drugiej linii obrony.

Najblizej Nowogrodu usytuowany jest ciezki schron bojo-
wy nr 5 (ryc. 10). Mimo iz usytuowany na skarpie stanowil on uzupet-
nienie schronéw pierwszej linii, zapewniajgc wsparcie ogniowe schro-
nom nr 4 i 7. Posiada on $ciane czolowg o grubosci 1,75—2,00 m, pozosta-
le za$ Sciany i strop oraz wszystkie rozwigzania techniczne sg identyczne,
jak w ciezkim schronie bojowym mr 1. Zasadniczo jest to schron o ogniu
jednobocznym i czolowyxm prowadzonym z kopuly o czterech otworach
strzelniczych. Srodki ogniowe, w jakie go wyposazono, byly nastepu]ace
2 c¢km wz. 30 umieszczone w strzelnicy tradytorowej i kopule, 2 rkm
i 1 reczna wyrzutnia granatéow.

Rozplanowame wnetrza jest stosunkowo proste i oszczedne, wypel-
niajg je nastepujgce pomieszczenia 34:

\  — izba bojowa z trzema strzelnicami (1 na ckm i 2 na rkm);

— izba wypoczynkowa dla zalogi;

— pomieszczenie dla maszyn (filtrow);

— okragle pomieszczenie pod kopuls;

— komora amunicyjna;

— przedsionek gazoszczelny z wneka.

Taka ilo§¢ pomieszczen stanowila niezbedne minimum dla konstrukeji
schronu typu mezklego (6 pomleszczen) Ponizej schron ze wzgledow
ekonomicznych winien mie¢ juz konstrukcje lzejsza, typu $redmiego.

Wedlug tego niezwykle oszczednego programu rozplanowania wnetrz,
identyczng ilo§¢ pomieszczen o tym samym przeznaczeniu posiadala
wiekszo$¢ ciezkich schronéw bojowych odcinka. Réznily sie jednak od
siebie ukladem wnetrz i zewnetrznym zarysem. Odstepstwo od tego pro-
gramu w kierunku zwiekszenia ilosci pomieszczen, a tym samym ku-
batury betonu, stanowily ciezkie schrony bojowe nr 1 i nr 15, a ponadto
najprawdopodcbniej zniszczone schrony nr 4 i nr 8.

Najwiekszym z zachowanych schronéw odcinka jest ciezki schron
bojowy nr 15 (ryc. 11) %. Sgdzac po wielkoéci byl to najprawdopodob-

3 Cigezki schron bojowy nr 3, usytuowany przy ujéciu Pisy, na wprost obec-
nego skansenu zostal przysypany platformg widowiskowa z laweczkami. Wedlug
relacji Roznowsklego nie istnieje tez lekki schron nr 2 tzw. ,,K” usytuowany tuz’
przy wawozie (na terenie obecnego skansenu); jego zadaniem byto pokozeme wraz
z schronem nr 1 ognia krzyzowego na szose. Schrony §rednie nr 12, 13 i 18 jeszcze
sg. widoczne. lecz zostaly tak silnie wysadzone i przysypane ziemia, ze pozostaty
z nich niewielkie, zupelnie bezksztaltne szczatki betonu.

% W okresie walk w pomieszczeniach tych przebywalo dwadzieScia kilka os6b.
Wedlug relacji Franciszka Kaczmarczyka, celowniczego ckm w.w. schronu bo-
jowego.

3% Plan tego schronu znajduje sie¢ w Denkschrift, s. 103. Zawiera on jednak
szereg nie$cisto§ci, np. w miejscu strzelnicy w tylnej czeSci schronu znajduje sie
wyjscie zapasowe, rowniez luki §cian woko6l kopul, tak charakterystyczne dla
polskich schron6éw, zostaly niewla$ciwie przedstawione.
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Ryc. 10. Ciezki schron bojowy o ogniu jednobocznym (nr 5 na mapie). Pomiar
w 1976 r. i rysunek: J. Miniewicz
Wnn. 10. Kpynaoe 60eBoe yOexuiue ¢ OOHOCTPOPOHHMM OrHéM (Hp. 5 Ha kapre). M3mepenue
) B 1976 r. u puc. SI. MuHeBuy
Abb. 10. Schwerbunker mit Einrichtungsfeur (Nr. 5 auf der Karte). Abmessung
aus dem Jahre 1976 und Zeichnung von J. Miniewicz
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Ryc. 11. Ciezki schron bojowy dowé6dcy lub odwodéw (nr. 15 na mapie). Pomiar
w 1976 r. i rysunek: J. Miniewicz

Wnn. 11. KpynHoe 60eBoe yOexuille KamMaHIyIOIIEro Wid pe3epBHoe (Hp. 15 Ha kapre). U3me-
perue B 1976 r. u pucyHok: 5. MuHeBm4

Abb. 11. Schwerbunker fiir Kommandant bzw. fiir die Reserven (Nr. 15 auf der
Karte). Abmessung aus dem Jahre 1976 und Zeichnung von J. Miniewicz

niej schron odwod6éw drugiego rzutu obrony z centralg telefoniczng, lub
tez schron dowddcey 3. Jako jedyny schron calego odcinka posiada dobrze
zachowane dwie kopuly pancerne: 15-tonowa kopule bojowa o Srednicy
wewnetrznej 1,50 m i 150 mm grubos$ci pancerza, oraz 8-tonowa kopule
obserwacyjno-bojowg o $rednicy wewnetrznej 1,20 m i 200 mm grubosci
pancerza.

Sciana czolowa tego schronu ma 1,75 m grubosci, natomiast grubosé¢
stropu waha sie w cze$ci przedniej od 1,75 m przy kopule i 1,50 m po-
miedzy kopulami do 1,20 m w czesci tylnej schronu. Grubosci pozostalych
$cian sg typowe. Schron wyposazony byl w mastepujace srodki ogniowe:
2 ckm wz. 30 na specjalnych podstawach w strzelnicy tradytorowej i ko-

3% Por.: Sprawozdanie ppitk. A. Lukasa ze stazu fortyfikacyjnego we Francji
w 1934 r. s. 2. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2091.
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Ryc. 12. Ciezki schron bojowy dowédey lub odwodédw (nr 15 na mapie). Najwiekszy

z zachowanych schronéw bojowych odcinku Nowogréd — Szablak. Fot.
J. Miniewicz :

Wnn. 12. Kpynaoe 6oeBoe yGexwuiue KaMaHIyIoIero win pesepeHoe (Hp. 15 Ha kapte). Camoe

©o0b1I0€e U3 COXpaHUBLIMXCS 00eBbIX yOexwuir Ha oTpe3ke Hosorpon — llabnsik. dort. SI. MuneBu4

Abb. 12. Schwerbunker fiir Kommandant bzw. fiir die Reserven (Nr. 15 auf der
Karte), Der grosste der aufbewahrten Schwerbunker des Abschnittes Nowogréd-
-Szablak. Foto von J. Miniewicz

pule pancernej o 4 otworach strzelniczych, 2 rkm jeden w kopule obser-
wacyjno-bojowej o 6 otworach i drugi do obrony tyléw schronu, oraz
1 reczng wyrzutnie granatow.

Whnetrze schronu sklada sie z:

— izby bojowej z jedng strzelnicg ma ckm;

— 2 izb wypoczynku dla zalogi i odwodu;

— pomieszczenia dla maszyn,

— 2 pomieszczen pod kopulami: okrgglego i kwadratowego;

— komory amunicyjnej;

— centrali telefonicznej lub pomieszczenia dowédcy;

— przedsionka gazoszczelnego z wnekg.

Wedlug odmiennego programu zbudowany byt §redni schron
bojowy nr 14 (rys. 13), usytuowany ok. 300 m,za schronem nr 15.
Jest to schron o ogniu dwubocznym; rézni sie od schronéw: typu ciez-
kiego gruboscig Scian i wielko$cig. Posiada $ciany o nastepujacych gru-
bosciach: czotowg — 1,25 m, boczng — 1,00 m i tylng — 0,80 m. Grubosé¢
stropu wynosi ok. 1,00 m. Wnetrze schronu zajmujg 2 pomieszczenia
bojowe oraz korytarz wejSciowy z dzwonem obserwacyjnym z blachy
chromoniklowej o grubo$ci 60 mm 37. Pomieszczenie w kopule o Sred-
nicy 90 cm i wysoko$ci 1,50 m posiada 2 duze otwory obserwacyjne
(24X27 cm) ryglowane bocznymi klapami3. Schron wuzbrojony byt
w 2 ckm, 1 rkm i 2 wyrzutnie granatéw.

Zupelnie odrebny typ stanowia schrony pozorme nr 16 i nr 9
(ryc. 17). Wnetrze pierwszego z nich wypelnia jedynie waski korytarzyk,
w ktéorym znajduje sie strzelnica na rkm i wyj$cie do dzwonu obserwa-

% Por. pismo generala do prac artyleryjskich przy GISZ Millera z 20.1.1939
do GISZ Artyleria frontéw ufortyfikowanych s. 7. CAW, Akta GISZ, t. 302.4.2138.
8 Dzwon obserwacyjny jest sygnowany: ,Huta Zygmunt 1938 r.”.
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Ryc. 13. Sredni schron bojowy (nr 14 na mapie). Pomiar w 1976 r. i rysunek:
Fot. J. Miniewicz

Wnn. 13. Cpennee 60esoe ybexuiue (Hp. 14 Ha kapte). U3mepenue B 1976 r. u pucyHok: SI. MuHeBHLI

Abb. 13. Mittelbetonbunker (Nr. 14 auf der Karte). Abmessung aus dem Jahre

' 1976 und Zeichnung von J. Miniewicz

Ryc. 14. Sredni schron bojowy (nr 14 na mapie). Na S§cianach widoczne S$lady
walk. Fot. J. Miniewicz
W 14. Cpenree 6oeBoe yb6exuie (Hp. 14 Ha xapre). Ha crenax summsi crieasl 6os. ®ot. A.
‘ ‘ MuneBny .
Abb. 14. Mittelbetonbunker (Nr. 14 auf der Karte). Auf den Wénden sichtbare
 Spuren ehemaliger Kampfe. Foto von J. Miniewicz ,
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Ryc. 15. Schron pozorno-bojowy (nr 16 na mapie) z drugiej linii obrony. Obydwie
dobud6éwki do schronu wypelnione sg ziemig. Fot. J. Miniewicz
Wnin. 15. Y6exwuie noxHo-60eBoe (Hp. 16 Ha kapTe), CO BTOPO# uHUU cO0poHb!. O6e npucTpoikn
K yOexwuury HamosiHeHbl 3emuéi. dot. 5. MuHeruy
Abb. 15, Scheinbetonbunker (Nr. 16 auf der Karte) der zweiten Verteidigungslinie.
Erdfiillung in beiden Anbauten des Bunkers. Foto von J. Miniewicz

Ryc. 16. Szczatki schronu pozornego (nr 9 na mapie) z pierwszej linii obrony.
Fot. J. Miniewicz
Wnn. 16. O6110MkH 1oxHOro yoexuia (Hp. 9 Ha kapTe) ¢ nepBoit 1uHun 060opousl. PoT. SI. MuHeBuY
Abb. 16, Triimmer eines Scheinbunkers (Nr. 9 auf der Karte) der ersten Verteidi-
gungslinie. Foto von J. Miniewicz
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Ryc. 17. Schrony pozorne: u goéry schron bojowo-pozorny (nr 16 na mapie), u dotu
schron pozorny (nr 9 na mapie), catkowicie wypelniony ziemig. Pomiar w 1976 r.
i rysunek: J. Miniewicz
V. 17. JloxHsle yGexume: CBEPXY JIOXKHO-L peBoe ybexmme (Hp 16 Ha KapTe), CHH3Y JIOXHOE
ubexume (Hp 9 Ha XapTe), HOJHOCTHIO 3amoJIHEHHOe 3emiéil. Mi3smepenne B 1976 r. U pUCYHOK:

SI. MuneBu4 .
Abb. 17. Die Scheinbunker: oben — Scheinbetonbunker (Nr. 16 auf der Karte),
unten — Scheinbunker (Nr. 9 auf der Karte) vollig mit Erdfiillung. Abmessung
aus dem Jahre 1976 und Zeichnung von J. Miniewicz

cyjnego. Jest to schron o ogniu jednobocznym. Dzwon obserwacyjny
o grubos$ci 30 mm podobny jest do dzwonu nr 14, od ktérego rézni sie
mniejszg gruboscig blachy. Reszte przestrzeni schronu wypelnia ziemia.

Schron pozorny nr 9 odtworzony jest hipotetycznie ze wzgledu na
zly stan zachowania. Nie posiada on zadnego wnetrza bojowego. W miej-
sce betonotwego, mogt posiadaé¢ niewielki korytarzyk z bali drewnianych
przysypanych ziemia, przeznaczony na schron. Betonowe S$ciany o ‘gru-
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bosci 40 cm wypetnia catkowicie ziemia. Zadaniem schronéw tego typu
byta dezorientacja przeciwnika co do rzeczywistej sity umocnien. Scigga-
jac na siebie ogien w czasie walki, schrony takie odciggaty $rodki ognio-
we nieprzyjaciela od wlasciwych schronéw. Ponadto autorzy niemieckie-
go opracowania o polskich fortyfikacjach 3 podajg plany dwo6ch innych
schronéw polskich w Nowogrodzie (ryc. 18 i 19). Niestety, wysadzenie
schronéw nie pozwala na utozsamienie ich z tymi planami, a tym samym
uniemozliwia ustalenie ich lokalizacji.

|
| 777 777
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Ryc. 18. Szkic ciezkiego schronu bojowego w Nowogrodzie o podwéjnym ogniu
jednobocznym i ogniu czolowym z Denkschrift iiber die polnische Landesbefestigung,
s. 102
Wnn. 18. Ockr3 kpymHOro 60eBoro ybexuma B HoBorpozne ¢ IBOWHBIM OJHOCTOPOHHBIM OTrHEM
¥ ¢ mepeqgHuM OrHEM u3 Denkschrift iiber die polniscke Landesbefestigung, s. 102

Abb. 18. Skizze eines schweren Betonbunkers in Nowogrdd, mit doppeltem Einrich-

tungsfeuer und Frontalfeuer In: Denkschrift iber die polnische Landesbefestigung, °

s. 102

Zapory inzynieryjne uzupelnialy obrone odcinka, wigzgc
ja w jedng calo$¢. System transzei, zachowany na niektérych odcinkach
do dzis, lgczyl wszystkie schrony bojowe. Pierwsza linia transzei z polo-
‘wymi stanowiskami na bron maszynows znajdowala sie tuz nad brzegiem
rzeki, druga — na calej dtugosci skraju skarpy. Obrone starano sie uzu-
pelni¢ zasiekami z drutu kolczastego wspartymi na stalowych slupkach
oraz potykaczami. Tych zapér przeciwpiechotnych mie zdgzono wykonaé
m.in. z powodu braku drutu w magazynach.

Zapore inzynieryjng o majwiekszym znaczeniu dla obrony miala sta-
nowi¢ wspominana juz tama na Narwi. Jej zadaniem byloby spietrzenie
wody o ok. 2 m powyzej Sredniego stanu. Spowodowaloby to powstanie
zalewu o ok. 15 km dlugosci (od Nowogrodu do Ffomzy) i szerokosci
0,5—2 km oraz zabagnienie w wielu miejscach doliny Narwi4l. Budowe
tamy rozpoczeto tuz przed drewnianym mostem na Narwi w Nowogro-

% Denkschrift iiber die polnische Landesbefestigung, s. 102 oraz Denkschrift
iiber die russische Landesbefestigung, Berlin 1942 s. 213.

O Kozltowski, dz. cyt. s. 117.

41 Zasieg projektowanego zalewu wodnego ukazuje szkic: PSZ T. I. cz. 1 szkic
nr 17,
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Schnitt a-b

Ryc. 19. Szkic $§redniego schronu obserwacyjno-bojowego w Nowogrodzie z Den-
schrift iiber die russische Landesbefestigung, s. 213

Unn. 19. Dcku3 cpendero HabmromatensHO-00eBoro ybexuma B Hosorpome w3 Denschrift iiber
die russiche Landesbefestigung, s. 213
Abb. 19. Skizze eines mittleren Beobachtungs-Betonbunkers in Nowogr6éd In:
Denkschrift iiber die russische Landesbefestigung, s. 213

dzie. W miejscu tym do lewego, bronionego brzegu rzeki podchodzi wy-
soka skarpa, natomiast prawy brzeg jest niski. Na tym niskim brzegu
rozpoczeto budowe 700-metrowej grobli, siegajacej do nasypu szosy bieg-
nacej w kierunku Kolna. Groble budowano z materacy wiklinowych,
faszyny, kamieni i ziemi 2. W koryto rzeki wbijano kafarem pale drew-
- niane, jeden obok drugiego. Przestrzenie miedzy polami wypelniano
faszyna, galeziami, kamieniami i piaskiem. Do chwili wybuchu wojny
zdazono jedynie wykonczy¢ groble i w potowie przegrodzi¢ koryto rzeki,
wskutek czego nie zdolano spotegowaé przeszkody wodnej 4.

*
% *

Pierwszy wypad wysunietego oddzialu 21 dywizji piechoty niemiec-
kiej z XXI KA na Nowogrdéd nastapil pod wieczér 5IX 1939 r.; walki
trwaly bez przewy prawie 7 dni i nocy, od nocy z 6/7 do rama 11 IX 4.
Obsade odcinka stanowil 3 batalion 33 pulku piechoty ,,Strzelcéw Kur-
piowskich” (dowédca obrony mjr Jézef Sikora) w skladzie 8 i 9 kompa-
nii wzmocnionej kompanig forteczng ckm a od 8 IX wieczorem po wla-
maniu Niemcéw w rejon Szablaku réwniez i 5 kompanig 45,

42 Relacja Leona Dzierzgowskiego, mieszkanca Nowogrodu, budowniczego tamy.

4 Obecnie z tamy nie zachowalo sie nic. Pale wyrwala miejscowa ludno$é,
a powodzie rozmyly groble.

%4 Kazimierz Pluta-Czachowski, Wiadystaw Wwujcik: Walki odwro-
towe 18 Dywizji Piechoty w czasie wojny obronnej Polski w 1939 r. , Wojskowy
Przeglad Historyczny” 1974 nr 3 's. 226 oraz relacja Roznowskiego. Por.: Marian
Porwit: Dzialania SGO ,Narew” i GO gen. Kowalskiego 9—13.IX.1939 r. ,,Woj-
skowy Przeglad Historyczny” 1973 nr 1 s. 179. :

4% Z Roznowski: List w sprawie walk nad Narwiq. ,,Wiez” nr 5 1973 s. 163.
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Szczuple ramy arykulu nie pozwalajg nawet na skrétowy opis tych
dziatan. Warto jednak przytoczy¢ kilka danych $wiadczgcych o dyspro-
porcji sil i $rodkéw stron oraz zacietoSci polskiej obrony:

— dlugosé frontu odcinka, ma ktéorym toczyly sie walki, wynosilta
ok. 12 km;

— w walkach po stronie polskiej wzieto udziat ok. 700 Zzolnierzy
uzbrojonych w 36 rkm, 30 ckm, 4 mozdzierze i 4 dziata %,

— po stronie niemieckiej: 17 000 zolnierzy, 361 rkm, 116 ckm,
54 mozdzierze i 149 dzial 47, ‘

— straty polskie wyniosty wéréd oficerow i podoficeréw 90%, wsréd
zolierzy ok. 60% stanu osobowego, straty osobowe mniemieckie byly
trzykrotnie wieksze niz polskie 48

Niemcy skierowali przeciwko schronom polskim artylerie i lotnictwo
zrzucajac na najsilniejsze schrony odcinka (zwlaszcza w rejonie Szabla-
ku) poéttonowe bomby %9. Gdy to nie przyniosto spodziewanych rezulta-
i6w, prébowali zadymié¢ -zalogi schronéw oraz wprowadzili do bezpo-
Sredniej akcji dziala przeciwpancerne prowadzgc z nich ogien na wprost
do strzelnic i kopul schronéw bojowych. Poniewaz w schronach nie zda-
zono zainstalowa¢ wentylacji, zmuszalo to zalogi do stalego otwierania
pancernych drzwi wejsciowych. W dodatku wadliwie rozwigzane wejscia
umozliwialy nieprzyjacielowi nagle opanowanie schronéw 0.

W przedostatnim etapie walk pionierzy miemieccy zastosowali prze-
ciwko ocalalym schronom bojowym ladunki minerskie i miotacze ognia,
ktorymi zniszczono 9 IX 1939 r. trzy schrony nad rzekg %l Jako ostatnie
padly schrony drugiej linii na skarpie. W sumie w czasie 7-dniowych
walk Niemcy musieli zdoby¢ 14 schronéw bojowych, dwie linie transzei
i stoczy¢ zacietg walke o ruiny spalonego Nowogrodu 52. :

5. OCENA WARTOSCI OBRONNYCH ODCINKA

Geometryczna konstrukcja schronéw bojowych odcinka Nowogrod
nad Narwig—Szablak ma charakterystyczne dla niej linie i katy 5. Ze-
wnetrzny narys (plan) schronéw zblizony jest do trapezu zwezonego od
strony tylnej i zaokraglonego na naroznikach.

4% Wedlug danych et,abowych PSZ. T. I. cz. 1 s. 210) Kompania strzelecka
posiadata: 226 ludzi, 9 rkm i 3 granatniki a wchodzacy w jej sklad pluton ckm
— 3 ckm. Natomiast kompania forteczna ckm kpt. Eugemusza Kordjaczynskiego
posiadala (wg Roznowskiego): ok: 100 ludzi, 24 ckm, 9 rkm i 2 mozdzierze 81 mm.

47 Po stronie niemieckiej atakowat pelny sklad 21 DP. Uzbrojenie etatowe
niemieckiej dywizji piechoty podajg: PSZ. T. I. cz. 1 s. 446,

“8 Relacja Roznowskiego.

Y Wojtowicz, dz. cyt. s. 74; Marian Porwit: Komentarze do historii pol-
skich dzialan obromnych 1939 r. cz. II Warszawa 1973 s. 94.

% Janusz Miniewicz: SzeSciuset przeciwko siedemnastu tysigcom. , GoSci-
niec” 1976 nr 6 s. 11.

51 Meldunek niemiecki z 16.IX.1939 r. znajdujacy sie w Izbie Pamlem w Skan-
seme Kurpiowskim w Nowogrodzie.

52 Swiadectwo obronie wystawia wypowiedZ niemieckiego -oflcera Hadamo-
ws k y: Blitzmarsch nach Warschau. W: Z probleméw mnajnowszej historii Polski
— Wrzesien 1939. Warszawa 1972 s. 274) ktory stwierdzil, ze ,,Walka byla ciezka
i zacieta. Pozycja ta, decydujgca dla oskrzydlenia Warszawy, trzymata sie dluzej
i silniej niz linie blokhauzéw pod Miawg”.

5 Por. Bogdanowski, dz. cyt. s. 125,

10
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Schrony wyrézniajg sie nieregularnym i niezwykle oszczednym roz-
planowaniem, duzym zakresem zmian grubo$ci Scian i stropéw oraz ma-
tematycznie wyznaczonymi lukami naroznikéw i plyty stropowej.

Zmiany grubosci $cian i stropéw podyktowane wzgledami ekonomicz-
nymi — trafnie wychwycone przez polskich konstruktoréw, a rzadko
stosowane przez niemieckich — mialy réwniez swoje uzasadnienie w do-
Swiadczeniach praktycznych i rozwazaniach teoretycznych. Praktycznie
na dzialanie pociskéw wiekszych kalibréw majbardziej marazona byila
Sciana czotowa i strop, dlatego pozostale $ciany mogly by¢ ciensze. Gru-
bo$é stropu i Sciany czolowej wynoszgca 1,50—1,75 m zabezpieczala,
z duzym wsp6iczynnikiem bezpieczenstwa, przed pojedynczym trafieniem
pociskiem 220 mm lub kilkoma trafieniami pociskéw 155 mm, ewentual-
nie przed pojedynczym pociskiem 305 mm — lecz juz przy niewielkim
wspotczynniku bezpieczenstwa 54 W efekcie odpornos$é stropéw i $cian
na pociski byla catkowicie wystarczajaca, a nawet za duza: potwierdzit to
przebieg walk. Niemcy nie byli nastawieni na uzywanie wiekszych ka-
libréw (z wyjatkiem bomb) poniewaz nie spodziewali sie powazniejszych
polskich fortyfikacji w rejonie Nowogrodu 55,

Fakt budowy izb wypoczynku dla zalogi, mieszczgcych pietrowe
prycze, swiadczy o tym, ze w schronach mialty przebywac stalte zalogi
bezpieczenstwa, reszta za$ zolnierzy miala by¢ skoszarowana w poblizu.
Przecietnie zatoga schronu ciezkiego skladala sie z druzyny Zzoierzy,
wskutek czego schrony byly bardzo zageszczone %,

Szereg brakéw w wyposazeniu obnizal wydatnie sprawno$é bojowsg
schronéw. Nie zdgzono zainstalowa¢: zbiornikéw wodnych, oston na lufy
ckm (umozliwialo to wrzucenie przez strzelnice granatéw do s$rodka) 57
oraz urzadzen filtrujgcych. Procz brakéw w wyposazeniu — niezalez-
nych od konstruktoré6w — przebieg walk odslonil wszystkie wady kon-
strukcyjne schronéw bojowych m.in. projektanci zbyt malo uwagi po-
$wiecili zabezpieezeniu tyléw schronéw. Bylo-to bardzo istotne, ponie-
waz wigkszo$¢ schronéw padla atakowana wlasnie ze strony tylow. Oka-
zalo sie, ze dla schronéw wcale nie sg najgrozniejsze pociski wiekszych
kalibrow, ktérych najwiecej sie obawiano, ale pociski o plaskim torze
z broni malokalibrowej — zwlaszcza przeciwpancerne. Pociskami tymi
atakowano najczulsze punkty schronu: strzelnice i otwory wejSciowe.

Zasadniczg wadg schronéw bylo niewlasciwe rozwigzanie wejsé¢, ktére
jako najczulszy punkt kazdej fortyfikacji winno przykuwaé szczegblng
uwage projektanta. Ryc. 20 ukazuje typowe i zarazem proste sposoby
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Ryc. 20, Sposoby ochrony wej§é do schronéw. Rys. J. Miniewicz
Wnn. 20. Coocoba oxpanbl BXoIOB B yOexnmie. Puc. SI. MuneBuu

Abb. 20. Schutzmethoden bei den Eingingen in die Bunker; Zeichnung von
J. Miniewicz

% Pisma inspektora armii gen. Sosnkowskiego I 1939 I Uwagi, s. 21—22.

5 Por. Die polnische Landesbefestigung. Berlin 1VII 1939 s. 12.

5% Relacja Roznowskiego.

57 Informacje o atakowaniu strzelnic podaje Hadamowsky, dz cyt. s. 275.
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ochrony wejs¢ do schronow. Wspdlng ich cechs, znang niektérym for
tyfikatorom juz w XVI w. jest zatamanie wewnetrzne pod katem pro
stym, ostaniajgce drzwi przed bezposrednim uderzeniem pociskéw i od-
tamkow 8.

Wszystkie otwory wejsciowe opisywanych schronéw, mimo iz po-
siadaly krotki gazoszczelny przedsionek z wneks, zamykany podwojnymi
drzwiami stalowymi, nie zapewnialy dostatecznego bezpieczenstwa za-
lodze schronu. Zewnetrzne drzwi wejsciowe o grubosci ok. 3 cm chronily
przed pociskami broni maszynowej i odlamkami, nie zabezpieczaly jed-
nak w dostatecznym stopniu przed pociskami przeciwpancernymi lub
ladunkami wybuchowymi. Dodatkowym bledem wszystkich schronéw
odcinka bylo usytuowanie na osi drzwi wejsciowych otworéw drzwio-
wych do dalszych pomieszczen wewnetrznych. Rozwigzanie takie, sprze-
czne z wszelkimi zasadami bezpieczenstwa, powodowalo, ze w przypad-
ku otwarcia drzwi lub ich wywazenia przez pociski, odlamki mogty
swobodnie przelecie¢ az trzy pomieszczenia, zatrzymujgc sie dopiero
na $cianie czolowej schronu %9,

Dalsze bledy konstrukcyjne schronéw bojowych odcinka Nowogrdd-
-Szablak, uwydatnia poréwnanie ich z analogicznymi polskimi schro-
nami bojowymi Obszaru Warownego Slagska. Generalnie mozna stwier-
dzié, ze wnetrza schronéw $laskich sa duzo racjonalniej i staranniej roz-
planowane, cho¢ ustepuja ekonomika zuzycia betonu (por. ryc. 5 z ryc.
21). Grubosci stropoéw i Scian czotowych sg identyczne, natomiast Sciany
boczne, mieszczgce strzelnice, majg grubosé 1,25 m a $ciany tylne 1,00 m,
za$ odpowiednie $ciany schronéw nowogrodzkich tylko 1,00 m i 0,90 m.
Réwniez Sciany dzialowe schronéw Slaskich sa duzo grubsze — prze-
cietnie 0,50 m — 1,00 m (odc. Nowogrod-Szablak 0,5 m — 0,80 m). Kon-
struktorzy Obszaru Warownego Slask pamietali, ze éciany dzialowe stu-
zg nie tylko do przenoszenia wstrzagsé6w i wibracji spowodowanych dzia-
taniem pociskd6w ma strop schronu wzmacniajgc jego odporno$é, lecz
réowniez izolujg od siebie poszczegélne pomieszczenia w przypadku wy-
buchu wewnetrznego. Dlatego tez stopien bezpieczenstwa zaldég schronéw
$laskich byl duzo wiekszy niz nowogrodzkich. Prawidlowo rozwigzane
wejscie do schronéw $laskich, posiadaly niezbedne zalamania pod katem
prostym, a ponadto dodatkowsg obrone wej$cia zapewniala strzelnica
wewnetrzna, jakiej brak w schronach Nowogrodu 0.

Do nielicznych mocnych stron omawianych fortyfikacji zaliczyé mo-
Zna wzorowe rozplanowanie rozlozenia ognia.

Zamykajac ocene techniki konstrukcji schronéw polskiej linii forty-
fikacyjnej odcinka Nowogrod mad Narwig-Szablak stanowigcego cze$é
»rygla operacyjnego” rzeki Narwi nalezy stwierdzi¢, ze generalnie bio-
rac, mimo kilku wad konstrukcyjnych, fortyfikacje zdaly egzamin, wy-
pelniajgc bardzo dobrze swe podstawowe zadanie, jakim bylo zapewnie-
nie ekonomiki sit zywych w obronie. Stosunek sily zywej obroncéw do

% Przykladem takiego rozwigzania moze byé brama barbakanu krakowskiego
umieszczona pod katem w stosunku do gléwnej osi wjazdu oraz barbakan war-
szawski majgcy zewnetrzng brame wjazdowg umieszczong réwniez pod kgtem
w stosunku do bram wewnetrznych.

5% Roéwniez z tych samych wzgledéw korytarze komunikacyjne fortyfikacji
winny mije¢ zalamania pod katem prostym. K. Kleczke. W. Wyszynski, dz.
cyt. s. 224,

6 Por.: ryc. 5 i ryc. 22.
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Ryc. 21. Cigzki schron bojowy Obszaru Warownego Slagsk w miejscowo$ci Mokre
kolo Mikotowa. Pomiar w 1976 r. i rysunek: J. Miniewicz
Wnn. 21. Kpynnoe 60eBoe ybexuiue ykperéHHoro paiiona Cusesuss B MECTHOCTH MOKpP? OKOJIO
Muxkonosa. U3mepenue B 1976 r. u pucyHok: SI. MuHeBuY
Abb. 21. Schwerbunker aus dem Gewihrleistungsgebiet Slgsk in der Ortschaft
Mokre b. Mikol6w. Bemessung aus dem Jahre 1976 und Zeichnung von
J. Miniewicz

atakujacych wynosit $rednio 1:20. Przy tym stosunku sil, polgczonym
z wielkg dysproporcja uzbrojenia, walki obronne — bez oparcia w for-
tyfikacji nie trwalyby 7 dni lecz najprawdopodobniej zaledwie kilka-
nas$cie godzin 61,

61 Nazwa ,,rygiel operacyjny” postuguje sie Porwit, Komentarze, s. 98.

62 Dla por6wnania: obrona polskich schronéw bojowych pod Wizng trwata
3 dni (od 7 do 10 wrze$nia 1939) oraz prawie trzy dni bronily sie schrony bojowe
w Wegierskiej Goérce (od 1 do 3.XI.1939).
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A. Munesuu

. TEXHUKA KOHCTPYKLUM TOJIbCKUX ®OPTUGHKALIMN 1939 I'. METO/IbI
U PE3YJIBTATHI TEPPUTOPUAJIBHEIX WCCJIEJOBAEUN PAMOHA HOBOi‘PVI[-
HAZI-HAPBOH — IMABJIAK

AsTop m3yuus Ha mecre (paiion Hosorpyna-wan-Hapsoit B BocBOmCTBe JIdM)Ka), COXpaHMB-
LIMecs TaM KpPemoCTH, IOCTPOeHHbIe oTAeneHmsmu ITosbekoit apmum B 1939 r. DTH KpenocTu
32KpBIBAM IOPOTY Ha Bapmiapy s ynapa Hemeukux Bo#ck ¢ Bocrourcit TIpyccuw.

ABTOp NPOU3BENI TOYHBIE M3MEPEHHsI 7 COXPAHUBIIMXCS OOEBBIX yOEXMIL Pa3NUyHBIX TUIMOB
(mmamer 3TMX YOEXHII Mpomand BO Bpemsi BO#HBI). IIp;m 3TOM aBTOP MCTONB30BAN CIIEAYHOLLHE
BU bl U3MEPEHUN !

1) HeTOCPeNCTBEHHO BHEIUHME U BHYTPEHHHE W3MEPEHHs,
2) KOCBEHHBIE W3MEPEHHS C LEJBIO ONpeseNeHHus YIJIOB Iipu noMoriu JaroHarnei. PeByJ'lBTaTbI
U3MepeHuii ObUTH HAaHECEHbl Ha OCHOBHBbIC PHCYHKW, CIellaHHbIE B MacmTtabe 1:50.

Kaxaplii M3 MPEOCTaBICHHBIX IUIAHOB yOexwuil (pa3pe3 M HNPOEKUH T) HOMOJIHEET MOAPOCHOE
TEeXHHYECKOe OIMCAHME, COMEPIKAINEe TAKKE TAKHE SIEMEHTHI KaK: TONLIAHA CTEH M CTpPOEHHS,
apMaTypa, Ha3HAYeHHE OTAEIbHBIX NOMELICHHH. AHAA3 MIIAHOB IOKA3bIBAET, YTO OCHOBY PacCIIU-
pEHHs y4YacTKa INPEICTaBIsUIH Coboii kene306eToHHBIC yOexmine, cHabGxeHHOe, Kak IPABHUIIO,
MmyJleMeToM B GPOHEOAIOPHOM KyIOJIe IUisi OrHsf C IEPeNOBOM IO3WLVHM, a TAKXKE MNyJIEMETHBIE
OOiHULBI [JISI OTHA C OJHOM MJIM ABYX CTOpPOH. TOJIUMHA NEpenHel CTEeHbl M CBO/Ja COCTaBIISIET
1,50—1,75 M, 6okoBbIx cTer 1,00 M, a BHyTpenHHX cTeH 0,30—0,90 M. HegocTaTkoM 3Tux y6exu iy .
SBISSTCA HENpaBW/IbHAsI 3alllUTa BXOIOB, B MecTax, riie mO3BOJISUIA Tep UTOpHUS, CTPOUIM ybe-
XKMLIA CPEJHHX Pa3MepoB C 6oJlee TOHKMMH CTEHAMH H CBOIAMH, MJIH K€ JKEAe300€TOHHBbIE
MOCTaMH [JIS OJHOro mmyjemMera., OG0pOHY AOMOJHSANM JIOKHBIMH YOSXKHUIIAMA U CUCTEMOM MHXKE-
HEPHBIX IPErsATCTBUM.

He3akoruenHble yOexuma Ha ysactke HoBorpyn—Illa6nsk, cHaGxeHHbIE OTpATAMH B KOJIH-
yectBe 700 uesoBeK, AaBajld OTIOP HEMELKOM NUBU3MH, KOJUYECTBOM OKojio 17 000 uyenosek.
Bopnba npopomkanack oT Houn 6/7 no yrpa 11 centsOps 1939 r; packpblia Bce ciabble M CHIIb-
Hble CTOPOHBI (opTudukanuii. B obieM, dopTudukanus OMUCAHHOrO yvacTka clajia 3K3aMeH.
3amMTHUKA GOPTU(GUKALIMM HAHECKM HEMIIOM yIap M [IOTEPH MX COCTABUIM B TpH pasa Gonblue,
yeM.cobcrBennble. Boii B paiione HoBorpyma siBaseTcss mpuUMEpOM CaMoO# l'IpO)IOJDKPITCI[LHOM
06GOpOHBI MOJILCKUX yOexuill B kamrnanuu 1939 r.

J. Miniewicz

BAUTECHNIK DER POLNISCHEN BEFESTIGUNGSWERKE, 1939. TERRAIN-
UNRSUCHUNGEN DES ABSCHNITTES NOWOGROD A. NAREW-SZABLAK:
IHRE METHODEN UND ERGEBNISSE

In der Gegend von Nowogréd a. Narew (Woiwodschaft ‘Bomza) untersuchte
der Autor im Terrain aufbewahrte Befestigungswerke, die von Polnischen Truppen,
1939, errichtet wurden. Diese Befestigungen sicherten den Weg nach Warszawa
gegen dem aus Ostpreussen anziehenden deutschen Angriff. Der Autor fiihrte
genaue Bemessungen der 7 aufbewahrten Bunker verschiedener Bauart durch
(Pline dieser Bunker gingen durch Kriegseinwirkung verloren). Dabei hat er
folgende Messungsarten angewendet: 1. Direktmessung (Innen- und Aussenmes-
sung), 2. Indirektmessung (mit Hilfe von Diagonalen) zur Bestimmung der Winkel..
Die Messergebnisse wurden auf Grundzeichnungen im Massstab 1:50 eingetragen.

Ein jeder von eingeriickten Bunkerpldnen (Schnitt und Grundriss) wird mit
einer ausfiihrlichen technischen Beschrejbung ergénzt; darunter werden solche Ele-
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mente angegeben, wie: Die Wand- und Deckestédrke, Bewaffnung und Bestimmung
einzelner Ridume. Die Analyse einzelner Pldne lasst darauf schliessen, dass die
Grundlage fiir den Abschnittsbau die Stahlbetonbunker bildeten, die in der Regel
mit 1. M.G. im Panzerturm (fiir das frontale Feuer) und mit M.G.—Schissstin-
den (fiir die ein- bzw. doppelseitige Flankierung) ausgeriistet waren. Die Stirnwin-
de und Decken waren 1.50 — 1.75 M. stark, die Seitenwénde — 1.00 M. und Innen-
wiande — 0.30 — 0.90 M. Zum wesentlichen Fehler dieser Bunker war die ungenii-
gende Absicherung ihrer Eingédnge. An derjenigen Stellen, an welchen das Geldnde
darauf erlaubte, wurden Leichtbaubunker von nicht so starken Winden und
Decken oder 1. M.G.-Schissstinde aus Stahl und Beton errichtet. Zu den Vertei-
digungsmitteln zdhlten noch Schein-Bunker und ein System von Sperrentechnik.

Die nicht fertiggewordenen Bunker des Abschnittes Nowogr6d-Szablak leisteten
mit einer Besatzungsstirke von 700 Soldaten der deutschen Division (etwa 17000
Mann) Widerstand. Der Kampf dauerte von der Nacht 6/7 bis zu den Morgenstun-
den am 11.09.1939; alle schwachen und starken Seiten der Befestigung wurden
entschleiert. Man muss im allgemeinen sagen, dass Befestigungswerke des behan-
delten Abschnittes ihre Priifung bestanden haben. Verteidiger der Befestigungen
haben den Deutschen Verluste beigebracht, die dreimal grGsser als ihre eigene
waren. Der Kampfplatz in der Gegend von Nowogrdéd dient als Beispiel fiir die
am lédngst anhaltende Verteidigung polnischer Bunker im Feldzug 1939.



