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Z CYKLU: STAN BADAN NAD HISTORIA TECHNIKI W POLSCE
POD REDAKCJA T. M. NOWAKA

Julian Barty$
(16dz)

STAN I POTRZEBY BADAN NAD HISTORIA TECHNIKI
ROLNICTWA W POLSCE

Pojecie ,,historia techniki rolnictwa” w dos¢ powszechnym rozumie-
niu oznacza dzieje rozwoju konstrukcji i zastosowan narzedzi i urzgdzen
rolniczych uzytkowanych w produkecji roslinnej, hodowlanej i w domo-
wym, wiejskim przerobie plodéw rolnych, gléwnie na wlasny uzytek
producenta. Dzieje narzedzi i urzadzen w gospodarstwie wiejskim %gczag
sie Scisle z historig systeméw agrotechnicznych i ogélnej kultury rolni-
czej, stanowigcg jednak osobny dzial badan historii kultury materialnej
i historii gospodarczej. Bez znajomosci historii systeméw agrotechnicz-
nych i gospodarstwa wiejskiego byloby dos¢ trudno mnalezycie wyjasni¢
przyczyny i stymulatory twoérczych koncepcji konstrukeyjnych w za-
kresie techniki rolniczej, a takze dzieje realizacji i upowszechniania
takich konstrukcji. Na przyklad siewnik rzedowy wymagal bezwzglednie
wprowadzenia plaskiej i starannej uprawy obsiewanych gruntéw, a wiec
likwidacji tradycyjnej orki w zagony. To z kolei pociggalo za sobg ko- _
nieczno$¢ zastgpienia glebokich bruzd speliajgcych funkcje drenéw od-
wadniajgcych role drenami melioracyjnymi i centralnymi rowami od-
wadniajgcymi. Natomiast plaska uprawa roli powodowala konieczno$é
uzycia do pielegnacji gruntéw nowych lub ulepszonych narzedzi do orki,
spulchniania gleby itd. Podobnie, zastosowanie zniwiarek, kosiarek, gra-
bi mechanicznych, kopaczek do ziemmniakéw itd. bylo uwarunkowane
staranng, bezzagonowa uprawg roli, za§ uzytkowanie maszyn do przy-
gotowania paszy postepowalo proporcjonalnie do rozwoju liczbowego
i oplacalnosci hodowli inwentarza uzytkowego. Zapotrzebowanie na ulep-
szone narzedzia i maszyny rosto w miare postepéw tzw. nowego rolni-
ctwa, wiedzy rolniczej oraz stosunkéw kapitalistycznych na wsi wraz
z wszystkimi zjawiskami spoleczno-gospodarczymi towarzyszgcymi temu
procesowi.

Historie techniki rolnictwa mozna ogdélnie podzieli¢ wedlug trafnych
sugestii A. Wislickiego dotyczacych historii techniki! na ,,zewnetrzng”,
obejmujgcg dzieje rolniczych srodkéw technicznych i ich zastosowan,
oraz na ,wewnetrzng”’ czyli ,wlasciwg”, obejmujacg rozwoj sSrodkéw
i urzadzen w zakresie przemian w mich zachodzacych. Wedlug tego po-
dziatu historia  techniki rolnictwa dzielilaby sie ma: 1. dzieje narzedzi
rolniczych, ich zastosowan oraz rozwoju umiejetnosci ich stosowania
w miare wzrostu doswiadczenia produkcyjnego rolnikéw, oraz na: 2.
dzieje rozwoju mnarzedzi i urzgdzen rolniczych w zakresie konstrukeji,
sprawnosci i wydajnosci, konserwacji i obstugi. Osobnym zagadnieniem
jest historia wiedzy o narzedziach rolniczych, a wiec marzedzioznawstwa

1 A, Wislicki: Specyficzne cechy historii techniki. ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” R. 16: 1971 nr 3 s. 511—516.
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i maszynoznawstwa, powigzanego S$ciS§le z postegpami nauk rolniczych
i technicznych (produkcja przemyslowa  narzedzi).

W badaniach nad historig techniki rolnictwa nie wolno pomingé
dziejéw przemystu narzedzi i maszyn rolniczych, chociaz ten dzial wie-
dzy wchodzi w zasadzie w zakres badan nad historig przemystu metalo-
wego: odlewni i fabryk maszyn i urzadzen przemyslowych. Na domiar
tego, stosunkowo trudno przychodzi wyodrebnienie wéréd dawnych tego
zakladow przemystowych fabryk wyspecjalizowanych wylacznie w in-
teresujgcej nas produkcji. Przyczyna trudnosci lezy w wieloasortymen-
towosci wytworczosci dawnego przemystu narzedziowo-maszynowego.
Najczesciej bowiem obok narzedzi i maszyn rolniczych produkowano
w takich fabrykach kilkadziesigt, a nawet kilkaset typéw réznych in-
nych maszyn, urzadzen i przyboréw produkcyjnych, nie majgcych naj-
mniejszego zwigzku z rolnictwem. Stad w badaniach nad historig oma-
wianego przemystu zachodzi konieczno$¢ zmudnego wyodrebniania
w produkecji ogélnej dziatu wytwodrczosci maszyn i narzedzi rolniczych,
niekiedy podejmowanej tylko w niektérych latach.

Dotychczasowe badania nad historig techniki rolnictwa siegajg okresu
pradziejéow naszych ziem i poczatkow Panstwa Polskiego i konczg sie
w zasadzie na 1914 r. Kilka zaledwie prac regionalnych dotyczy okresu
miedzywojennego. Pod wzgledem terytorialnym prace z tego zakresu
obejmujg obszary w granicach panstwowych Polski, wlasciwych dle
danego okresu dziejoéw naszego kraju. Jedynie dla okresu zaborow kry-
teria terytorialne sg do$¢ plynne, bowiem postepy techniki rolnictwa
polskiego omawia sie z reguly takze w odniesieniu do majgtkéw polskich
polozonych poza granicami ziem etnicznie polskich.

Dos¢ trudno bylo zachowaé¢ w omawianych badaniach podziat rzeczo-
wy wedlug typéw narzedzi i maszyn: np. dzieje ptuga, historia zniwiarki
w Polsce itd. Tego rodzaju pracy nikt dotad nie napisal.- Istnieje nato-
miast dotad tendencja do globalnego ujmowania wszelkich narzedzi rol-
niczych w danym okresie chronologicznym na pewnym obszarze lub
w calej Polsce. Poniewaz badania te staly sie domeng dzialalnosci gtow-
‘nie historykéw kultury materialnej i historykéw spoteczno-gospodar-
czych, zagadnienie historii wyposazenia technicznego rolnictwa wplecio-
ne jest na ogét jako podrozdzial lub rozdzial monografii okreslonych
débr lub dzielnic Polski, szczegélnie w okresie rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie. Dla okreséw wczesniejszych (do konca XVIII w.), w kto-
rych wyposazenie rolnictwa w $rodki produkcji bylo stosunkowo ubogie
i malo zréznicowane, opracowano szereg monografii dotyczgcych pod-
stawowych lecz prymitywnych narzedzi uzytkowanych w produkcji ros-
linnej i zwierzecej. Z tych wzgledow badania nad historig techniki
w polskim gospodarstwie wiejskim prowadzone byly pod wzgledem
rzeczowym w ukladzie chronologicznym, wlasciwym dla podzialéow sto-
sowanych dla naszych dziejéow gospodarczych. Mamy wiec prace o wy-
posazeniu technicznym rolnictwa dla okresu poczgtkéw Panstwa Pol-
skiego, wczesnego Sredniowiecza, czas6w gospodarki folwarczno-pan-
-szczyznianej (do poczatkéw XIX w.), okresu ksztaltowania sie stosunkow
kapitalistycznych w rolnictwie 1805—1865 r. i osobno okresu: 1865—
1914 r., a takze nieco wynikéw badawczych dla czasoéw - Polski mie-
-dzywojennej.

Dla okresu IX—XV w. naszej ery podstawowym zroédtem do dziejow
techniki rolnictwa w Polsce byly badania i wykopaliska archeologiczne,
a zrédla ikonograficzne, stosunkowo skgpe, nie zawsze mogly stanowié
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podstawe badan. Dopiero w okresie od XV do XVIII w. znaczenie Zrédet
ikonograficznych i pisanych stopniowo wzrasta wraz z rozwojem w tych
czasach pi$miennictwa gospodarczego, zrédel rekopisSmiennych (archiwa
gospodarcze poszczegdlnych dobr i administracji panstwowej). Pojawity
sie wtedy pierwsze stosunkowo dokladne opisy narzedzi i urzgdzen tech-
nicznych, uzytkowanych w rolnictwie, sposobéw ich uzytkowania i zasto-
sowania, a takze (w II potowie XVIII w.) pierwsze polskie podreczniki
narzedzioznawstwa i maszynoznawstwa rolniczego. Na szczegblng uwage
zasluguja np. prace i podreczniki K. Kluka, J. G.  Schneidera, a w 6w-
czesnym czasopi$miennictwie coraz cze$ciej zamieszczano nowinki tech-
niczne z zachodniej Europy i doniesienia o zastosowaniu ulepszonych
narzedzi i maszyn rolniczych na wsi polskiej 2. Bardzo waznym zrédiem
pisanym dla naszego problemu staty si¢ od XVIII w. instrukcje gospo-
darcze i akta gospodarcze débr panstwowych i prywatnych. Od poczatku
XIX w. wartosé¢ i liczba zrédel rekopi$miennych i drukowanych rosnie
proporcjonalnie do rozwoju mechanizacji pracy i kultury rolnej, gtéwnie
w dobrach wielkiej wlasnos$ci ziemskiej. Pojawiajg sie coraz liczniej
nowe rodzaje zroédet w postaci dokumentacji technicznej maszyn i na-
rzedzi rolniczych, instrukeji ich obstugi oraz coraz dokladniejszych rysun-
kow, potem za$ fotografii. W czasopismach rolniczo-technicznych, pod-
recznikach gospodarstwa wiejskiego i rozmaitych wydawnictwach koélek
rolniczych stopniowo wyodrebniano specjalny dzial popularyzacji naj-
bardziej uzytecznych w warunkach polskich maszyn i narzedzi rolni-
czych. Waznym przekazem Zrodlowym z tych czaséw sg liczne ogloszenia
reklamowe fabryk narzedzi i maszyn rolniczych, oraz wydawane przez
wla$cicieli ‘tych zakladdéw katalogi i cenniki (np. H. Cegielskiego w Po-
znaniu, L. Zieleniewskiego w Krakowie, W. Ostrowskiego w Warszawie
i wielu innych). Katalogi takie zawierajg szczegdélowg charakterystyke
produkowanych maszyn, ich rysunki; ceny, sposoby konserwacji itd.
Zrodla te rozproszone w setkach czasopism, rozpraw, podrecznikéw itd.,
a takze w archiwach gospodarczych wielkiej wlasnosci, zachowanych do
dzisiaj, nie posiedajg jednak skorowidzéw ani inwentarzy rzeczowych.

Z tym wiekszym wuznaniem nalezy w tym miejscu podkresli¢ wydanie
kilku prac zroédioznawczych z tego zakresu, stanowigcych wynik niesty-
chanie zmudnych kwerend. Klasyczng lecz dotyczacg jedynie drukow
zwartych do interesujgcego nas zagadnienia pracg jest bibliografia
F. Kucharzewskiego, potem za$ T. Jackowskiego Ksiega jubileuszowa
wydana z okazji pie¢dziesieciolecia powstania Towarzystwa Gospodarcze-
go w W. Ks. Poznanskim 3. Dopiero po ostatniej wojnie prace tego typu
kontynuowata w zakresie zrodet pisanych K. ELonczyhska i B. Smolen-
ska, a w odniesieniu do zrédet drukowanych, $ciSle méwigc — czasopism
gospodarczych — I. Turnau, T. Sobczak 4 Zroédla archeologiczne do dzie-

2 K. Kluk: O rolnictwie, zbozach, lakach, chmielnikach.. Warszawa 1779
s. 119 'n. (rysunek i opis siewnika konnego); J. G. Schneider: Doskonate opi-
sanie sieczkarni konnej.. Warszawa 1790; ,Dziennik Handlowy” T. 2: 1791 s. 369
(opis siewnika) i in. )

3F. Kucharzewski: Bibliografia polska techniczno-przemystowa. T. 1—3
Warszawa 1894, 1921, 1922; T. Jackowski: Materiaty do historii rolnictwa Wiel-
kiego Ksiestwa Poznanskiego od roku-1861 do 1911. W: Ksiega jubileuszowa wyda-
na w 50 rocznice zalozenia Centralnego Towarzystwa Gospodarskiego w W. Ks.
‘Poznanskim :1861—1911. Poznan 1911. . .

4K. Lonczyhnska i B. Smolenska: Zespoly archiwbw magnackich
i podworskich jako 2rédita do dziejow techmiki rolnej. ,Studia z Dziejé6w Gospo-
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jow rolnictwa, w tym takze do historii techniki rolnej, oméwit K. Go-
dlowski w obszernej pracy, natomiast zrédla pisane i ikonograficzne do
historii rolnictwa Polski $redniowiecznej — Z. Podwinska5 Proéba
interpretacji niektérych probleméw techniki rolnictwa na podstawie wy-
branych typow zrédet drukowanych byly artykuly G. Labudy oraz
J. Bartysia 6. Prace te zostaly w duzej mierze uzupelnione w przegladach
zrédet wszelkiego typu, zamieszczanych we wstepach do monografii
z dziejow gospodarstwa wiejskiego, o ktérych powiemy dalej.

Badania archeologiczne nad technika rolnictwa ma ziemiach polskich
siegaja czaséw pradziejowych: okresu neolitu i panowania gospodarki
kopieniaczo-motykowej. Do majwazniejszych zZrédet i zabytkéw pozwa-
lajgcych na odtworzenie techniki rolnictwa w okresie péznolatenskim
i rzymskim nalezg w badaniach archeologicznych metalowe i kamienne
czescl narzedzi rolniczych. Dopiero w latach trzydziestych XX w. zaczeto
w Polsce systematyczne badania mad rolnictwem w Polsce starozytnej
i z tych czaséw datujg sie pierwsze opracowania naukowe, uwzglednia-
jace w duzej mierze technike rolnictwa. Wymienié tu nalezy prace takich
autoréw, jak E. Frankowskiego, K. Moszynskiego, J. Falkowskiego
i innych?7 Wlasciwy postep w badaniach zostal osiggniety dopiero
w Polsce Ludowej. W licznych artykulach i monografiach takich auto-
réw, jak Z. Rajewski, S. Chmielewski, W. Hensel, J. Wielowiejski i inni,
zostaly przedstawione wyniki niezmiernie zmudnych i trudnych badan
nad rozwojem marzedzi i urzadzen rolniczych az do poczatkéw wczesne-
go Sredniowiecza 8. Podsumowaniem badan nad historig techniki rolnic-
twa w Polsce od czaséw najdawniejszych do poczatkéw V w. n.e. zajeli
sie¢ A. Gardawski i J. Wielowiejski w tomie pierwszym Zarysu historii

darstwa Wiejskiego”, T. 3: 1960 z. 1; I. Turmau: Materialy do dziejow rolnictwa
z polskich czasopism gospodarczych drugiej potowy XVIII wieku. Tamze z. 2;
T. Sobczak: Tematyka gospodarstwa wiejskiego w pdlskich czasopismach rolni-
czych z lat 1803—1830. Tamze. Por. takze: A. Zabko-Potopowicz: Dzieje
badant mad historig rolnictwa dawnej Rzeczypospolitej oraz Polski porozbiorowej.
Tamze. T. 2: 1959.

5 K. Godlowski: Zrédla archeologiczne do dziej6w rolnictwa w Polsce
i stan ich opracowania. ,Studia z Dziejé6w Gospodarstwa Wiejskiego” T. 3: 1960
z. 2; Z. Podwinska, Zr6dla pisane i ikonograficzne do historii rolnictwa Polski
§redniowiecznej. Tamze z, 1.

6 G. Labuda: Kalendarz poznanski z polowy XVII wieku jako 2rédio ikomo-.
graficzne do dziejow wsi. , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 2: 1954
nr 3; J. Barty§: Problem mechanizacji prac le$nych w Kroélestwie Polskim do
1914 r. w $wietle polskiego pis$miennictwa fachowego. ,Studia i Materialy z Dzie-
jow Nauki Polskiej” Seria B z. 20: 1971.

7E. Frankowski: Sochy, radla, plugi i pluiyce w Polsce. ,Ziemia” R. 14:
1929; K. Moszynski: Kultura ludowa Stowian. T. 1—2 Krakéw 1929, 1939;
J. Falkowski: Narzedzia rolnicze typu rylcowego. Lwoéw 1931,

8 Np. Z. Rajewski: Sierpy skladane z okresu wczesnodziejowego. ,Slavia
Antiqua” T. 1: 1948; S. Chmielewski: Zmiana zachodniej granicy zasiegu sochy
w Europie w $wietle 2rédet historycznych. ,Roczniki Dziejé6w Spolecznych i Go-
spodarczych” T. 23: 1962; W. Hensel: Slowiariszczyzna wczesno$redniowieczna.
Poznan 1952; tenze: Polska przed tysigcem lat. Wroclaw—Warszawa—Krakow
1961; ten z e: Historia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny. Poznan 1951;
J. Wielowiejski: Zagadnienie przelomu-w technice uprawy roli w pierwszym
tysigcleciu m.e. ma ziemiach polskich. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”
R. 3: 1955 nr 1; J. Antoniewicz: Radlica topatkowa z okresu rzymskiego
z pétnocnej Polski. Tamze R. 10: 1962 nr 3—4; A. Nasz: Zarna wczesnodziejowe.
Warszawa—Wroctaw 1950, i in. .
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gospodarstwa wiejskiego w Polsce, wydawnictwa syntetycznego, prze-
znaczonego dla szerszego kregu odbiorcow 9.

Rowniez okres wczesnego Sredniowiecza doczekal sie wielu wnikli-
wych i wartoSciowych opracowan monograficznych oraz przyczynkar-
skich w zakresie interesujgcej nas. problematyki. Wymieni¢ tu nalezy
przede wszystkim dwie prace Z. Podwinskiej o narzedziach i technice
uprawy roli, oraz syntetyczne opracowanie tejze problematyki w Zarysie
historii gospodarstwa wiejskiego 1. Autorka omoéwila w nich wszech-
stronnie konstrukcje i uzytkowanie réznych typoéw radel, radlic, bron,
motyk, geneze i upowszechnienie pluga, oraz niektérych narzedzi do
sprzetu plodow rolnych 14, jak sierpéw i potkoskéw. Podwinska w obszer-
nym wstepie i specjalnym rozdziale przedstawila bardzo szczegélowo
wszystkie typy zrodet, jakimi dysponuje historia do dziejow techniki
rolnictwa dla okresu wczesnego i wlasciwego Sredniowiecza: pisanych,
ikonograficznych, palecbotanicznych i paleozoologicznych, etnograficz-
nych i jezykoznawczych. Systemy uprawy roli i narzedzia uzytkowane
w Polsce w Sredniowieczu staly sie tematami prac W. Hensla, S. Chmie-
lewskiego i H. Dgbrowskiego 12. W opracowaniach tych autoréw podsu-
mowano i wykorzystano niezaleznie od wynikéw badan wlasnych i pro-
wadzonych w krajach os’ciennych réwniez wnioski badaczy z okresu
mledzyWOJennego (np. F. Bujaka i T. Tyca).

Dla czaséw rolnictwa nowozytnego XVI—XVIII w., czyli okresu roz-
kwitu gospodarki folwarczno-panszczyznianej, nie opracowano dotad
monografii naukowej, w ktorej czytelnik znalazlby caloksztalt zagadnien
zwigzanych z technikg rolnictwa w calej Polsce (tak jak to uczynila
Z. Podwinska w swej fundamentalnej pracy dotyczacej sredniowie-
cza: Technika uprawy roli w Polsce S$redniowiecznej). Przedsiewzieto
natomiast w tym zakresie pewne préby uje¢ syntetycznych, jednakze
o charakterze popularnonaukowym. I tak, juz w koncu XIX w. ukazala
sie rozprawa T. Luniewskiego o sosze podlaskiej, zas§ w okresie miedzy-
wojennym praca J. Fiericha — Uwagi nad technikq rolniczq w Pol-
sce w drugiej polowie XVIII wieku, poSwiecona w gléwnej mierze
o6wczesnej wiedzy rolniczej w zakresie techniki gospodarstwa wiejskiego.
Pozostale prace dotyczyly z reguly tylko poszczegdlnych narzedzi rolni-
czych lub ich grup. Wymieni¢ wiec nalezy cytowane juz prace E. Fran-
kowskiego o sochach, radlach, plugach i pluzycach, J. Falkowskiego

9A Gardawski i J. Wielowiejski: Poczgtki rolnictwa ma =ziemiach
polskich do V wieku n.e. W: Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce T. 1
Warszawa 1964. Ta ostatnia praca zawiera szczegblowa bibliografie dziejow tech-
niki rolnej omawianego okresu.

107, Podwinhska: Narzedzia uprawy roli w Polsce w okresie wczesno$red-
niowiecznym. , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 2: 1954 nr 3; tejze:
Technika uprawy roli w Polsce S$redniowiecznej. Wroclaw—Warszawa—Krakow
'1962; tejze: Gospodarstwo wiejskie w okresie wczesnofeudalnym (V w. — poczqg-
tek XII wieku). W: Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce. T. 1 War-
szawa 1964.

1 W. Hensel: Slowiariszczyzna wczesno$redniowieczna. wyd. II. Warszawa
1956; S. Chmielewski: Uwagi o narzedziach rolniczych w Polsce w poczgtkach
gospodarki czynszowej. ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 3: 1955 nr 1;
S. Chmielewski i H. Dgbrowski: Rozwéj techniki gospodarstwa wiej-
‘skiego (od potowy XII do XV w.), W: Zarys historii gospodarstwa wiejskiego
w Polsce. T. 1 Warszawa 1964 i in.

22 T, Luniewski: Socha litewska vel podlaska. Warszawa 1889; J. Fierich:
Uwagi nad technika rolnicza w Polsce w drugiej potowie XVIII wieku. ,Roczniki
Nauk Rolniczych i LeSnych” R. 44: 1938; tenze: Brona podlaska —— p'rzuczynek
do historii rolnictwa w Polsce, Wanrszawa 1901, :
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o narzedziach podobnego typu itd. Interesujacym studium na tematy
ogblne, zwigzane z narzedziami rolniczymi w okresie gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej, stal sie artykut J. Topolskiego, opubli-
kowany w 1955 r., za§ popularnonaukowa praca tegoz autora: Z dziejow
narzedzi pracy, wydana w 1957 r. przez ,,Wiedze Powszechng”, zapoczgt-
kowala popularyzacje nowozytnej historii techniki rolnictwa. Podobng
probe popularyzacji podjgt W. Ochmanski w swej pracy ksigzkowej, za-
tytulowanej: Gospdarowanie ma roli ma ziemiach polskich w rozwoju
dziejowym 13,

Csobng grupe opracowan ogolniejszych, dotyczacych caloksztattu
historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, lecz zawierajgcych dla oma-
wianego okresu XVI—XVIII w. mniej lub wiecej szczegélowe wnioski
w zakresie wyposazenia technicznego rolnictwa, stanowig monografie
débr wielkiej wlasnosci ziemskiej, rézne wydawnictwa regionalne oraz
cytowany juz Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce. Np.
J. Topolski w obszernej monografii naukowej o gospodarstwie wiejskim
w dobrach arcybiskupstwa gnieznienskiego od XVI do XVIII w. przed-
stawil bardzo wnikliwie wyposazenie techniczne gospodarstwa .folwarcz-
nego i chlopskiego na omawianych terenach, J. Leskiewiczowa opraco-
wala to zagadnienie w rozprawie o dobrach osieckich, M. Rézycka-Glas-
sowa w pracy o dobrach Potockich i Branickich, znajdujgcych sié
w XVIII w. w poéinocno-wschodnich ziemiach dawnej Rzeczypospolitej
itd.!4, Te samg problematyke rozwijali w swych obszernych monografiach
naukowych, dotyczagcych XVIII w., B. Baranowski i I. Rychlikowa 15.
W niezwykle starannie opracowanej i wydanej zbiorowej publikacji po-
pularnonaukowej Kultura ludowa Wielkopolski, blisko 56 stron poswie-
cono dziejom narzedzi rolniczych w. wielkopolskich gospodarstwach
chlopskich od czaséw mnajdawniejszych do wspoélczesnoSci. Autor tej
pracy, J. Topolski, opracowal réwniez syntetycznie w Zarysie historii
gospodarstwa wiejskiego w Polsce techniczne wyposazenie rolnictwa pol-
skiego w okresie XV do XVIII w.16,

W pracach powyzszych znajdujemy liczne wzmianki sygnalizujgce
poczatki mechanizacji pracy w polskim gospodarstwie wiejskim, szcze-
goélnie dla II polowy XVIII w. Przykladem odrebnych, specjalistycznych
badan mad genezg mechanizacji rolnictwa w Polsce, $g pionierskie prace
M. Wachowskiego. Uczony ten wydal drukiem lub przygotowal do wy-

13 J Topolski: Ze studiéw nad postepem techmicznym w rolnictwie polskim
w XVIII w. ,,My$l, Wspélczesna” 1951 nr 6—7; tenze: Narzedzia uprawy roli
w Polsce w okresie panowania folwarku panszczyinianego. ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej” T. 3: 1955 nr 2; tenze: Z dziejoéw marzedzi pracy. Od mo-
tyki do kombajnu. Warszawa 1957, W. Ochmanski: Gospodarowanie na roli
na ziemiach polskich w rozwoju dziejowym. Warszawa 1959.

%4 J. Topolski: Gospodarstwo wiejskie w dobrach arcybiskupstwa gnieiniefi-
skiego.- od XVI do XVIII wieku. Poznan 1958; J. Leskiewiczowa: Dobra osiec-
kie w okresie gospodarki folwarczno-panszczyinianej XVI—XIX w. Wroclaw 1957;
M. R6zycka-Glassowa: Gospodarka rolna wielkiej wtasno$ci w Polsce XVIII
wieku. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1964. Por. takze: R. Bender: Reforma
czynszowa w Ordynacji Zamojskiej 1833—1864. Lublin 1969, rozdziat I — ,Ordy-
nacja Zamojska przed reformg czynszowg (w XVII i XVIII wieku)”.

‘ 15 B. Baranowski: Gospodarstwo chtopskie i folwarczne we wschodniej
Wielkopolsce w XVIII wieku. Warszawa 1958; -I. Rychlikowa: Klucz Wielko-
rebski Wodzickich w drugiej potowie XVIII wieku. Wroclaw—Warszawa 1960.

16 J Topolski: Kultura rolnicza. W: Kultura ludowa Wielkopolski T. 1. Po-
znan 1960; ten ze: Techniczne wyposazenie rolnictwa od XV do XVIII wieku.
W: Zarys historii gospodarstwa wiejskiego--w Polsce. T. 2, Warszawa 1964.
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dania kilkanascie przyczynkéw i artykuléow na ten temat. Sg to przewaz-
nie studia nad poczatkami upowszechnienia niektérych maszyn rolniczych
w Polsce na szerokim tle europejskim, z uwzglednieniem koncepcji po-
wstalych w Wielkiej Brytanii, Francji, Woszech, Niemczech i szeregu
innych krajow do 1830 r.17,

Okres przeduwlaszczeniowy w Kroélestwie Polskim, obejmujacy lata
1800—1864, obfitujagcy w przelomowe odkrycia i wynalazki w zakresie
techniki, nauk rolniczych i biologicznych, a takze wazne zmiany spotecz-
no-gospodarcze w rolnictwie polskim, doczekal sie, gléwnie po ostatniej
wojnie, wielu wnikliwych rozpraw monograficznych, dotyczacych w ca-
tosci lub w czeSci interesujgcej nas problematyki. Zacznijmy od prac
z zakresu historii zmian w konstrukcji i zastosowaniach narzedzi rolni-
czych. W czasach miedzywojennych do znaczniejszych pozycji na te te-
maty nalezy zaliczy¢ prace S. Basa o ulepszonym plugu bezkolesnym,
wydang z okazji stuletniej rocznicy ukazania sie ksigzki o tym narze-
dziu 8. Jednakze wlasciwy rozwdj badan nad historig narzedzi i maszyn
rolniczych w XIX w. nastgpit dopiero w PRL. Do najcenniejszych nale-
z3 opublikowane drukiem wnioski z badan T. Dziekonskiego, ktory
w bardzo precyzyjny i wnikliwy sposob przesledzil zmiany w konstrukeji
i stosowaniu czesci pracujgcych ptugéw i soch, a takze ludowych narze-
dzi przeznaczonych do orki 19. Na uwage zaslugujg takze artykuly i roz-
prawy o réznych narzedziach do uprawy ziemi w Polsce B. Stelmachow-
skiej, I. Judyckiej, A. Sucheni-Grabowskiej i B. Garygi 0. Natomiast
A. Nasz przeprowadzil analize konstrukecji i-uzytkowania ludowych na-
rzedzi zniwnych w Polsce, za§ M. Skrzek — narzedzi uzywanych przy
uprawie buraka cukrowego w Wielkopolsce przed 1870 r.2L

Serie prac monograficznych, dotyczacych poczatkéw mechanizacji
pracy w rolnictwie i produkecji przemystowej narzedzi i maszyn rolni-
czych, zapoczatkowal w 1860 r. J. Izert artykulem o historii mechanizacji
prac zniwnych w Polsce i na $wiecie, po nim, w 1861 r., J. Ostrowski
przeprowadzil analize postepéw w krajowej i zagranicznej produkciji
maszyn rolniczych. W 1874 r. J. Pietraszek mapisal krotksg historie zni-

17 Por. np.: M. Wachowski: Z przeszlo$ci siewnika. ,Zeszyty Naukowe Po-
litechniki Poznanskiej. Mechanizacja i Elektryfikacja Rolnictwa” T. 2: 1959; tenze:
James Cooke — jeden z wybitnych wynalazcéw siewnika. , Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” R. 7: 1962 nr 1—2; tenze: Marszatek Bielifiski i siewnik.
.Wiedza i Zycie” 1957 nr 8; tenze: Z historii maszyn rolniczych. Jak powstata
miocarnia? ,Maszyny Rolnicze” 1961 nr 3—4; ten ze: Historia produkcji maszyn
rolniczych ma ziemiach polskich do 1830 r. Warszawa 1962 (maszynopis w archi-
wum ZHNOIT PAN), i inne.

18S, Bac: W stulecie ksigzki o ptugu poprawnym bezkolesnym. Lwéw 1927,

T Dziekonski: O cze$ciach pracujgcych ptugéw i soch ma ziemiach pol-
skich w XIX wieku. ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 2: 1954 nr 3;
tenze: Ludowe marzedzia orki na ziemiach polskich w XIX wieku. W: B, Bara-
nowski i in.: (praca zbiorowa( Zrédia ikonograficzne do historii rolnictwa pol-
skiego. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1965.

2 B. Stelmachowska: Radlo ziemniaczane na Pomorzu. ,Kwartalnik Hi-
storii Kultury Materialnej” R. 3: 1956 nr 1; I. Judycka: Nazwy narzedzi ornych
w gwarach Pomorza Mazowieckiego. Tamze R. 4: 1957 nr 2; A, Sucheni-Gra-
bowska: Z dziejéw pluga Sucheniego” ,Prace i Materialy Muzeum Archeologicz-
nego i Etnograficznego w %.odzi. Seria Etnograficzna” nr 4. £.6dZ 1960; B. Gary-
g a: Narzedzia uprawy ziemi w gérskich terenach na pograniczu Czech i Slgska.
»Sob6tka” R. 15 (1960) nr 4 1961,

21 A, Nasz: Narzedzia 2zniwne w Polsce. ,Etnografia Polska” T. 3: 1961;
M. Skrzek: Technika uprawy buraka cukrowego w Wielkopolsce przed r. 1870.
oKwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 3: 1956 nr 1.
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wiarek i kosiarek do trawy. W 1875 r. ukazal sie pierwszy w Polsce
nowoczesny podrecznik maszynoznawstwa rolniczego dla technikéw
i rolnikow dotyczacy zniwiarek: ich konstrukcji, konserwacji i racjo-
nalnego uzytkowania. Wspélautorem tej pracy byl inz. Jan Pietraszek,
zastuzony polski konstruktor, budowniczy i propagator mechanizacji rol-
nictwa, znany ze swych koncepcji twoérczych i produkcyjnych w Warszta-
tach Zeglugi Parowej i w Warszawskiej Fabryce Maszyn (dawniej Ban-
ku Polskiego) 22. Pézniej, dane historyczne, dosé¢ skape, znajdujemy jedy-
nie w niektérych drobnych artykulach na temat upowszechnienia ma-
szyn rolniczych, oraz w niektérych encyklopediach z XIX wieku. W okre-
sie miedzywojennym ukazala sie wlasciwie tylko jedna powazniejsza
praca z zakresu produkcji, konstrukcji i zbytu maszyn i narzedzi rolni-
czych w latach 1800—1865. Byla to monografia zakladéw L. Zieleniew-
skiego, piéra W. Saryusza-Zaleskiego 2. Ponadto w kilkunastu artyku-
tach i podrecznikach maszynoznawstwa mnakreS§lono pobieznie historie
mechanizacji i maszyn rolniczych w Polsce, kladgc jednak gléowny
akcent na produkcje maszyn rolniczych za granicg. Dopiero od 1958 r.
coraz liczniej publikowano wyniki szerszych niz dawniej badan nad
poczatkami mechanizacji pracy w rolnictwie i historii produkcji maszyn
i nowoczesnych narzedzi rolniczych. Np. S. Antoniewski przedstawit
dzieje postepu rolniczego w zaborze rosyjskim na podstawie analizy
»Rocznikdw Gospodarstwa Krajowego” z lat 1842—1864 z uwzglednie-
niem postepdéw mechanizacji pracy na wsi. Juz w 1946 r. Z. Grot na-
kreslit historie zakladéw H. Cegielskiego w Poznaniu, lecz produkcje
maszyn i narzedzi rolniczych w tej fabryce potraktowal bardzo pobiez-
nie. W 1957 r. ukazala sie monografia zakladu bialogonskiego, opraco-
wana przez J. Pazdura, zawierajgca wiele danych o poczatkach przemy-
stowej wytworczosci narzedzi i maszyn rolniczych w Biatogonie.
W 1958 r. J. Barty$ na podstawie zrdodet pisanych z archiwum gospo-
darczego doébr Ordynacji Zamojskiej opracowal nieznane materialy
o pierwszej w Polsce fabryce maszyn i narzedzi rolniczych w Zwierzyn-
cu, powstalej w 1805 r. Na rok przed tym ukazala sie obszerna mono-
grafia S. Borowskiego, ukazujgca w spos6b wszechstronny rozw6j kon-
strukeji, uzytkowania i upowszechniania maszyn i ulepszonych narzedzi
w rolnictwie wielkopolskim w latach 1823—1890 24 Praca ta przedstawia

22 J. Izert: Zniwo mechaniczne pod wzgledem historycznego rozwoju opisane.
W: Kalendarz Astronomiczno-Gospodarski Jana Jaworskiego ma rok zwyczajny
1861. Warszawa 1861; J. Ostrowski: Rzut oka nma postepy w wyrobie machin
rolniczych w ostatnich czasach. ,,Gazeta Rolnicza” R. 2: 1861 nr 25; J. Pietra-
sz ek: Historia zniwiarek i kosiarek. ,Gazeta Przemystowa i Rzemie§lnicza” War-
szawa 1874; J. Pietraszek, B. Marczewski, A. Strzelecki: Zniwiarka,
jej historia, budowa i uzycie. Podrecznik dla technikéw i rolnikéw. Warszawa 1875;
por. takze: Rys historyczny machin do zecia zboza i koszenia trawy oraz obecne
ich stanowisko. ,,Tygodnik Rolniczo-Technologiczny”. Warszawa 1850 nr 1—2.

2 W. Saryusz-Zaleski: Dzieje przemystu w b. Galicji 1804—1929 ze
szczegblnym uwszglednieniem historii rozwoju Spétki Akcyjnej Ludwik Zieleniew-
ski i Fitzner-Gamper. Krakéw 1930,

%S, Antoniewski: Sprawa postepu rolniczego w b. Kriélestwie Polskim
w $wietle Rocznikéw Gospodarstwa Krajowego (1842—1864). ,Roczniki Nauk Rol-
niczych” T. 75—9—2: 1958; Z. Grot: 100 lat Zakladéw H. Cegielski 1846—1946.
Poznan 1946; J. Pazdur: Zaktady metalowe w Bialogonie (1614—1914). Wroctaw
1957; J. Barty$: Materiaty do dziejow przemysiu metalowego w dobrach Ordy-
nacji Zamojskiej w I potowie XIX wieku. ,,Studia z Dziejow Goérnictwa i Hutnic-
twa” T. 2: 1958; S. Borowski: Rozwéj mechanizacji pracy w rolnictwie Wielko-
polski w latach 1823—1890. ,,Roczniki Dziej6w Spotecznych i Gospodarczych” R. 18:

1956/1957.
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dla historyka techniki duzg warto$¢, gdyz autor przedstawil w niej na
szerokim tle spoleczno-ekonomicznym pierwsze zastosowanie maszyn rol-
niczych we wszystkich dzialach gospodarstwa wiejskiego, ich konstrukcje
(liczne ilustracje!), uzytkowanie, pochodzenie i funkcjonalno$¢, a takze
wplyw mechanizacji na stosunki spoleczno-gospodarcze na wsi. Jest to
wlasciwie pierwsza w Polsce analiza poczatkéw mechanizacji rolnictwa,
cenna zaréwno dla historyka gospodarczego, jak historyka kultury ma-
terialnej i techniki, gdyz kazdy z nich znajdzie tu precyzyjne naswietle-
nie interesujgcych go ptoblemoéw. Nie byla to jednak jedyna tej wartosci
praca, gdyz w latach nastepnych ukazaly sie rozprawy tego typu doty-
czgce wszystkich ziem polskich.

Wkrétce po opublikowaniu studium Borowskiego pojawila sie na ryn-
ku ksiegarskim cenna praca T. Lepkowskiego o rozwoju przemystu war-
szawskiego w latach 1815—1868, w tym takze fabryk produkujacych
maszyny i marzedzia rolnicze. Temu problemowi poswiecone zostaly dwa
opracowania w encyklopediach rolniczych z II potowy XIX ‘w., ujete
w formie zarysu historycznego 2. Wspomnieé¢ takze nalezy o kilku pra-
cach J. Bartysia, dotyczacych m.in. dziejéw, produkcji i upowszechniania
maszyn i nowoczesnych narzedzi rolniczych przez dwie (jedne z pierw-
szych w Polsce) wytwoérnie maszyn w Dowspudzie i Hucie Sztabinskiej
na SuwalszczyZznie 1 w Augustowskiem; problemowi temu poswiecil
on takze jeden ze swych artykuléw popularnonaukowych 26,

Do najpowazniejszych i zawierajacych najwiecej informacji, waznych
dla historyka techniki, pozycji nalezg dwie duze monografie z zakresu
poczatkéw mechanizacji rolnictwa i dziejow produkcji maszyn i narzedzi
rolniczych, opracowane przez S. Grzymalowskiego i K. Chorzewskiego,
oraz przez J. Bartysia. Praca Grzymalowskiego i Chorzewskiego omawia
produkcje maszyn i marzedzi rolniczych na ziemiach polskich w latach
1805—1818. Autorzy nakreslili w niej dzieje przemystu maszyn i narze-
dzi rolniczych w Polsce, przedstawili w ogélnym zarysie stopniowe
doskonalenie konstrukcji wyrabianych u nas narzedzi i maszyn, bogato .
zilustrowali te konstrukcje przejrzystym materiatem ikonograficznym,
opracowali takze zestawienie wszystkich fabryk produkujgcych maszyny
i narzedzia rolnicze na ziemiach polskich w omawianym okresie. W mo-
nografii tej zamieszczono takze interesujgce zestawienie najwybitniejszych
polskich konstruktoréw, przemyslowcoéw i uczonych, ktérzy zastuzyli sie
dla rozwoju omawianego przemysiu w Polsce. W pracy Grzymalowskiego
i Chorzewskiego wykorzystano wczesniejsze wyniki badan opublikowa-
ne przez J. Bartysia w obszernej monografii poswigconej poczatkom me-
chanizacji rolnictwa polskiego. Autor ten opracowal dzieje konstrukcji
i upowszechnienia poszczegélnych maszyn rolniczych w Polsce, siegajac
do archiwéw gospodarczych podworskich i réznego typu dawnych cza-
ToBT, Lepkowski: Przemyst warszawski u progu epoki kapitalistycznej
(1815—1868). Warszawa 1960; Fabryki machin i marzedzi rolniczych. W: Encyklope-
dia rolnictwa i wiadomo$ci zwigzek z miem majgcych. T. 2. Warszawa 1874, oraz
W: ,Encyklopedia rolnicza. T. 3. Warszawa 1894; por. takze artykuly w innych
encyklopediach z XIX w.

26 J. Barty$: Dziatalno$§é gospodarcza i .spoteczna generata Ludwika Paca
w dobrach Dowspuda na SuwalszczyZnie w latach 1815—1830. ,Rocznik Bialostoc-
ki” T. 9: 1969; tenze: Geneza testamentu Karola Brzostowskiego. Tamze T. 8:
1968; tenze: English and Scottisch Farmers in Poland in the mineteenth century.
»The Agricultural History Review” Vol. 15: 1967 Hertfordshire; ten ze: Z dziejéw
mechanizacji rolnictwa w regionach biatostockim i mazowiecko-podlaskim. ,,.De-

meter-Rolnicza Jedniodniéwka”. Bialystok, marzec 1973; temn ze: Czerwony Hrabia
Karol Brzostowski. Dzieje Rzeczypospolitej Sztabinskiej. Warszawa 1978 (w druku).
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sopism oraz literatury z XVIII—XIX w. Opracowanie dotyczy wylgcznie
maszyn rolniczych i pomija maszyny do produkcji paszy dla zwierzat
gospodarskich. Znajdujemy tu réwniez dzieje powstania i rozwoju prze-
mystu maszyn i narzedzi rolniczych na ziemiach polskich, a calosé pracy
obejmuje okres od XVIII w. do 1865 r. Totez praca Grzymalowskiego
i Chorzewskiego w duzym stopniu uzupelnia wczesniejszg rozprawe
Bartysia, poniewaz siega az do 1918 r., a ponadto omawia narzedzia:rol-
nicze i maszyny stuzgce do przygotowania paszy oraz melioracji grun-
to6w, wydobycia torfu itd.?’.

Powyzsze rozprawy laczg sie w duzym stopniu z monografiami
M. Rozyckiej-Glassowej o organizacji i wydajnosci pracy w rolnictwie
wielkiej wlasnosei, oraz J. Chmury o problemie sily roboczej w rolnic-
twie. Obydwie prace dotyczg okresu przeduwlaszczeniowego w Krole-
stwie Polskim. M. Rézycka-Glassowa na podstawie badan przeprowadzo-
nych w archiwach débr miedzyrzeckich na Podlasiu, wilanowskich koto
Warszawy i czeSciowo kilku innych, przeprowadzila wnikliwg analize
wydajno$ci pracy w poszczeg6lnych fazach prac rolniczych. Na specjalng
uwage historykéw techniki zastuguja jej rozwazania poréwnawcze, doty-
czgce wydajnosci pracy przy uzyciu narzedzi tradycyjnych, oraz nowo-
czesnych i maszyn rolniczych, szczegélnie miocarn. Natomiast J. Chmura
opracowal m.in. problemy zwigzane z upowszechnianiem sie nowoczes-
nych narzedzi i maszyn rolniczych w poczgtkach wkraczania ukladu
kapitalistycznego do rolnictwa Kroélestwa Polskiego. Interesujagce w tej
pracy sg takze wnioski dotyczgce hamulcéw i stymulator6w mechanizacji
pracy w gospodarstwie wiejskim w zaleznosci od lokalnych warunkéw
w zagospodarowaniu gruntéw, nasyceniu folwarkéw robocizng czynszows
albo jeszcze panszczyzniang, kultury rolniczej itd.28.

Dla okresu 1870—1918 r. najpowazniejszg pracg w interesujgcym nas
zakresie byla cytowana juz monografia S. Grzymalowskiego i K. Cho-
rzewskiego, uzupelniona w kwestii samego upowszechniania mechanizacji
rolnictwa i nasycenia maszynami rolniczymi gospodarstw chtopskich
i folwarcznych w Krélestwie Polskim osobng ksigzkg J. Bartysia 29. Na
uwage historykéw techniki zasluguje ponadto w szczegdlnosci bardzo
sumienna rozprawa S. Borowskiego o rozwoju mechanizacji rolnictwa
wielkopolskiego w latach 1890—1918, stanowigca kontynuacje tematu
opracowanego wczesniej dla okresu 1823—1890 Réwniez ta praca stano-

27 J. Barty$: Poczatki mechamzacn rolnictwa polskiego. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1966; S. Grzymatlowski i K, Chorzewski: Produkcja ma-
szyn i nmarzedzi rolniczych w Polsce w latach 1805—1918. W: Materialy do dziejéw
techniki budowy maszyn. Wroctaw—Warszawa—Krak6éw 1970; por. takze. J. Bar-
ty §: Die Anfinge der Mechanisierung in der polmschen Landwirtschaft. ,,Studia
Historiae Economicae” Vol. 3: 1968 Poznan 1969; ten ze: Pierwsze maszyny rolm-
cze w Polsce. W: B. Baranowski: i in: Zrédia ikonograficzne do hwtoru
rolmctwa polskiego. Wroclaw—Warszawa—Krakoéw 1965.

B M. Ro6zycka--Glassowa: Organizacja i wydajno$§é pracy w rolmctune
wielkiej wlasno$ci przed uwtaszczeniem w Krélestwie Polskim. Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1970; J. Chm ura: Problem sity roboczej Krélestwa Polskiego przed
uwlaszczeniem. Warszawa 1959, Ponadto w cytowanym wyzej T. 2 Zarysu historii
gospodarstwa wiejskiego w Polsce znajdujemy syntetyczne, skré6towe opracowanie
historii techniki rolnictwa w latach 1795—1870, opracowane przez J. Topolskie-
g o na kilka lat przed ukazaniem sie monografii Bartysia, Grzymaltowskiego i Cho-
rzewsﬁkiego, a wiec pozbawione informacji i wniosk6w z tych obszernych opra-
cowan.

®S. Grzymatowski i K. Chorzewski, dz. cyt.; J. Barty$: Mecha-
nizacja gospodarstwa wiejskiego w Krélestwie Polskim w pierwszych latach XX
wieku. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1967,
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wi¢ bedzie jedng z podstawowych pozycji dla nakreslenia syntezy historii
techniki rolinctwa na ziemiach polskich pod zaborami. Autor ukazuje
drogi, ktérymi postepowala mechanizacja rolnictwa pod zaborem prus-
kim po 1870 r., a na szczegdlne zainteresowanie zasluguje przesledzenie
przyczyn i warunkoéow, dzieki ktéorym Wielkopolska wysunela sie wsrod
ziem polskich na jedno z pierwszych miejsc pod tym wzgledem juz przed
1 wojng $wiatowg 30. Prace te uzupelniajg rozwazania M. Skrzeka w za-
kresie narzedzi i maszyn uzywanych w uprawie kukurydzy w Wielko-
polsce w okresie 1860—1912 r., interesujgce takze pod tym wzgledem,
ze wlasnie w tej dzielnicy Polski zaprowadzono po raz pierwszy na zie-
miach polskich w omawianym okresie nowoczesne metody uprawowe
tej malo w Polsce upowszechnionej rosliny 31

Kwestia historii techniki rolnictwa znajduje swoje odbicie dla okresu
1870—1918 r. takze w niektérych pracach historykéw gospodarczych.
Omawiajg oni gléwnie gospcdarcze i ekonomiczne aspekty mechanizacji
rolnictwa, a takze rozwo6j produkcji maszyn i narzedzi rolniczych (I. Pie-
trzak-Pawlowska, J. Lukasiewicz, R. Choma¢ i inni) 32. W dwo6ch mono-
grafiach koélek rolniczych: A. Gurnicza (Galicja) i J. Bartysia (Kroélestwo
Polskie), mozna znalez¢ liczne informacje o pionierskiej i owocnej dzia-
talnosci tych stowarzyszen w dziele upowszechniahia maszyn i nowoczes-
nych narzedzi w gospodarstwach chtopskich, ktére w tych czasach za-
czely odgrywa¢é coraz znaczniejszg role w produkecji ro$linnej i zwierze-
cej, a takze jako masowy uzytkownik maszyn i narzedzi rolniczych.
Dane liczbowe, zawarte szczegdlnie w pracy J. Bartysia, swiadczg, iz no-
woczesna technika wkraczala przede wszystkim do gospodarstw chlopow
stowarzyszonych w koélkach rolniczych. Problemom przenikania nowo-
czesnej techniki do gospodarstw chlopskich w Lédzkiem w omawianym
okresie pos§wiecona zostala takze praca M. Nowosza 3.

Szereg rozpraw monograficznych, powstatych w okresie miedzywo-
jennym, takze dotyczy stanu i przeszlo$ci produkcji maszyn i narzedzi
rolniczych w Polsce ,odrodzonej i pod zaborami. Ponadto kilku autoréw
w tych czasach pisalo na temat historii produkcji i upowszechniania
w naszym kraju rolniczych silnikéw spalinowych i ciggnikéw. I tak, na
temat historii produkcji maszyn rolniczych w Polsce pisali m.in.: T. Le-
cewicz, K. Pichelski, W. Schramm i K. Strzatkowski, a na temat historii
produkcji i uzytkowania silnikéw i ciggnikéw rolniczych: S. Pluzanski,
A. Czerniakow i inni, za$ po ostatniej wojnie m.in. J. Kunstetter i J. Zie-
linski 34,

%0 S. Borowski: Rozwdj mechanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w la-
tach 1890—1918. ,Roczniki Dziejow Spotecznych i Gospodarczych” R. 19: 1957; por.
prace tegoz autora: Rozwdéj mechanizacji pracy w rolnictwie Wielkopolski w la-
tach 1823—1890.

31 M. Skrzek: Uprawa kukurydzy w Wielkopolsce w latach 1860—1912.
»Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” R. 4: 1956 nr 2.

221 Pietrzak-Pawlowska: Krélestwo Polskie w poczgtkach imperia-
lizmu. Warszawa 1955; J. Lukasiewicz: Przewrét techniczny w przemysle
Krélestwa Polskiego 1852—1886. Warszawa 1963; ten ze: Kryzys agrarny na zie-
miach polskich w koncu XIX wieku. Warszawa 1968; R. Chomaé: Struktura

-agrarna Krélestwa Polskiego ma przelomie XIX i XX wieku. Warszawa 1970, i in.

3 A. Gurmnicz: Kolka rolnicze w Galicji. Studium spoteczno-ekonomiczne.
Warszawa 1967; J. Bartys$: Kotka rolnicze w Krélestwie Polskim. Warszawa
1974; W. Nowosz: Rozwdj techniki w gospodarce rolnej okregu lodzkiego. ,,Stu-
dia i Materiaty do Dziejow ¥odzi i Okregu Xf.6dzkiego” T. 2: 1966.

% T, Lecewicz: Fabryki maszyn rolniczych. Warszawa 1928; K. Pichel-
s k i: Powstanie produkcji maszyn rolniczych i stan jej przed wojng pierwszq Swia-
towq. , Maszyny Rolnicze” R. 8: 1929; W. Schramm i K. Strzatkowski:

11
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Rozw6j mechanizacji pracy w rolnictwie polskim w okresie miedzy-
wojennym doczekal sie wspolczesnie tylko jednej, poswieconej w caloSci
temu problemowi, monografii naukowej piéra K. Czerniewskiego. Zana-
lizowal on stan mechanizacji gospodarstw chlopskich w Polsce miedzy-
wojennej, lecz kierujgc sie kryteriami gospodarczymi i ekonomicznymi,
z pominieciem techniki 35, Podobne informacje, obejmujace takze wiekszg
wlasno$¢ ziemska, rozsiane sg w setkach drobnych artykutéw i przyczyn-
kow w czasopismach rolniczych (glownie w ,,Maszynach Rolniczych”),
ekonomicznych i pracach monograficznych o caloksztalcie problematyki
rolniczej. Nalezy wiec w tym miejscu podkresli¢ zenujacy fakt braku
opracowania zagadnien technicznych w rozwoju mechanizacji w rolnic-
twie polskim -w latach 1919—1939, oraz w czasach Polski Ludowej. Te
dotkliwg luke w czesci tylko wypelnia monografia E. Kolowskiego, doty-
czgca mecchanizacji rolnictwa w Wielkopolsce w latach miedzywojen-
nych. Ta cenna rozprawa zawiera analize produkcji i zbytu maszyn rol-
niczych w Wielkopolsce, oméwienie kwestii technicznych i ekonomicz-
nych mechanizacji produkecji roslinnej, zwierzecej i ogrodniczej, oraz
réznych form mupowszechniania maszynoznawstwa rolniczego i kultury
technicznej na wsi. Jednakze ta wzorowa pozycja naukowa ulegla wsku-
tek zle pojetej oszczednoéci skréceniu o przeszto potowe, do rozmiaré6w
zalcdwie 6 arkuszy wydawniczych, ogoteceniu z materialu ilustracyj-
nego, a jej naklad wyniost tylko 200 egzemplarzy () 36.

,,Bialej plamy” w opracowaniu historii techniki rolnictwa w czasach
miedzywojennych i Polski Ludowej na pewno nie wypelnit takze synte-
tyczny przeglad technicznego wyposazenia gospodarstwa wiejskiego w la-
tach 1870—1944, napisany przez J. Topolskiego i W. Sobisiaka dla Zarysu

historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce (41 stron druku). Opracowa-
nie to posiada niewagtpliwie duze wartoSci w zakresie popularyzacji
historii postepu technicznego w rolnictwie naszego kraju, lecz niewiele
wnosi nowego do naszej wiedzy o postepach mechanizacji rolnictwa
i rozwoju konstnukeji maszyn i urzgdzen uzytkowanych w tych czasach
w gospodarstwie wiejskim i transporcie rolniczym 37. Nikt dotgd nie
podjat trudu opracowania dziejéw mechanizacji rolnlictwa i rozwoju kon-
strukcji maszyn i urzadzen uzytkowanych w czasach Polski Ludowej;
w tym zakresie pojawily sie jedynie drobne prace przyczynkarskie,
gltéwnie w wydawnictwach fachowych i czasopismach rolniczo-tech-
nicznych 38,

Niniejszy przeglad niektérych wazniejszych prac z zakresu historii
techniki i historii gospodarczej rolnictwa polskiego nie rosci sobie pre-
tensji do miana pelnej dokumentacji bibliograficznej, gdyz nie bylo

Produkcja maszyn rolniczych w Polsce. Poznan 1930; A. Czerniakow: Silniki
wybuchowe. Warszawa 1919; S. Pluzanski: Silniki spalinowe w Polsce w. okre-
sie przedwojennym. W: Rocznik VIII Polskiego Zwiqzku Przemyslowcéw Meta-
lowcéw. Warszawa 1929; Wyréb silnikéw w Polsce. ,Przeglad Techniczny” 1929
nr 4—5; J. Kunstetter: Poczqtki budowy silnikéw spalinowych w Polsce.
,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” R. 10: 1965 nr 1/2; J. Zielinski: Histo-
ria przemyslu ciggnikowego w Polsce. ,,Maszyny i Ciggniki Rolnicze” 1974 nr 7/8.

B K. Czerniewski: Maszyny i narzedzia rolnicze w gospodarstwach mniej-
szej wiasno$ci. Warszawa 1938.

¥% E. Kolowski: Rozwdj mechanizacji rolnictwa i formy jej upowszechnia-
nia w Wielkopolsce w latach 1919—1939. Poznan 1969.

3 J. Topolski i W. Sobisiak: Techniczne wyposazenie rolnictwa. W:
Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce. T. 3. Warszawa 1970.

38 Np.: C. Kamafojski: Poczqtki mechanizacji rolnictwa w Polsce Ludo-
wej. ,,Maszyny i Ciggniki Rolnicze” 1974 nr 7—8. ' .
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glownym celem naszych rozwazan. StaraliSmy sie jedynie pokrotce
zorientowaé czytelnika w dorobku naszej nauki historycznej, dotyczacym
dziejéw postepu technicznego na wsi polskiej. Prawie kazda z omoéwio-
nych, wiekszych pozycji zawiera bogatg bibliografie przedmiotu, dosta-
tecznie uzupetniajgcg w szczegoélach nasze rozwazania. Niniejszy przeglad
daje moznos¢ dokladniejszego wskazania luk i potrzeb badawczych
w zakresie historii techniki naszego rolnictwa i dziejow krajowej pro-
dukcji narzedzi i maszyn uzytkowanych w gospodarstwie wiejskim.

Z wnioskow ogoélnych wysuwa sie na plan pierwszy stwierdzenie, ze
historia rozwoju konstrukcji, zastosowan i sposobéw uzytkowania narze-
dzi rolniczych w Polsce zostata opracowana w stopniu zadowalajgcym
az do 1914 r. ,Bialg plamg”’ tej problematyki pozostaje natomiast okres
1915—1977 r., reprezentowany dotad przez kilka zaledwie prac regio-
nalnych o charakterze ekonomicznym lub etnograficznym. Nalezy takze
zaznaczy¢, ze dla okreséw wczesSniejszych podzial historii marzedzi rol-
niczych na wiele okreséw chronologicznych spowodowal luki w opraco-
waniu zmian konstrukcji narzedzi, szczegélnie na przelomach -cezur
chronologicznych.

W zwigzku z tym nasuwa sie¢ nieodparcie generalny postulat opraco-
wania w oparciu o wyniki dotychczasowych i przysztych badan nad roz-
wojem konstrukcji narzedzi i maszyn rolniczych kilku przynajmniej
monografii o historii stopniowego przeksztalcania sie danego narzedzia
w maszyne, 0 procesach towarzyszgcych stopniowemu kumulowaniu
w maszynie kilku, a nawet kilkunastu czynno$ci produkcyjnych, wyko-
nywanych dawniej recznie przy pomocy narzedzi albo wylgcznie rekoma.
Jako przyklad moze stuzy¢ chociazby historia rozwoju konstrukecyjnego
mlocarni, Zniwiarki, kopaczki do ziemniakéw itd. Wiadomo np., ze
w mlocarni juz w poczgtkach XX w. zmechanizowano, skumulowano
i spotegowano zarazem czynno$ci wykonywane dawniej oddzielnie przy
pomocy cep6w, tratowania, grabi, mlynkéw, sit i wylgcznie rekoma,
oraz czynnoSci reczne ,,beznarzedziowe”, mp. wigzanie i odrzucanie wy-
mtéconej stomy, zsypywanie ziarna do workéw, transport stomy w okre-
$lone miejsce (tu przy pomocy przenos$nika automatycznego) itd.

Zmiany w konstrukcji narzedzi w czasach nowozytnych zostaly opra-
cowane szczegblnie sumiennie w cytowanych juz pracach S. Borowskiego,
T. Dziekonskiego, S. Grzymalowskiego i K. Chorzewskiego. Zastuguje
to tym bardziej na podkres$lenie, ze w poréwnaniu do okreséw wczes-
niejszych konstrukcja marzedzi rolniczych od poczagtkow XIX w. sta-
wala sie coraz bardziej skomplikowana i wielofunkcyjna. Dla badacza
historii techniki istotne znaczenie ma takze prze$ledzenie w tym wzgle-
dzie materiatow ikonograficznych, jak szkicow technicznych, rysunkéow
i fotografii dawnych narzedzi, ktore zostaly dotad wykorzystane w mi-
nimalnym tylko stopniu. Odnosi sie to réwniez do ikonografii obejmu-
jacej maszyny i urzgdzenia uzytkowane w rolnictwie.

Mimo obfito$ci prac z zakresu historii mechanizacji rolnictwa problem
rozwoju konstrukcji zastosowan i konserwacji maszyn rolniczych opra-
cowano dotgd w skali ogélnokrajowej i catych dziejow dos¢ pobieznie.
Brakuje ciggloéci w informacjach o zmianach w konstrukeji, sprawnosci,
wydajno$ci, funkcjonalnos$ci, ciezarze, rozmiarach i wreszcie cenach po-
szczegblnych typoéw maszyn. Ten ostatni czynnik odgrywal niezmiernie
wazng role w upowszechnianiu mechanizacji rolnictwa. Niewiele takze
wiemy o dawnych sposobach konserwacji i zwalczania strat energii
wskutek tarcia majbardziej obcigzonych cze$ci wurzadzen napedowych,
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transmisyjnych i samych maszyn. Wydaje sie wigc sluszne prze§ledzenie
postepéw w technologii produkeji smaréw maszynowych, panewek, prze-
kladni k6t zebatych i surowcow, z ktorych wytwarzano maszyny. Ponadto,
materialy ilustracyjne w omawianych pracach dobierano ma ogét w spo-
s6b przypadkowy; niekiedy o wyborze dostarczonych przez autora rycin
decyduje w wydawnictwie technik fotograficzny, oceniajgcy ryciny we-
dtug kryteriow estetycznych (nalezyta kontrastowos¢ i wyrazistosé foto-
grafii) lub standaryzacji dostarczonego materiatu ilustracyjnego, bez
ogladania sie na jego wartos¢ historyczng i dokumentarng. Niekiedy
zdarza sie, ze unikalne ryciny o wielkiej wartoéci historycznej, lecz nie
odpowiadajgce wymogom redakcji technicznej, sa bezceremonialnie od-
rzucane. Czasem decyduje w tym wzgledzie troska tejze redakcji o za-
oszczedzenie niewielkich ilosci lepszego papieru koniecznego dla zwieksze-
nia wyrazistosci rycin — reprodukeji z pozétktych fotografii i czasopism.
Wydaje sie, ze czas juz skonczy¢ z tego rodzaju praktykami. Czesto z po-
wyzszych przyczyn uniemozliwia sie autorowi publikacje ciggéw ilustra-
cyjnych, koniecznych do zobrazowania rozwoju konstrukecyjnego danego
narzedzia lub maszyny, co przeciez zaoszczedza opiséw tekstowych
i zwieksza przejrzystcse tekstu.

Jedynie w pracach S. Borowskiego, E. Kolowskiego, J. Bartysia,
S. Grzymalowskiego i K. Chorzewskiego nakres§lono, cho¢ w spos6b
przewaznie nicpelny, dzieje fabryk maszyn rolniczych w Polsce. Infor-
macje te sg niekompletne, brakuje danych o wysokosei i asortymentach
produkeji w ciggu calego okresu dzialalnosci danego zakladu, o stosowa-
nych technologiach, wzorcach i wlasnych rozwigzaniach konstrukcyjnych
pracownikéw fabryki. Jedynie zaklady Ludwika Zieleniewskiego w Kra-
kowie doczekaly sie, przed wojng, pelnej monografii naukowej, stano-
wigcej cenne zrodlo dla historykoéw gospodarczych, techniki i kultury
materialnej. Wypadatoby opracowac takie monografie przynajmniej kilku
najwazniejszych i1 majbardziej zasluzonych dla mechanizacji rolnictwa
polskiego zakladéw. Np. dwie prace poswiecone historii fabryki H. Ce-
gielskiego w minimalnym tylko stopniu uwzgledniajg interesujaca nas
produkcje i dotyczg prawie wylgcznie historii majnowszej, kiedy profil
rrodukeji niewiele juz przypominal pierwotng specjalizacje z okresu
zaboréw %9, Powstaje wiec pilna potrzeba opracowania monografii fabryk
najbardziej zastuzonych. Szerszego opracowania doczekaly sie tylko
fabryki i wytwornie: zwierzyniecka, dowspudzka, sztabinska i warszaw-
skie: braci Evans, Banku Polskiego (poZniejsza Warszawska Fabryka
Maszyn), przewaznie zresztg w formie artykuléw i informacji przyczyn-
karskich, rozsianych w pracach na inne tematy.

Problem dziejéw mechanizacji pracy w gospodarstwach chlopskich
w Polsce, dotad mie opracowany i szerzej sygnalizowany jedynie w roz-
prawie E. Kotowskiego, dotyczacej tylko Wielkopolski, zostal podjety
przez autora niniejszych rozwazan w planie prac IHKM PAN %, Réwnie
waznym zagadnieniem, lecz takze jeszcze nie opracowanym, sg dzieje
maszynoznawstwa rolniczego w Polsce i form upowszechniania tej gale-
zi wiedzy, z czym wigze sie historia rozwoju kultury techmicznej na wsi
rolskiej. Te luki w omawianej problematyce nalezy uzupelni¢ takze jesli

¥ Z. Grot: 100 lat Zaekladéw H. Cegielski..., W. Radkiewicz: Dzieje Za-
kladéw H. Cegielski 1846—1960. Poznan 1962,

9 J Barty$: Historia mechanizacji gospodarstw chiopskich w Polsce do
1939 r. (monografia naukowa w trakcie opracowania).
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chodzi o historie dzialalnosci i prac polskich konstruktoré6w, majstréw
i specjalistbw w zakresie budowy, ulepszen, adaptacji obcych wzorcow
maszyn i narzedzi rolniczych. Dysponujemy dotad na te tematy jedynie
huznymi, najcze$ciej przypadkowymi informacjami, rozsianymi w set-
kach artykuléw i monografii. Prdébe usystematyzowania informacji
o niektérych tylko zasluzonych w tej gatezi produkecji Polakach podjeli
w cytowanej wyzej pracy jedynie S. Grzymalowski i K. Chorzewski.
Czekajg wiec ma opracowanie materialy z tego zakresu, spotykane naj-
czesSciej w czasopismach fachowych i popularnych (np. w ,,Tygodniku
Ilustrowanym”, , Klosach” itp.), encyklopediach, a takze w aktach rodzin-
nych i gospodarczych.

Wynika z naszych rozwazan generalny postulat rozszerzenia badan
i wypelnienia majbardziej dotkliwych luk, szczegdlnie dla okresu 1915—
1977 r., obfitujgcego w zrédla pisane i drukowane; prac nad monografia-
mi poszczegdlnych maszyn lub zespoléw maszyn uzytkowanych w jed-
nym dziale gospodarstwa wiejskiego (np. maszyn omlotowych albo zniw-
nych, siewnych, itd.) z réwnoczesnym poglebieniem wiedzy historycznej
w zakresie ich rozwoju konstrukcyjnego i funkcjonalnego.

FO. Bapmvice

COCTOSSHUE M TIIOTPEBHOCTU WMCCJIEJOBAHUS MCTOPUM CEJIBCKOI'O
XO35IICTBA B IIOJIBLIE

ABTOp CTaThH BO BCTYIUICHMH YTOYHMJI CAMO TIOHATHE UCTOPHM TEXHHUKH CEJILCKOIO XO3sHCTBa
Kak pa3jiejla HCTOPMM TEXHMKH BOOOIIe. 10 ero MHEHMIO MCTOPMS TEXHHKHU CEJIbCKOTO XO3siicTBa
B TaKOM ITOHATHH O3HAYaeT MCTOPHIO Pa3BHUTUS KOHCTPYKLUWH U IIPUMEHEHUS WHCTPYMEHTOB U Ce-
JILCKOXO35IICTBEHHOrO 000py/1I0BaHHsI, IPUMEHAEMOIO B PAaCTEHHEBOIYECKOM, XKABOTHOBOMYECKOM
M JOMaIlHell MPOAYKLHH, CENbCKOM nepepaboTke 3eMileIeTbYECKMX IUIOHOB M MOJIOKA, TJlaBHBIM
o6pa3zoM Ha COOCTBEHHbIE MOTPEOHOCTH MNPOU3BOIAMTENS. DTa INpobireMaTHKa OOBEOMHsETCS C
MCTOpHEN arpOTEXHHYECKMX CHCTEM M arpapHoOél KyJbTYpOi, COCTaBISIOLIEH OTHENBHBIN pa3ael
MCC/IEJOBaHUN HCTOPUKOB MaTePHAJIBHOW M XO3SIMCTBEHHOM KynbTypbl. ClenoBaTeNbHO, LEbIH
psI BOIIPOCOB MCTOPHWH TEXHHUKH CEJIbCKOTO X03siicTBa TpebyeT XOpomero 3HaHUsI UCTOPUM arpap-
HOM KyJbTypbl IUISL IIOJIHOTO OOBSCHERUS CTHMYJISTOPOB TEXHMYECKOTO MPOTPecca B CEILCKOM
xo3siicTBe. VICTOPHIO TEXHHKH CEIBCKOrO XO3iCTBA MOXHO pa3OelnuTh Ha ,,BHELIHIOW, T.e.
COLEPXKAIOLLYIO HCTOPHIO CENIbCKOXO3AUCTBEHHBIX TEXHUYECKHUX CPEACTB M MX NPHUMEHEHHE, a TaKXe
Ha BHYTPEHHIOK T.€. ,,IOAXOASIIYIO’’, COOepXKaOLIyl0 pa3BATHE CPEeACTB M 0b6opynoBaHus B 00-
JIACTH M3MEHEHHI, IPOUCXOAAIIMX B HHX, a 3HAYUT, UCTOPHIO Pa3BUTHUS KOHCTPYKUMH O06OpymO-
BaHUs M CEJIbCKOXO3SHCTBEHHbIX MamwH. OTAEIbHBIM BONPOCOM SIBJISIETCS UCTOPHUS 3HAHUU O
HMHCTPYMEHTaX T.€. CElIbCKOXO35CTBEHHOE MHCTPYMEHTOBEINCHHE M MaUIMHOBEIECHHE, TECHO CBS-
3aHHOE G Pa3BUTHEM CEJIbCKOXO3SCTBEHHBIX M TEXHMYECKHX Hayk. IIpH 3TOM Henb3si HE ynomM
HYTh O MCTOPDHH HPOMBILIJIEHHOCTH MHCTPYMEHTOB U CEJIBLCKOXO3SMCTBEHHBIX MAWH, XOTS 3TOT
pa3zen 3HaHUN INPHHAMUIEXUT B OCBOHOM, K HMCTOPDMHM METaJUTyPrU4€CKOi IPOMBIIIEHHOCTH.

WccnenoBaHusl MCTOPUM TEXHHKH CEJILCKOTO XO3SCTBA, OXBAaThiBasi IPAWCTOPHIO MOJIBCKHX
3eMenb M mepuona Havana I'ocynmapctBa Iloneckoro, BoOuieM-to 3akaHuyuBaeTcsi Ha 1914 rony.
Tonsko HeckoMbKO paboT oTHOCcsATCA K mepuony 1914—1939. Dt mccienoBaHUs OXBAaThIBAIOT
TEPPUTOPHIO B TOCYAAapCTBEHHBIX rpaHMLax Ilojabmu, NMPHCYIIUX AAHHOMY XPOHOJIOTHYECKOMY
NepHoy; B NEPHOJ 3aXBaTOB TEPPHUTOPHAJIbHbIE KPUTEPHH OBLIM NOBOJLHO CBOOONHBI, TaK Kak
MHOT/a TEXHUYECKUI NMPOTPECC B CEIBCKOM XO35UCTBE OOCYXIOAeTCsi B OTHOIIEHUH IOJILCKOM 3€-
MeJBHON COGCTBEHHOCTH, PAaCIIOIOXKEHHO! 3a IPaBMLAMH STHHYECKMX NOJLCKHX 3eMesb. Heobxo-
AUMO D00aBHTbh, YTO NMOJIBLCKHE NOMeECThbs M (abpuku H.np. Ha YKpauHe U B Beropyccun B mpoul-
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oM OBIIM [OBOJIBHO 4acTO O4aramMd TEXHHYECKOTO ITporpecca M arpapHoOi KyJbTYphI, IIPOM3-
BOMAIMMYU 3HAYNTEIBHOE BIIMSHUWE Ha Pa3BUTHE BCErO CEIBCKOTO XO3SHCTBA B TO BpEMS.

B npexHHUX UCCIENOBAHUAX JOMHHUPOBAIA TEHACHLUS K OOILEMY IOHATHIO BCEX MHCTPYMEHTOB,
a MOTOM M CEMbCKOXO3AHCTBEHHBIX MalkH. [0 cux nop HUKTO B IToJybine He Hanucaj MOHOrpaduu
H.IIP. O MICTOPHH IUTyra WU cesyiku. MccnenoBatenbckue paboThl HaJl HCTOPHEH TEXHHUKH CEJILCKOTO
xo3saictBa B I[lonpme cranu oSnacTbio OESITEBHOCTH WCTOPHKOB MAaTEPHAbHOW KyJIbTYphbl
M OOLIECTBEHHOXO3SICTBEHHBIX MCTOPHKOB, MO3TOMY 4allleé BCErO 3TOT BOMPOC OBIBAET BILIETEH
B MOHOrpaduu 6ar WM MCTOPUHU CEJIbCKOTO XO3siCTBa Ha HaHHOM Tepputopuu. K camMbiM cra-
peiM menam ITonbmm, xoraa o60pyOBaHUE CENBCKOTO XO3AiCTBa ObIJIO YOOTMM M Majio pa3Ho-
0o0pa3HbIM, pa3paboTaH psn MOHOrpaduil CebCKOXO3ANCTBEHHBIX OPYAM sl OTAENBHBIX XPO-
HOJIOTHYECKHX NEPUOJOB. MPHUCYIIUX PACHPENENICHUIO, MPUMEHSEMOMY B XO3SHCTBEHHBIX HeNax,
H.IIP. JUIST NPauCTOPUH, Hayajga rocylIapCTBEHHOCTH, PAHHETO CPEIHEEEKOBHS, BLEMEH XO3siCTBA
donsBapkobGapIIMHbI, HaYajla KaluTalu3Ma B CeJIbCKOM XO3siicTBe U T.4. B nepuon mo XV B. H.3.
OCHOBHBIM MCTOYHMKOM DPa3BUTHS TEXHMKH CEJILCKOTO X03siicTBa B ITonblie ObUIH apXxeomornyec-
KH€ PacKONKH M, B MaJlOil CTENeHW, HKOHOrpahryeckue MCTOYHUKHU. JUIs MO3AHEHIInX MepUuogoB
3HA4YeHUE JIMTEPATYPHBIX HKOHOrpadUyYecKuX, MeYaTHHIX HCTOYHHKOB, M JaBHEH TEXHHMYECKOMH
JOKYMEHTALMM IMOCTENEHHO PACTET B CBS3U C MOBJIEHHEM BCE OOJBIIErO KOJIMYECTBA 3TOrO THINA
MaTepHanoB. 31ech HEOOXOAMMO INMOMOYEPKHYTh LIEHHBbIE HCCIenoBaTeNbCkHe paboThl B obmactm
HCTOYHUKOBEICHHS IO MHTEPECYIoLleil Hac TeMe Takux aBTopoB kak 3. ITomBurbcka, U. TypHay,
K. Jlonunnscka u b. Cmonenbcka,” K. I'ognoBcku M 1p., MEPEYUCICHHbIE B NPUMEYaHHUSAX.

Hacrosiuit mporpecc B HCC€IOBaHMSAX HCTOPUHM TEXHHKH CEJIbCKOTO XO3SiicTBa B NEPUO.
TIPEOBICTOPHM BEAET HAyajo NHllb Tojbko B nepuon Hapoawoit IMonswm (3. Paesckmii, C. Xme-
neBckui, B. T'encenp, 5. Benépeiickuii u np.). 3TO OTHOCUTCS U K NO3JHEHIINM nepuonam. Hanpu-
Mep, BOo BpemeHa Haponnoit IMonbium w3gaH TPSXTOMHBIH CHHTE3 OQuepk ucmopuu ceabckozo
Xozsiicmeéa ¢ IToabwie, WMPOKO YYMTHIBAIOIIMI TEXHHKY 3e€MIIENENIbYECTBA, (yHAaMeEHTallbHas
moHorpatus 3. IMoaBuabckoi: Texuuxa éozdeavieanusa nousvl 8 cpeonesexkosoi Iloavuwie, MHOTO-
YUCNIEHHbIE MOHOrpaduu KpPYNHBIX 3€MENbHBIX BilajeHui, B ToM uucie 5. JleckeBuuoBoif, M.
Pyxuukoit-I'naccosoit, SI. Tonoasckoro u ap. (cM. npumeyanune). ITocie BTOpoit MHPOBO#A BOHHbI
TaKkXe INMOSBHJIUCH MHOTOYUCIIEHHBIE TPYAbl B OOJACTH MCTOPUU CEIBbCKOXO3AWCTBEHHBIX MAILUH
M MeXaHM3alMM CeJIbCKOro xo3siicrsa, cHavana C. Boposckoro (Mexanuszayusn ceabcko2o xo3Aii-
cmea 6 Beauxoi Ioavwe), notrom S1. Bapteics (Hauaro mexanusayuu noabCcko20 3emAe0eHUs
# MHOTO 1p.), 3aTteM C. I'kumanosckoro u K. Xoxosckoro (/1pouszsodcmeo mawiun u ceAbCKo-
X03AUCMBEHHbIX OPYOUll HA NOAbCKUX 3emaax 6 1805—1818 200ax). Hacrosiuuit 0630p COOEPKUT
TaKX€ ONMCAaHHWE BCEX APYrux paboOT IKOHOMHUYECKMX HCTOPUKOB M UCTOPHKOB MaTE€pHaJIbHOM
KyJbTYPbI, CYATAIOLIUXCS B GOJIbIUEH MIIM MEHbIIEH CTENeHH ¢ MPOOIeMaTHKONX UCTOPUH TEXHHKH
CENIbCKOT'O XO3SICTBA, BIMAHMS XO3SHCTBEHHLIX M OOLUECTBEHHBIX NpeoOpa30BaHUil Ha TEXHUYEC-
KHI IIPOTPEecC B CEJIbCKOM XO3SMCIBE M T.I. k

B 3aKr0AYMTENBHOM YaCTH CTaThU aBTOP yKa3blBA€T HA HEOOXOIMMOCTH pa3paboTKH MCTOPUH
TEXHHKH CebCKOro Xo3stiictaa B Ionbiue B nepuon 1915—1977 ronos, a Taxxe yriybienue uccie-
IOOBAaHUK Hal pPa3BUTHEM KOHCTPYKLHH OTIENBbHBIX CElbCKOXO3AWCTEEHHLIX MAaIUWH ‘B PAaHHHE
BpeMeHa. MccnenoBarus B cepe pa3BUTHs KOHCTPYKUMH W NMPUMEHEHHS CEJIbCKOXO3sHCTBEHHBIX
OpyIOMil ClieyeT CYMTaTh YAOBJIETBOPHTENbHbIMHM. Takke aBTop TpebyeT HayaThb paGoThl IO
MOATOTOBKE MOHOTpad¥My OTAENbHLIX MAIIMH, H.MP. MCTOpMH MoJoTWikd B Iloabwe ¢ Gosuee
IIOJIHBIM, 4EM /10 CHX 0D, UKOHOrpaduueckuM MaTepuanom (BoGLue-To 1noJo6paHHOM CllydyalHo).
Taxke CyLIeCTByeT HEO6X0AUMOCTh pa3paboTku MOHOrpaduy CaMbIX GONBIIAX MONbCKUX (Gabpux
MAalIMH U CEJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX Opyauii, Haubonee 3acily’KEHHbIX KOHCTPYKTOPOB U NHOHEPOB
CENIbCKOXO3AUCTBEHHOW MEXaHM3allMh, YYMThiBass TakKAM o0Opa3oM BKjal TOJIAKOB B HCTOPHIO
TEXHHYECKOTO MPOIrPecca B CEJIbCKOM XO3AHCTBE Ha MOJbCKMX 3€MJIIX M 3a IDaHMIAMM HalUel
CTpaHsbl, '
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L’ETAT ET LES BESOINS DE RECHERCHES DANS LE DOMAINE
DE I’HISTOIRE DE LA TECHNIQUE D’AGRICULTURE EN POLOGNE

L’auteur du présent article a précisé d’abord la motion d’histoire de la tech-
nique d’agriculture comme une branche de l’histoire de la technique en général.
A son avis, l’histoire de la technique d’agriculture ainsi concue signifie I’histoire
du développement des constructions et applications des instruments et installations
aratoires utilisés dans la production wégétale, animale et dans le processus de
transformation des produits agricoles ainsi que du lait, surtout a l'usage du pro-
ducter. Ces problémes sont liés avec l’histoire des systémes agrotechniques et avec
la culture agricole qui constitue une division & part, objet de recherches des
historiens de la culture matérielle et économique. C’est pourquoi plusieurs ques-
tions concernant I’histoire de la technique d’agriculture exigent les connaissances
du domaine de l’histoire de la culture agricole, pour que l’explication des stimu-
lants du progrés technique dans l’agriculture soit compléte. On peut diviser
T’histoire de la technique d’agriculture en «extérieure», c’est-a-dire celle qui com-
prend I’histoire des moyens techniques agricoles et leurs applications, et «inté-
rieure», c’est-a-dire celle qui traite le développement des moyens et installations
dans l’aspect de leurs transformations, donc I’histoire du développement des con-
structions des instruments aratoires et des machines agricoles. L’histoire des
connaissances concernant les instruments, c’est-a-dire de la science de l'outillage
et de la science des machines agricoles, qui sont liées étroitement avec le progrés
dans le domaine des sciences agricoles et techmniques, c’est une question & part.
En méme temps, on ne peut pas passer outre a I’histoire de I’industrie des
instruments aratoires et des machines agricoles, bien que ces problémes appar-
tiennent en principe @ l’histoire de la métallurgie.

Les recherches concernant I’histoire de la techmnique d’agriculture comprennent
’éroque remontante a la préhistoire des territoires polonais et a lorigine de
I’Etat polonais jusqu’a 1914, en principe. La période” 1914—1939 est représentée par
quelques travaux seulement. Ces recherches concernent des terrains appartenant
a I’Btat polonais dans des périodes chronologiques données. Pour la période des
annexions, les critéres territoriaux ne sont pas précisés strictement, parce qu’on
traite parfois le probléme du progrés technique dans l’agriculture en se rappor-
tant aux propriétés fonciéres polonaises situées hors des territoires polonais du
point de vue ethnique. I1 faut ajouter que ces propriétés fonciéres et de manu-
factures polonaises, par exemple en Ukraine et en Bélorussie, étaient jadis assez
souvent les centres du progrés technique et de la culture agricole qui influaient
dans une grande mesure sur le développement de l’agriculture la-bas.

Jusqu’a présent damns les recherches scientifiques dominait la tendance de pré-
senter de la fagon globale tous les instruments aratoires et machines agricoles.
Personne n’a écrit en Pologne une monographie consacrée & lhistoire de la
charrue ou bien du semoir. Les travaux de recherche concernant l’histoire de la
technique d’agriculture en Pologne sont devenus champ d’action pour des historiens
de la culture matérielle et des historiens socio-économistes, c’est pourquoi cette
question était insérée dans des monographies des biens ou 3 I'histoire du ménage
agricole sur un territoire donné. Quant aux époques les plus éloignées dans
T’histoire de la Pologne, quand l'équipement agricole était peu diversifé et simple,
on a élaboré plusieurs monographies -des instruments aratoires dans des périodes
chronologiques particuliéres, typiques des divisions de I’histoire d’économie, par
exemple préhistoire, origines d’étatisme, Bas Moyen Age, période de l’économie
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de métairie et de corvée, débuts de l’économie capitaliste, etc. La source scienti-
fique la plus importante pour la période jusqu’au XVe siécle et se rapportante
a l’histoire de la technique d’agriculture en Pologne étaient des fouilles archéo-
logiques et, dans une certaine mesure, des sources icmog?faphiques. Plus tard,
I’importance des sources écrites, iconographiques, imprimées ainsi que d’ancienne
documentation technique devient de plus en plus grande, parce qu’on voit pa-
raitre un bon nombre de documents de cette sorte. Il faut noter des travaux de
recherche appréciables sur ce sujet du domaine de la science des sources, et
notamment ceux de Z. Podwinska, I. Turnau, K. Eonczynska et B. Smolenska,
K. Godlowski et d’autres qui ont été cités dans les motices bibliographiques.

Seulement en Pologne Populaire, on voit un réel progrés dans les recherches
concernant I’histoire de la technique d’agriculture a 1’époque préhistorique (Z. Ra-
jewski, S. Chmielewski, W. Hensel, J. Wielowiejski et les autres). Cette opinion
est juste aussi pour des périodes qui suivent. Par exemple, on a édité en Pologne
Populaire I'ouvrage de synthése en 3 volumes intitulé Zarys historii gospodarstwa
wiejskiego w Polsce [Précis d’histoire de Uexploitation agricole en Pologne] con-
sacré spécialement a la technique d’agriculture, la fondamentale monographie de
Z. Podwinska intitulée Technika uprawy roli w Polsce $redniowiecznej [La tech-
nique de la culture des champs en Pologne du Moyen Age], de nombreuses mono-
graphies des biens de la grande propriété fonciére, parmi lesquelles celle de
J. Leskiewiczowa, M. Ro6zycka-Glassowa, J. Topolski et d’autres (voir les notices).
Aprés la derniére guerre, on voit paraitre aussi de nombreux ouvrages concernant
I’histoire des machines agricoles et la mécanisation de l’agriculture, et notamment
ceux de S. Borowski (Mechanizacja rolnictwa w Wielkopolsce [La mécanisation de
Vagriculture en Grande-Pologne]), de J. Barty§ (Poczatki mechanizacji rolnictwa
polskiego [Les débuts de la mécanisation de Vagriculture polonaise]) et bien des
autres, ensuite de S. Grzymalowski et de K. Chorzewski (Produkcja maszyn i na-
rzedzi rolniczych ma ziemiach polskich w latach 1805—1818 [La production des
machines agricoles et des imnstruments aratoires sur les territoires polonais-aux
années 1805—1818]).

La présente revue comprend aussi la présentation de nombreux ouvrages des
historiens de l’agriculture et de la culture matérielle qui traitaient de la facon
plus ou moins détaillée les questions concermant l’histoire de la technique d’agri-
culture, ’influence des changements économiques et sociaux sur le progrés tech-
nique dans 1’économie rurale, etc.

A la fin de l'article, ’auteur souligne le besoin urgent d’élaborer I’histoire
de la technique d’agriculture en Pologne de 1915 jusqu’a 1977, ainsi qu’il propose
d’approfondir les recherches scientifiques concernant le développement dans la
construction des machines agricoles particuliéres aux époques plus anciennes.
Car — A& l’avis de l'auteur — les recherches concernant le développement de la
construction et des applications des instruments aratoires doivent étre estimées
comme _suffisantes. L*auteur postule aussi 1’élaboration des monographies con-
sacrées aux machines agricoles particuliéres, par exemple l’histoire de la batteuse
en Pologne avec le matériel iconographique plus complet que jusqu’a présent (qui
est en général choisi par hasard), aiinsi que des monographies des plus grandes
usines polonaises produisant des machines agricoles et des instruments aratoires;
enfin des monographies des constructeurs les plus mérités et des pionniers de la
mécanisation de l’agriculture — ce qui permettrait d’avoir égard a I’histoire de la
contribution des Polonais au progrés technique dans l’économie rurale sur les
territoires polonais et hors des frontiéres de notre pays.



