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Henryk Bukowiecki

(Warszawa)

STAROPOLSKIE, HISTORYCZNE NAZWY SYNONIMICZNE
RODZAJOW ROSLINNYCH JAKO ZRODLO NOWOCZESNEJ
NOMENKLATURY

Niedawno, bo w 1975 r. uplynelo dokladnie 275 lat od ukazania sie
w druku Institutiones rei herbariae Tourmneforta. Po raz pierwszy
w dziejach botaniki zjawily sie wtédy diagnozy rodzajow. W 200 lat pdz-
niej, w jubileuszowym roku 1900 Uniwersytetu Jagiellonskiego Joézef
Rostafinski wydat Stownik polskich imion rodzajéow oraz wyzszych
skupien ro§lin 1. Warto zajrze¢ do tego pomnikowego dzieta. Nazwy la-
cinskie rodzajow pochodzg przewaznie od Linmeusza (Genrera plan-
tarum. 1737). Jak tlumaczono na nasz jezyk te nazwy? W 1787 wyszedl
w Warszawie u ks. pijarow tom I Dykcyonarza roslinnego 2 ks. Krzysz-
tofa Kluka, w mastepnych za§ dwoéch latach tom II i III. Bylo to
pierwsze u nas dzielo, oparte na linneuszowskiej, podwéjnej nomenkla-
turze. Kluk musiat po polsku nazywaé¢ rodzaje oraz gatunki.

W 1847 wyszedl z druku tom I Flory polskiej Jakuba Wagi, a w
1848 tom II, do ktérego zostal dolgczony obszerny (366 stron) Ukaziciel
polskich nazwisk na rodzaje krélestwa roslinnego Antoniego Wagi, zoo-
loga, zajmujgcego sie botanikg jak jego brat, autor Flory polskiej3.
Dbaty o czysto§¢ polszczyzny, Antoni Waga odrzucat barbaryzmy, za
ktére uwazal w jezyku polskim lacinskie mazwy rodzajow o polskiej tyl-
ko koncowce w stylu: ,,cheirant”, ,,asklepiad”. Autor Ukaziciela stusznie
twierdzil, ze zroédel nazw rodzajowych szuka¢ malezy w dawnej polskie]
literaturze.

Naprzéd nalezy zadaé sobie pytanie: czy w ogole potrzebne sg jpolskie
nazwy rodzajowe roslin? Nie ulega watpliwosSci, Zze nazwy te s koniecz-
nos$cig w odniesieniu do roslin polskich. Rostafinski we wspommnianym

1J Rostafinski: Stownik polskich imion rodzajéow oraz wyzszych skupien
roslin. Krakow 1900.

2 K. Kluk: Dykcyonarz Ro$linny. T. 1. Warszawa 1786.

3J. Waga: Flora polska. T. 1. i II wraz z Ukazicielem polskich nmazwisk na
rodzaje krolestwa ro$linnego. Warszawa 1847—1848.
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juz Stowniku zalecal 8 polskich dziel, ktére moga by¢ pomocnicze w za-
kresie nazw rodzajowych. Kluka Dykcyonarz uwazany jest za zrddlo
pierwsze (rok 1786), Wagi Flora wraz z Ukazicielem byla najpopular-
niejszg ze wszystkich Flor XIX wieku. Cennym zrédiem jest takze z tego
wieku pieciotomawa Botanika szczegélea Ignacego Rafala Czerwia-
kowskiego, wydawana w Krakowie w latach 1849—1860 % W tomie I
tej Botaniki na stronie 190 znalaztem dawno poszukiwane synonimy ro-
dzaju Lycopodium L. U Czerwiakowskiego byly one trzy: Widtak, Widla-
czek, Wloczega. Wszystkie one weszly do Stownika Rostafinskiego. Brak
mi bylo jeszcze jednego synonimu. Okazal sie nim Wroniec, cytowany
przez Rostafinskiego w ten sposéb: ,,Wroniec, Ney K., Kwiaty czyli wy-
ktad znaczen blisko tysigca ro§lin krajowych i zagranicznych, Poznan,
1841”. Z mlazwg wroniec nie rodzajows, lecz gatunkows sportykamy sie
juz u Kluka, ktory w tomie I Dykcyonarza opisal gatunek Ly

selago L., Wloczega wroniec. Dzi§ w RoS$linach polskich W. Szafera,
S. Kulczyr'lskiego i B.Pawltowskiego gatunnek ten figuruje
jako Widlak wroniec.

Potrzebe odnalezienia w starym piSmiennictwie polskim czterech
nazw synonimicznych dla rodzaju Lycopodium L. dostrzeglem juz
w 1964, gdy ukazat sie tom I dziela zbiorewego Flora europaea 5,
a w nim podziat rodzaju Lycopodium L. sensu lato ma cztery rodzaje:
1) Huperzia Bernhardi, 2) Lepidotis Beauvois, 3) Lycopodium Linné
sensu stricto, 4) Diphasium Presl. Kiedy zjawily sie w nomenklaturze
botanicznej te mazwy? Nazwa pierwsza pochodzi od Bernhardiego,
ktory w 1799 wydat Tentamen novae generum filicum [...] dispositionis,
w dwa, lata pézniej Tentamen alterum filices in genera redigendi.

Nazwe drugg wprowadzit do nauki A. M. F. J. Palisot de Beau-
vois w 1805 w swych Les Lycopodes. Nazwa trzecia jest mnajstarsza,
pochodzi — jak wspomniano — od Linneusza. Najmlodsza jest na-
zwa ‘czwarta autorstwa C. B. Presla w jego Tentamen Pteridogra-
phice (Praga 1836).

Rosliny polskie Szafera, Kulczynskiego i Pawlowskiego mie poszly
dotychczas za Flora europaea. Nadal figuruje tam jedynie Lycopodium
L., Widlak. Naturalnie, pozostajemy przy tej nazwie tylko w wypadku
Lycopodium L. sensu stricto. Ale jak spolszczy¢ pozostale nazwy: Hu-
perzia, Lepidotis, Diphasium?

Jolanta Kowalczyk-Pfontowa z Zakladu Botaniki Farmaceutycznej
AM w Warszawie w 1972 zaproponowala: 1) rodzaj Huperzia nazwaé po
polsku Wroniec, gdyz jedyny tutaj gatunek dotychczas nazywal sie
u nas: Widlak wroniec, 2) rodzaj Lepidotis nazwa¢ Widlaczkiem z po-
wodu drobnych wymiaréw tej ro§liny, 3) rodzaj Diphasium nazwaé Wi6-
czega, gdyz to jest ostatni z zasobu polskich synoniméw, o ktérych
wczesniej juz byla mowa 6.

W tymze roku 1972 Anna Pac-yna z Instytutu Botaniki UJ opraco-
wala pod wzgledem bmmetrycznytm i taksonomicznym polskie gatunki
rodza]u szhaszum Presl, nie proponujac spolszczenia tej nazwy rodza-
]owe] 7. W 1976 inna magistrantka Zakladu Botaniki Farmaceutycznej

41, R. Czerwiakowski: Botanika Szczegélna. T. I—V. Krakéw 1849—1860.

5 Flora Europaea. Red. J. Tutina. T. I. Londyn 1964.

6J Kowalczyk-Pfontowa: Nowe taksony w polskich Lycopsida i Fili-
copsida. Warszawa. (Praca magisterska).

7 A. Pacyn a: Biometrics and Taxonomy of the Polish Species of the Genus
Diplhasium Presl. ,Fragmenta Floristica et Geobotanica” 1972 R.18; A. Pacyna;
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AM w Warszawie, Maria Piotrowska, zestawila liste wszystkich polskich
widlakéw, opierajagc sie ma rewizji rodzaju Diphasium, dokonanej przez
Anne Pacyne 8. Lista ta obejmuje dzi§ nastepujace gatunki i podgatunki:
1. Huperzia selago (L.) Bernh. — Wroniec widlakowy
2. Lepidotis inundata (L.) Bérner — Widlaczek torfowy
Lycopodium annotinum L. — Widlak jalowcowaty
Lycopodium clavatum L. — Widlak gozdzisty
Diphasium alpinum (L.) Rothm. — Wlb6czega alpejski
Diphasium issleri (Rouy) Holub 1960 — Wléczega Isslera
Diphasium complanatum (L.) Rothm. ssp. complanatum Kokko-
nen 1967 Wibczega splaszczony podgatunek typowy
Diphasium complanatum (L.) Rothm. ssp. zeilleri (Royu) Pacyna
1972 — Wtlbczega splaszczony podgatunek Zeillera
9. Diphasium complanatum (L.) Rothm. ssp. chamaecyparissus (A.Br.)
Kukkonen 1967 — Wldczega isplaszczony podgatunek cyprysowy.
Dzieki studiom Pacyny przybyly we florze polsklej dwa nowe takso-
ny, figurujagce w powyzszej liscie na miejscu 6 i 8.

Dosy¢ dziwna, proponowana przez nas nazwa: Wléczega ma za sobg
staropolski indygenat (z roku 1786). Co prawda, Kluk uzy? jej w rodzaju
zenskim, piszgc o Lycopodium inundatum L.: ,,Wldczega splawowa”.
Mozna dyskutowaé, czy wutrzymaé tu rodzaj zenski? Inne historyczne
nazwy synonimiczne (Widlak, Widlaczek, Wroniec) sg rodzaju meskiego.
Mozeby jednak, wbrew Klukowi, przyja¢ rodzaj meski, piszagc np. Wi6-
czega alpejski?

Wedlug Hutchinsona, znanego taksonoma kewenskiego (z Kew) Dar-
win potepial zwyczaj autorski doczepiania nazwisk do nowych rodzajow
i gatunkow: ,,What a miserable work is searching for priority of names”.
Medrzec z Down House nie uwzglednial jednak tego, ze mmnogos¢ syno-
niméw i homoniméw z lat dawnych tlumaczyla sie po prostu niewiedza
autoré6w o dorobku poprzednikéw. Dopiero Index Kewensis, drukowany
co pieé¢ lat od roku 1895 uporzagdkowat té sprawy. W znanym Dictionary
of the Flowering Plants and Ferns J. C. Willisa naliczyliSmy 2385 ho-
monimicznych nazw rodzajowych, co wyraznie przemawia za tym, ze
taksony muszg by¢ pos§wiadczone mnazwiskami autoréw, ktérzy za nie
odpowiadajg.

Jakie bylo przyjecie nowej nomenklatury lacinskiej widlakéw po
1964 roku (data ukazania sie tomu I Flora europaea)? zwlaszcza jak te
zmiany przyjeli przyrodnicy, nie bedacy taksonomami? W finskim cza-
sopiémie ,,Suomen Kemistilchti” z 1973 O. Evidmetsd wymienia w pracy
fitochemicznej gatunek Diphasium complanatum, a wiec zgadza sie
ze zmianami, wprowadzonymi przez Flora europaea. Natomiast w cza-
sopi$mie angielskim ,,Phytochemistry” z 1974 w pracy J. C. Braeckmana
i inn. na temat alkaloidow u widlakéw nie ma ani $ladu mowej nomen-
klatury (Pewnie zgodnie z przyslowiem: ,,Nemo propheta in patria sua”,
co w tym wypadku tltumaczy sie tym, ze wydawcy Flora europaea
i,,Phytochemistry” w ,,jednym stojag domu”, w tym samym Burlington
House przy Picadilly Street w Londymie).

o NIk

Polskie gatunki rodzaju Diphasium Presl. i ich rozmieszczenie w kraju. ,Fragmen-
ta Floristica et Geobotanica” 1972 R.18.

8 M. Piotrowska: Wpltyw likopodyny, alkaloidu widtakéw, na mitoze. War-
szawa 1976, (Praca magisterska).






