Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Tomaszewski, Eugeniusz

"Polskie czasopismiennictwo techniczne
okresu od 1831 do ok. 1870 r.", Jan
Pazdur, Warszawa 1976 : [recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 22/3, 647-657

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Sy
BN F R

L &) \%

TR oy



Recenzje 617

tywizmu ani arbitralno$ci, a co najwyzej $wiadczy o zmiennoSci tre§ci poje¢,
a takze instrumentalnym znaczeniu konwencji w realizowaniu i przekazywaniu
wartoSci.

Podobng role pelniag konwencje w sztuce; tworzenie si¢ tzw. kanonéw
dziet sztuki ma na celu artystyczne wyrazenie okre§lonych warto$ci, przekazania
pewnych ocen.

Praca I. Dagmbskiej traktuje konwencjonalizm szeroko jako poglad o pojawia-
niu sie, roli i warto$ci konwencji, a poniewaz konwencje przenikaja caly §wiadomy
$§wiat czlowieka, przeto nalezg do problematyki poznawania §wiata. W przeciwien-
stwie do H. Poincaré’go czy Le Roy’a, ktérzy konwencje dostrzegali gléwnie
w nauce czy w odréznianiu od relatywistow etycznych, ktérzy sklonni byli upa-
trywaé¢ je gléwnie w etyce, I. Dambska traktuje problem konwencjonalizmu calo$-
ciowo jako obejmujacy wszelkie dziedziny dzialalnosci ludzkiej. W takim rozu-
mieniu konwencjonalizm przestaje by¢ pewnym szczegbélnym pogladem w historii
nauki, a staje sie powszechnie stosowang zasada postepowania. Czy zatem wszyscy
mozemy uwazaé¢ sie za konwencjonalistéw?

Zastugg autorki jest tez zwrdcenie uwagi na pragmatyczne uzasadnienie kon-
wencji, na gleboko rozumiang role praktyki ludzkiej, praktyki spotecznej i ba-
dawczej. To wtlasnie praktyka decyduje o wprowadzaniu konwencji do naszych
§wiadomych dziatan, to ona wytycza nowe cele poznawcze i nowe wartosci, ktére
chcemy realizowaé. Stosujgc konwencje powinnismy zatem szukaé¢ dla nich przede
wszystkim pragmatycznego uzasadnienia.

Izydora Dambska podejmuje w swej pracy dyskusje z najwazniejszymi ideolo-
gami i krytykami konwencjonalizmu (H. Poincaré, Le Roy, Couturat, Popper i in.).
Zawsze ma ona na uwadze konsekwencje poznawcze konwencjonalizmu dla czlo-
wieka: dazy do ustalenia, ma ile zaproponowane rozumienie konwencji pomaga
w wyja$nianiu rzeczywisto$ci ludzkiej i przyrodniczej.

Ksigzka prof. Dambskiej napisana jest niezwykle rzeczowo, precyzyjnym,
zwiezlym jezykiem, co budzi uznanie u czytelnika, podziwiajacego jej ogromng
erudycje i pasje dociekania prawdy. .

Janina Solarska
(Warszawa)

Jan Pazdur: Polskie czasopi§miennictwo techmiczne okresu od 1831 do ok.
1870 r. Warszawa 1976. Wydawnictwo Czasopism Technicznych NOT. IV, 204 s.
Redagowali M. Belerski i AL Markowski

Rada Prasy Technicznej. Organ Doradczy i Opiniocdawczy Ministerstwa Nauki,
Szkolnictwa Wyzszego i Techniki oraz Naczelnej Organizacji Technicznej. ,Prace
Prezydium, Zespol6ow i Komisji” nr 3. (Druk powielany).

1

O treéci omawianej pracy informuje nastepujaca, zwiezla notatka bibliogra-
ficzna (pi6ra M. B.) umieszczona mna drugiej stronie oktadki: ’
»Studium obejmuje synteze historyczng czasopiSmiennictwa technicznego okresu
1831—1870 ze szczegblnym uwzglednieniem problematyki romamtyz-
mu cywilizacji i postepu techmnicznego, ksztaltowania sie teo-
ri czasopiSmiennictwa technicznego i typéw czasopism technicznych. Praca
zawiera kilkadziesigt pozycji bibliograficznych omawianego
okresu; autor prze§ledzit w nich kieltkowanie i rozwéj myS§li prowadzacej
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do materializmu i scientyzmu, ktére zawladng pokoleniem

po klesce 183 r. i wyltaduja sie w pasji robienia czego$

konkretnego”l

Po zapoznaniu sie z cytowang notatkg niejeden czytelnik postawi sobie za-
pewne pytanie: czy tak zaskakujgco sformulowane problemy sg istotnie odbiciem
treSci ksigzki, czy tez jest to tylko szczegblna forma jej interpretacji? Watpliwo$é
ta moze skloni¢ nawet przypadkowego czytelnika owej notatki do blizszego za-
znajomienia sie z pracg Jana Pazdura.

2

Ksigzka stanowi drugg cze§¢ syntezy dziejow polskiego czasopi§miennictwa
technicznego 2. Podobnie jak i do pierwszej cze§ci, na wstepie masuwajg sie
nastepujace pytania: czy osiggneliSmy juz dostateczng liczbe prac monograficz-
nych, artykuléw i przyczynkéw dotyczacych historii prasy technicznej, ktére po-
zwolilyby — choé w minimalnym zakresie — na spelnienie oczekiwan stawianych
przed pracg syntetyczng.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie moze stanowi¢é — w pewnym przynajmniej
stopniu — wyjasnienie zakresu problemowego pracy. Wystarczy bowiem rzucié
okiem ma umieszczone na koncu przypisy, aby stwierdzi¢, iz synteza opiera sie
na niezmiernie skromnej liczbie opracowan naukowych. Jej podstawa Zrédlowa
ogranicza sie¢ niemal wylgcznie do wykonanego przez samego autora lub niewy-
mienionych wspélpracowniké6w — przegladu treSci wybranych czasopism 3. Bardzo
skape za$§ informacje o dziatalno$ci i zamierzeniach wydawcoéw i redaktor6w prasy
technicznej opieraja sie¢ przewaznie na tzw. odezwach redakcji do czytelnikéw. Jest
zrozumiate, ze tak skromna podstawa pracy nie moze daé autorowi wystarczajgce-
go materialu do ustosunkowania sie do wielu — nawet najbardziej zasadniczych —
problemoéw, ktére powinny stangé przed kazda synteza historyczng. W rezultacie
omawiany tom stosunkowo niewiele wybiega poza zakres malto usystematyzowa-
nego przegladu zawarto§ci omawianych przez autora czasopism.

Trzeba wiec jasno powiedzieé, ze przy obecnym stanie prac przygotowawczych
nie staé mas jeszcze na opracowanie wlasSciwej syntezy. Powinna ona bowiem
przynie§é oceny i wnioski, ktére z jednej strony bylyby uzyteczne dla wspoélczes-
nych, szeroko zakre§lonych potrzeb, zadan i planéw Rady Prasy Technicznej;
a z drugiej strony — powiekszajac w istotny spos6éb informacje opublikowane
niegdy$ przez Feliksa Kucharzewskiego4 — poszerzylyby znacznie naszg wiedze
ogblng w dziedzinie historii kultury.

Na obecnym etapie za§ nalezaloby jeszcze niewielkie przeciez sity i Srodki
skoncentrowaé ma rozwijaniu prac przygotowawczych: poczynajac od podstawo-
wych prac bibliograficznych, statystycznych, przyczynkarskich i monograficznych,
wreszcie czastkowych ujeé syntetycznych, ktére stworzylyby dostateczng baze dla
opracowania witasciwej syntezy; i to zapewne — w pierwszej wersji — tematycz-

1 Wszystkie podkreflenia i znaki zapytania w cytowanych fragmentach oma-
wianej ksigzki pochodza od autora recenzji. Ponadto — zgodnie z przyjetymi za-
sadami — zachowano pisownie i interpunkcje autora ksigzki.

2 Jan Pazdur: Poczgtki polskiego czasopi§miennictwa techmnicznego — od
1830 roku. Warszawa 1975 Wydawnictwo Czasopism Technicznych NOT 96 s.
2 nlb.

3 Poza ten krag zagadnien — tj. przeglad treSci czasopism — nie wyszly tez
w zasadzie opracowania odpowiedzi na pytania tzw., kwestionariusza, ktérym zo-
staly objete niektére z omawianych przez J. Pazdura czasopism. Znajdujg sie one
w Bibliotece Zakladu Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN.

4 Czasopi$miennictwo techniczne polskie przed 1875. Warszawa 1904.
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nie skromnie zaplanowanej, ktéra jednak wyselekcjonowalaby choé co wazniejsze
problemy stajgce przed tego rodzaju. pracg. Do takich wtasnie wnioské6w prowa-
dzita dyskusja, ktéra toczyla sie — z udzialem autora omawianej pracy — w Za-
kladzie Historii Nauki i Techniki jeszcze na jesieni 1973 roku.

3

O ile wiec podjecie opracowania syntetycznego uwazam w obecnej sytuacji
za przedwczesne, o tyle nie mozna powiedzie¢, aby sama praca Jana Pazdura no-
sila pietno autorskiego poépiechu. Wprost przeciwnie. W wielu miejscach znaé
§lady duzego starania o zerwanie z suchym jezykiem syntez naukowych i nadanie
tekstowi charakteru barwnego opisu, a niekiedy nawet wida¢ tendencje do ujeé
metaforycznych. O ich walorach najlepiej moze $§wiadczy¢é kilka typowych frag-
mentoéw, ktorej mizej przytaczam.

Piszac o roli 6wczesnej prasy technicznej Jan Pazdur dochodzi m.in. do takiego
spostrzezenia:

,Nasi «naturali§ci», technicy i zwolennicy uprzemystowienia w polowie XIX w.

wyciggali za poSrednictwem Gazety Handlowej i Przemystowej swoje

ramiomna ku nowoczesnej cywilizacji Wskutek przykucia do za-
cofanego ustroju i uwstecznionej gospodarki musieli czué sie ro-

mantykami o wolnym duchwu, ktéory wszystko przenika” (s. 55).

Prosty fakt stopniowego wyodrebniania sie stanowiska redaktora tygodniowych
dodatkéw do poszczegbélnych gazet, co zapoczatkowal Jan Kanty Gregorowicz
w ,,Gazecie Rolniczej, Przemyslowej i Handlowej”, Jan Pazdur tak opisuje:

»l...] Dziennik Warszawski, [...] oddat Przeglad Rolniczy w rece J6zefa Wol-

niewicza. Teraz dopiero zaniosto sie na burze. Gregorowicz wmoéwil so-

bie, Z2 ma prawo pierworodztwa. Z naglowka jego gazety znik}
utrudzony oracz, a rozsiadla sie na nim na snopkach hoza zniwia-
reczka, bosa — ale w gorsecie i w koralach. Redaktor glosilt prakty-
ke, ale postep malowamy. [...] Gregorowicz «zrzynal» przez dluzszy
czas materialy, nie podajgc Zrodla. Pierwszy strzal ugodzil metode redagowa-
nia. Jan Kanty Gregorowicz mie od razu umial usigé§é =za stolem

redakeyjnym to pewna” (s. 115—116).

Niezrealizowany projekt (z 1856 r.) zalozenia czasopisma ,Praktyczne Budow-
nictwo Wiejskie”, ktére mialo m.in. informowaé¢ o materiatach budowlanych i przy-
stepnie instruowaé o nowych rozwigzaniach konstrukcyjnych, autor wigze z odru-
chem spolecznej samoobrony swojskiego stylu przed przyjmowaniem obcych wzo-
réw architektonicznych, Czyni to w mnastepujacym plastycznie sformulowanym
ustepie:

»To nie przypadek, ze od czwartego dziesieciolecia wzrasta zainteresowanie

swojszczyzng. Wychodzi ono od porzadkowania miast [...]. Ale potem biegnie

przede wszystkim od dworu do dworu i koSciola. Bo tam
przyczaila sie §wiadomo§é narodowa, z ktdérej mozna bylo
uformowaé jaki§ program umozliwiajagcy odparcie fali, ktéra wszystki-

mi [?] kanalami oddzialywania nowoczesnego [?] panstwa przenikala na na-

szg ziemie, aby zmy¢é =z jej oblicza cechy oryginalnoSci. W czasie wiegc,

kiedy wielkopolanie rozkolysali u siebie dzwon alarmowy,

a na ich czele szli przeciez mieoportuniSci szukajacy zysku, ale najlepsi pa-

trioci i weterani walk wyzwolenczych — Dezydery Chlapowski, Wojciech Lip-

ski, Karol Marcinkowski, w Kroélestwie, gdzie pozostala stolica, ciggle
bezkonkurencyjnie przodujgca rozlega sie glos o po-

trzebie czasopisma pt. «Praktiyczne budownictwo wiejskie»” (s. 129).
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Recenzentowi wypada lojalnie dodaé, ze takie sformulowania spotkaly sie
z uznaniem w nocie ,,Od Redakcji”, gdzie m.in. czytamy:

,Takze forma jezykowa dostosowana zostala wlaciwie do przedmiotu
i epoki” (s. III). '

4

Z drugiej strony jednak widaé w ksigzce $lady jakby wielkiego po$piechu
w pracy redakcyjnej. Wskazuje na to min. zagubienie ostatnich przypiséw (od
222 do 228), bardzo liczne opuszczenia cudzystowéw na poczatku i koncu cytatéw,
niekiedy brak odestamnia do Zrodet cytatow, a takze brak konsekwencji w pisowni
tytutéw czasopism (litery duze i mate, w cudzystowie i bez cudzystowu) Wszystko
to nie ulatwia czytelnikowi korzystania z ksigzki (przyklady tego widoé w cyto-
wanych tu fragmentach); podobnie — jak brak indeks6w i bibliografii dotyczacej
polskiej prasy techmicznej. Zwlaszcza klopotliwa jest ta ostatnia sprawa; tym bar-
dziej, ze ksigZka ta przeznaczona jest nie tylko dla zawodowych historykéw. War-
to natomiast zwroéci¢ uwage na bardzo staranne reprodukcje winietek tytulowych
i kart tytulowych czasopism.

Pod adresem koncepcji redakcyjnej mozna skierowaé tez uwage, iz nie za-
dbano o konsekwentne podawanie najbardziej zwiezlych informacji bibliograficz-
nych o wszystkich wymienionych czasopismach. W tego typu podstawowym opra-
cowaniu informacje takie sg nieodzowne (pelny tytul i podtytui, lata ukazywania
sie czasopisma, wydawcy i redaktorzy). Nie moze spelni¢ tej roli umieszczony na
koncu ksigzki spis, ktoéry ogranicza sie do wykorzystanych przez autora — a wiegc
nie kompletnych — rocznikéw czasopism,

5

Do najbardziej dyskusyjnych nalezy kwestia zakresu pracy: a mianowicie za-
kresu chronologicznego, a zwlaszcza doboru samych czasopism, ktére staly sie
przedmiotem pracy, oraz sformulowania zakresu podstawowej problematyki syn-
tezy.

W wydanym oscbno w 1974 r. Wstepie do historii prasy technicznej w Polsce
Jan Pazdur uzasadnil zaproponowang periodyzacje calej syntezy 5. Jednakze sche-
mat tam podany roé6zni sie istotnie od tych cezur, ktére autor wprowadzil w obydwu
pierwszych tomikach. Nie mam nic przeciwko odej$ciu od pierwotnych projektow;
tym bardziej, ze opowiadalem sie za ich zmiang (cho¢ roéznigcg sie nieco i od
cktualnej wersji). Czytelnicy natomiast powinni sie dowiedzie¢, co sklonilo autora
do wprowadzenia tak istotnych zmian i jakie sg motywy mowej koncepcji.

W omawianym tomie niezrozumiala jest cezura koncowa, ktérg autor wyzna-
czyl ma ,,ck. 1870 r.”. Ostatnie spoSr6d wymienionych przez Jana Pazdura czaso-
pism, to zalozony w 1869 r. dwutygodnik dla rzemie§lnikéw pt. ,Rekodzielnik”
i wydawany od 1872 r. dwutygodnik ,,Gorzelnictwo, Piwowarstwo i Cukrowmic-
two”. Jest tez zapowiedZ, iz w 1875 r. zostanie wznowiony — po o$mioletniej
przerwie — ,Przeglad Techniczny”6 W tej sytuacji czytelnikowi — nawyklemu
wigzaé cezury pracy z podstawowymi wydarzeniami w danej dziedzinie zycia
i szukaé¢ zwigzko6w tych wydarzen z procesami ogélnych przemian spoleczno-gospo-
darczych i politycznych — trudno pojgé, jakie to istotne wydarzenia, albo jaki to
przelom w procesie rozwoju prasy technicznej czy tez warunkéw jej dziatamia
wigzg sie z rokiem 1870.

5 Warszawa 1974. Wydawnictwa Czasopism Technicznych NOT 26 s.
6 Po raz pierwszy ,Przeglad Techniczny” wychodzil w latach 1866—1867.
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Sprawg bardziej istotng — gdy idzie o zakres pracy — jest wyb6r czasopism
uznanych przez Jana Pazdura za techniczne. Kwestia ta jest wielce klopotliwa,
poniewaz w omawianym okresie byly tylko dwa czasopisma po§wigcone wylacznie
problemom techniki: ,,Dziennik Polytechniczny” (1860—1862), a nastepnie ,,Przeglad
Techniczny” (1866—1867). Inne — w mniejszym lub wiekszym stopniu — po$wie-
caly miejsce problematyce techmicznej obok tematyki gospodarczej, spoleczno-po-
litycznej, naukowej, a nawet artystycznej. Nie ma zreszta w tym dla historykéw
dziewietnastowiecznej prasy niczego zaskakujacego. Byl to bowiem okres poglebia-
jagcego sie — ale wcigz jeszcze na niezbyt wielkg skale — procesu specjalistycz-
nego roéznicowania czasopism. Zrozumiale wiec, Ze synteza obejmujgca poczatki
czasopi$§miennictwa technicznego — podobnie jak analogiczne opracowania prasy
literackiej czy naukowej — musi uwzglednié takze -czasopisma o tematyce ' mie-
szanej, ktore w istotnym stopniu zajmujg sie tez technika., W tego rodzaju synte-
zie — obejmujacej dzieje specjalistycznie wyodrebniajgcej sie cze§ci prasy — ko-
nieczna jest wiec selekcja czasopism, dokonana wedlug umownych, troche elastycz-
nych, ale i dostatecznie jasnych kryteriow.

Autor nie wymienia w tym tomiku takich kryteri6w. Podal je natomiast
we wspomnianym wyzej Wstepie do historii prasy technicznej w Polsce. Zaréwno
z zawartych tam sformulowan, jak i z praktyki stosowanej w omawianej ksigzce
wynika, ze autor pojmuje te kryteria bardzo szeroko, a niekiedy moze az nazbyt
szeroko, Obok wspomnianego ,Rekodzielnika” umie§cil réwniez ,Tygodnik Méd
i Nowosci dotyczacych gospodarstwa domowego”, ,Ko6tko Domowe”, ,Kmiotka”
i ,,Czytelnie Niedzielng”, ktére mialy do§é¢ luiZny zwigzek z technikg. Trudno tedy
pojaé, dlaczego Jan Pazdur pomija takie czasopisma, jak: ,Pamietnik Towarzystwa
Przyjaciél Przemystu”, ,Pamietnik Sztuk Pieknych” (technika budowlana), a prze-
ciez mnawet ,,Biblioteka Warszawska” — choé¢ nie mozna jej nazwaé czasopismem
technicznym — publikowata wazne artykuly po$wiecone technice. Co dziwniejsze,
czasopisma te byly juz z tego punktu widzenia omawiane w opracowaniach nau-
kowych. Szkoda wiec, ze autor nie mial okazji zaznajomié sie z nimi. Tezy tam
zawarte na temat wymienionych tu przykladowo czasopism, jako przeciwstawne
pogladom Jana Pazdura, wymagaja bowiem przynajmniej ustosunkowania sie do
nich 7.

W tej sytuacji wydaje sie tez, iz w dalszej pracy nad wydang obecnie wstepng
wersjg syntezy, jak i nad dalszymi jej czeSciami, konieczna jest szersza dyskusja
i zespolowe ustalenia, zWwlaszcza w kwestii wiaSciwej selekcji czasopism.

Dobrze sie stato, ze przy bardzo szeroko pobtraktowanych kryteriach doboru
czasopism, w krag szerszych zainteresowan autora wchodza tez dodatki tygodniowe
do prasy ogoélno-informacyjnej (przewaznie przemystowo-rolniczo-handlowe); tym
bardziej, ze sg one na og6dt zdawkowo traktowane w opracowaniach po§wieconych
prasie ogoélno-informacyjnej.

Natomiast zbyt czesto autor wdaje sie w daleko idace szczegbly zwigzane
z opisem poszczegélnych wynalazkéw, a niekiedy nawet poszczegblnych przedsie-
wzieé gospodarczych (rolniczych i przemystowych). W rezultacie, w niektérych
partiach praca przypomina pewnego rodzaju — chaotycznie sporzadzong kronike
wynalazkéw lub przedsiewzieé¢ gospodarczych oparta ma informacjach prasowych.

Do spraw istotnych nalezy tez konstrukcja wewnetrzna syntezy. Jan Pazdur

7 Jan Pazdur nie wykorzystal tez czeSci dostepnych w literaturze naukowej
informacji, np. o nakladach lub prenumeracie, ktére majg bardzo istotne znaczenie,
m.in. dla oceny zasiegu oddzialywania czasopism.

Jak wspomniano liczba opracowan naukowych dotyczacych historii prasy
technicznej jest jeszcze bardzo skromna. Dlatego tym bardziej dziwi, ze autor nie
powoluje sie nawet na bardziej znane sposréd istniejgcych juz opracowan specja-
listycznych (np. dotyczacych omawianego w pracy — ,Sylwana”).

15
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przyjal w zasadzie uklad chronologiczny, a jednocze$nie zrezygnowal z najczeSciej
stosowanego w opracowaniach syntetycznych podziatu ma ziemie poszczegélnych
zaboréw i emigracje. To drugie rozwigzanie — w swym zatozeniu — moglo zrazu
wydaé sie interesujace. Zdawatoby sie bowiem, iz dzieki temu mozna uzyskaé pel-
niejszy, bardziej syntetyczny. .obraz wktadu prasy do vozwoju techniki w skali ca-
tego kraju i emigracji. .

Okazuje sie jednak, iz uzyskanie takiego syntetycznego ujecia musi byé¢ po-
przedzone analizg i czgstkowymi syntezami roli prasy w poszczegélnych zaborach,
ktéore jednocze$nie uwzglednilyby szeroko pojete, a tak ro6ézne warunki rozwoju
prasy i samej techniki; poczynajgc od poziomu rozwoju gospodarczego, systemu
spoteczno-politycznego (zwlaszcza polityczno-prawnego), a na stanie kultury —
a szczegblnie o$§wiaty — kor’llcza'.c_ Dopiero tak uzyskane wyniki czeSciowe mooglyby
stanowi¢ nalezyta podstawe dla oczekiwanych wnioskéw, obejmujacych ocene sze-
roko pojetej roli catego polskiego czasopi§miennictwa technicznego.

W wersji za§ przedstawionej przez J. Pazdura brakuje zwlaszcza zwigzkoéw
funkcjonowania prasy ftechnicznej z panujgcymi warunkami. Na samym wstepie
ksigzki znalazl sie wprawdzie podrozdziat, ktéry autor obiecujgco zatytulowal:
L,Warunki ogélne”. Okazuje sie¢ jednak, Ze mie moze on spelnié oczekiwanej roli,
nawet nie tyle z powodu bardzo skromnych rozmiaréw, ale przede wszystkim dla-
tego, ze znajduje sie w nim miezmiernie mato informacji ma temat sugerowany
przez tytul podrozdziatu. A juz zupelnym nieporozumieniem wydaje sie fakt, iz
autor poprzestal na mnajbardziej lakonicznych informacjach o sytuacji politycznej
w Krolestwie Polskim (s. 1). Sprawia to wrazenie, jak gdyby autor — przystepujgc
do pisania pracy — chcial sie ograniczyé tylko do tej czeSci bylej Rzeczypospo-
litej, a dopiero w trakcie pisania dalszych partii ksigzki znacznie poszerzyl tery-
torialny zakres swych zainteresowan. Nie mozna bowiem przypuszczaé, aby autor
nie byt w pelni §wiadom znaczenia odrebnosci prawno-ustrojowych i spoleczno-go-
spodarczych pozostatych ziem polskich oraz podstawowego wplywu tamtejszych
ziem polskich i podstawowego wplywu tamtejszych warunkéw na zycie kultu-
ralne tych terenéw, a m.in. na czasopi§miennictwo.

Jest tez — byé moze — sprawag przypadku, ze Jan Pazdur sformulowal pewne
opinie, ktére sg stuszne w odniesieniu do jednej czeSoi ziem polskich, a niestuszne
w odniesieniu do innych terenéw bylej Rzeczypospolitej. Gdy mowa wiec o ,,zasto-
ju w naszym kraju” (s. 76), to mozna zapytaé, czy dotyczy to réwniez Kroédlestwa
Polskiego, albo Gornego Slgska. Wprawdzie ze sformulowan zawartych mna stro-
nie 64 wynika, jakoby Krolestwo Polskie poczawszy od 1846 r. mialo przechodzié
jaka$ forme kryzysu gospodarczego, jednakze mie potwierdzaja tego wyniki badan
historyk6w gospodarczych, ktérzy wykazujg — poza niewielkimi okresowymi wa-
haniami — znaczny wzrost gospodarczy Kroélestwa w okresie miedzypowstanio-
wym 8. W innym miejscu zreszta sam autor podtrzymuje ten poglad, wskazujac np.
na miebywaly rozw6j Zaglebia Dagbrowskiego (s. 79—=80).

Gdy mowa tu o konstrukcji ksigzki, watpliwo§oi nasuwa jeszcze sam podzial
na rozdzialy i podrozdzialy, a mawet niektore ich tytuly. Praca sklada sie z dwéch
podstawowych rozdzialdow, z ktoérych pierwszy zatytulowany zostal: ,,Okres czaso-
pism gospodarskich 1831—1860”, a drugi — pt. ,,Pierwszy plon (1860—1870)” zdra-
dza juz pasje stylistyczne autora. W tym przypadku niewiadomo jednak doklad-
nie, o jaki ,,pierwszy plon” tu chodzi. Gdyby bowiem miala nim byé prasa tech-
niczna, to — jak wiadomo — ,pierwszy [wiekszy] plon” przyniosty w Kroélestwie
Polskim juz lata dwudzieste XIX wieku, a diugo po upadku Powstania Listopado-
wego prasa techniczna mnie mogla odzyskaé tej pozycji, ktérg juz raz zdobyla;

8 Por. Tadeusz Lepkowski: Przemyst warszawski u progu epoki kapitalis--
tycznej (1815—1868). Warszawa 1960, :
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zwlaszeza ‘gdy idzie o wielkoéé nakladéw. Niejasny jest tez tytul pierwszego roz-
dzialu, z ktérego czytelnicy — nie obeznani blizej z dziejami prasy — mogg wy-
nie$é¢ . mylne mniemanie, jakoby tylko wlaSciwo$cia lat 1831—1860 bylo pojawienie
sie lub istnienie tego typu czasopism.

Przyznaje réwniez, iz nie jest .dla mnie ca]:klem jasny — zapewne w intencjach
metaforyczny — tytul: ,Paczkowanie prasy technicznej” (ostatni podrozdziat
w pié'rwszyrm rozdziale). Spoérod czasopism, ktére pojawily sie w ostatnich pieciu
latach omawianego w tym rozdziale okresu, Jan Pazdur wymienia zaledwie 4 ty-
tuty. Trudno zatem moéwi¢ — w stosunku do Wczeénue]szego okresu — o istotnym
wzrocie liczby czasopism uznanych przez autora za techniczne lub nawet jako
tzw. gospodarskie. Sam autor zresztg wiczeSniej zauwazyl,

»ze w okresie 1831—1860 polskie czasopi$miennictwo techmiczne nie rozwijato

sie¢ w poréwnaniu z ckresem przed powstaniem listopadowym. Nie bylo w tym

czasie ani jednego tytutu, ktéry mozna by zestawié¢ z Izys Polskg. Wstrzymany

zostal proces réznicowania tematycznego” (s. 62).

Z tym wostatnim zdaniem J. Pazdura mozna by sie niemal zgodzi¢. Czytelnik
jednak — =zwlaszcza nie zajmujacy sie zawodowo historia czasopi§miennictwa —
pozosta:née w rozterce.

7

Zwrdémy jeszcze uwage na niektére z postawionych w pracy problemoéw, ktoére
szczegblnie pasjonujg jej autora.

Nalezy do mich wspomniana ‘w nocie bibliograficznej ksigzki problematyka
,romantyzmu cywilizacji i postepu technicznego”. Zostala ona oméwiona przez
J. Pazdura w specjalnym podrozdziale. Oto prébka interpretacji tego pojecia:

,Romantyzm cywilizacji nie zostal dostrzezony przez badaczy literatury piek-

nej. Watki, ktére nie miescily sie w obiegowym pojeciu romantyzmu, ponie-

waz wzywaly do pracy, poznawania przyrody, ujarzmiania jej sit dla wspo-
mozenia czlowieka, ulzenia jego doli, podniesienia dobrobytu, zaoszczedzenia
czasu ma rozw6j umyslowy, jako warunek miedzynarodowego zblizenia,
braterstwa ludéw i pokoju — zostaly wypreparowamne 2ze swojej epoki

i przerzucane na okres po powstaniu styczniowym pod mnazwag watkow

prepozytywistycznych” (s. 27).

W cytowanym fragmencie mozna wustysze¢ echo niektérych aktualnych dzi§
probleméw $§wiatowych; mozna takze zapyta¢, czym uzasadnia autor przerzucanie
»watkéw prepozytywistycznych” dopiero na okres .po Powstaniu Styczniowym?

Skagdingd wiadomo bowiem, Ze polska filozofia i my$l spoteczno-gospodarcza
okresu Romantyzmu zajmowaly sie obszernie realiami Zzycia spoteczno-gospodar-
czego kraju, a nawet zawieraly szczegélowe propozycje dotyczace programu reform
agrarnych. Nie przypadkiem tez filozofia polska tego okresu otrzymala miano filo-
zofii czynu 9.

Okazuje sie zreszta, ze ma ten okres przerzuca autor nie tylko ,watki prepo-
zytywistyczne”:

oZyta juz w Warszawie Maria Sklodowska, jeszcze mie znana §wiatu pézniej- .

sza laureatka Nobla. Poprzez ewolucjonistyczne teorie z Darwinowskg na czele

czlowiek wspinal sie po zasadzonym poprzednio drzewie [tzn. drzewie cywili-
zacji] na pogramicze materii i energii. Z tej pozycji musial zo-

9 Andrzej Walicki: Kierunki filozoficzne epoki miedzypowstaniowej (1831—
1863). W: Historia mauki polskiej. T. 3 pod redakcjg Jerzego Michalskiego.
Wroctaw—Warszawa—Krakéow 1977.
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baczyé odmienny $wiat i rozumniej wspélzyjacych ludzi. W ten spos6b za-

czela sie zielenié run nowego romantyzmu cywilizacji.

Tygodnik Przemystowo-Handlowy, ktéry ja pierwszy w Polsce dostrzegl, wkro6t-

ce zamarl Niebawem jednak ukazaly sie dwa czasopisma, — mnowy Prze-

glad Techniczny [...] (1875 r.) i Czasopismo Techniczne we Lwowie (1877 r.)

przez pierwszych 6 lat pt. «DZwignia» [...]” (s. 158).

Tak wiec okazuje sie, ze poczatki ,romantyzmu cywilizacji i postepu technicz-
nego” propagowane byly dzieki prasie w drugim dziesiecioleciu po wybuchu Po-
wstania Styczniowego i zbiegalyby sie wowczas z ,watkami prepozytywistycz-
nymi”!

Jan Pazdur wystapit tez z interesujgcym postulatem w sprawie potrzeby podje-
cia badan nad przeksztalceniami jezyka polskiego pod wplywem postepéw techniki.
Jest jednak chyba troche przesady w takiej ocenie negatywnych skutkéw postepu
technicznego. )

,,Byla to sprawa majbardziej palaca, poniewaz pod wplywem techniki naréd

bierny stopniowo zmienial cie w niemowe. W wezwaniu «Do Techni-

kéw Polskich[»] skierowanym przez J. K. Pietraszka za pofrednictwem Gazety

Rolniczej, pojawil sie po raz pierwszy niepokéj zagrazajgcego kalectwa”

(s. 132—133).

Obawiam sie tez, ze Jan Pazdur nieco przecenia spoteczna role 6wczesnego

. czasopiSmiennictwa technicznego, gdy autorytatywnie stwierdza:
,Wydaje sie, ze z czasopiSmiennictwem technicznym kojarzyt sie ludziom
w Polsce rewolucjonizm, Czasopisma te «macily» spokéj sielskiego zy-
cia. Wzywaly do robienia czego$§, co sprowadzalo dalsze, trudne do przewidze-
nia nastepstwa” (s. 155—156).

Mozna tez sie zastanawiaé, czy autor nie doszukuje sie zbyt daleko idacych
paraleli ideowych, gdy pisze o okoliczno$ciach powstania ,Dziennika Polytech-
nicznego”. W szczegblno$ci mozna zpytaé, czym mozna by uzasadnié wplyw ,ro-
mantycznej egzaltacji narodowej” na powstanie czasopisma technicznego. A oto
fragment motywacji autora:

,Podniecajgca atmosfera spoteczno-polityczna dodawala tej myS$li cech dyna-

miki patriotycznej. Z tych dwu twporzyw porozdzieramne-

go watku my$§li O§wiecenia, w ktéorej tkwila fascynacja potega
nauki i techniki [?] oraz z romantycznej egzaltacji narodowe]j

przernifknietej wiarg w niepozyte mozliwoéci czlowieka marodzilo sie w 1860 r.

prawdziwie nowoazesne czasopismo techniczne o ogélnym zakresie tematycz-

nym «Dziennik Polytechniczny»” (s. 140).

A moze jednak mialy tez na powolanie omawianego czasopisma pewien wplyw
sPrzerzucane” przez autora na lata siedemdziesigte XIX w. ,watki prepozytywi-
styczne”?

Jan Pazdur sformulowal dalej teze, iz w latach 1831—1860 ,,wytworzyl sie [...]
zaw6d publicysty w omawianym rodzaju czasopiSmiennictwa” (s. 62—63). W uza-
sadnieniu za$§ autor stwierdza:

»Brak co do tego rzeczowych materiatéw zastagpi¢ musi jeden, jakze prze-

konywujacy dowéd!” (s. 63).

Ma nim by¢é — w intencjach autora — przyklad jednego z bardziej znanych redak-

toré6w prasy ,gospodarkiej” — Jana Nepomucena Kurowskiego. Po dlugoletniej
dziatalnoéci — ,,w nagrode za zastugi dla publicystyki gospodarskiej i catoksztalt
dorobku pisarskiego w dziedzinie gospodarki wiejskiej” — ,w 1845 r. rzad Kré-

lestwa Polskiego przyznal J. N. Kurowskiemu dozywotnia pensje w wysoko§ci
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2000 zt rocznie”. Dalej za$§ autor konstatuje, -ze ,zarobkowe intencje nie mialy
jeszcze w tym czasie wplywu na wybér zawodu w publicystyce technicznej” (s. 63).

W $wietle catego tego wywodu teza autora polega zatem na nieporozumieniu.
Trudno bowiem — przynajmniej z socjologicznego punktu widzenia — mowié
o tworzeniu sie zawodu, gdy praca nie jest traktowana jako zasadnicze Zrédio
utrzymania. Takie kryterium — obok zespolowego charakteru pracy przy opraco-
wywaniu czasopisma — przyjeta jeszcze w 1918 r. gléwna onganizacja dziennikar-
ska w Polsce (Zwigzek Dziennikarzy RP) 10,

W okresie miedzypowstaniowym mamy natomiast do czynienia z powolnym
wyodrebnianiem si¢ zawodu dziennikarskiego. Swiadczy o tym rosngce stopniowo
grono ludzi, ktérzy wlasnie utrzymujg sie stale lub okresowo, catkowicie lub
w przewazajgcej cze§ci z dochodéw czerpanych z wydawnictw prasowych. Proces
ten nasilil sie zwlaszcza od poczatku lat pieédziesigtych, gdy prasa codzienna
weszla w nowy etap rozwoju !l. Natomiast niezmiernie malo bylo jeszcze takich
redaktoréw i autor6w w Owczesnym S$rodowisku technicznym 12 i wéréd ludzi
zwigzanych z prasg techniczng. Nie jest wiec ani merytorycznie uzasadnione, ani
nawet potrzebne podejmowanie préby wyodrebniania dodatkowo tzw. ,zawodu pu-
blicysty technieznego”.

Nalezaloby tez oczekiwaé od autora ostatecznego zdeklarowania sie w kwestid
poczatké6w prasy rolniczej. Na s, 162 Jan Pazdur stwierdza, Zze dopiero przed Po-
wstaniem Styczniowym, gdy ukazuje sie , Kmiotek” i ,Czytelnia Niedzielna”, za-
czyna sie méwié o prasie rolniczej. Poczatki za§ prasy rolniczej autor wyznacza
na lata 50-te (s. 111, 124). Wyodrebnienie prasy rolniczej z prasy gospodarskiej
»Sygnalizowalo w pewnym stopniu przemiane epok” (s. 111). A czy doprawdy nie
moéwiono wezeSniej o takich czasopismach, ktére wychodzily juz w XVIII wieku,
jak ,,Gospodarstwo Wiejskie”, poOiniej pt. ,,Wy’b()i‘ Wiadomo$ci Gospodarskich”
(1776—1777) czy ,Zabawy Obywatelskie” (1772—1773), a w pierwszej ¢éwierci
XIX w. takie ozasopisma, jak np. ,Ceres czyli Dziennik Rolniczy po$wiecony
wszystkim galeziom wiejskiego gospodarstwa” (1823—1825), ,,.Dziennik Gospodarski
Krakowski” (1806—1807), ,,Dziennik Gospodarczo-Rolniczy” (1812), ,,Gazeta Wiejska
czyli wiadomo$ci gospodarczo-rolnicze” (1817—1819), ,,Pamietnik Rolniczy Warszaw-
ski” (1817). Zresztg sam autor w pierwszej czeSci dziejéw polskiej prasy technicz-
nej wskazatl trafnie na wyraZne wyodrebnianie sie czasopism specjalistycznych po-
fwieconych gospodarce wiejskiej (s. 17 i n.,, s. 55 i n.).

10 Stefan Dunin: Wspomnienia dziennikarza. Wstepem opatrzyla Karolina
Beylin. Tekst przygotowal do druku i przypisami opatrzyl Zenon Kmiecik.
Wroclaw—Wraszawa—Krakéw 1963; zob. tez Alina Slomkowska: Pierwsze
pokolenie dziennikarskie. Ksztaltowanie sie zawodu dziennikarskiego w I polowie
XIX wieku. ,Biuletyn Prasoznawczy Studium Dziennikarskiego UW” 1966 nr 10;
Eugeniusz Tomaszewski: Ksztaltowanie sie kapitalistycznych przedsiebiorstw
prasowych w Warszawie (1851—1860). Warszawa 1968 s. 131—148,

1 E. Tomaszewski: Prasa Krélestwa Polskiego i ziem litewsko-ruskich
okresu miedzypowstaniowego (1832—1864). W: Prasa polska w latach 1661—1864.
Warszawa 1976 s. 128 i in.

. 12 Wg ustleh Ryszarda Czepulis , Wyksztalconych technikéw mnarodowos$ci
polskiej, czynnych w gospodarce Kroélestwa w trzydziestoleciu miedzypowstaniowym
szacowaé mozna w jednorazowym przekroju na 350 do 400 os6b, z pewna tendencjg
do wzrostu w drugiej polowie tego okresu” (Ksztattowanie sie inteligencji technicz-
nej w Krolestwie Polskim. W: Spoleczenstwo Krélestwa Polskiego XVIII i XIX wie-
ku. Studia o uwarstwianiu i ruchliwo$ci spotecznej pod redakcaa Witolda Kuli
i Janiny Leskiewiczowe]j. Warszawa 1970 s. 76).
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Wreszcie troche jeszcze drobnych sprostowan.

Niezrozumiate jest w jakiej intencji autor przytoczyl cytat z wypowiedzi Jézefa
Ignacego Kraszewskiego pochodzacej z 1851 r., w ktorej wielki pisarz krytykuje
czasopiSmiennictwo polskie (s. 44). Trzeba bowiem wyraznie dodaé, ze J. I. Kra-
szewski atakuje 6wczesne czasopiSmiennictwo w istocie za to, Ze zanadto zajmuje
si¢ problemami postepu materialnego, a zbyt malo uwagi po§wigca literaturze. Byt
to bowiem wokres, w ktérym J. I. Kraszewski opowiadal sie¢ jeszcze zdecydowanie
przeciw mnadchodzacej z zachodu Europy cywilizacji techniczno-przemystowej.
W Owczesnej prasie polskiej nie byl to wcale glos odosobniony. A ten wazny
i ciekawy watek walki toczacej sie m.in. na lamach o6wczesnej prasy nie zostal
w. ksigzce ukazany.

Na s. 158 autor cytuje za ,,Gazeta Rolniczg” z 1862 r. fragment artykuilu Woj-
ciecha Urbanskiego pt. Potega mracy. Aby wykazaé walory tego artykulu Jan
Pazdur postuguje sie nastepujgcym metaforycznym zestawieniem:

»W glosie Urbanskiego brzmig jeszcze akordy etiudy rewolucyjnej rozlegajgcej
sie po Europie w poprzedzajacym go stuleciu”. -

Tymczasem Etiuda rewolucyjna powstala dopiero JeSLenua, 1831 r. pod wply-
wem wiadomos$ci o upadku Powstania Listopadowego.

Redaktorem lwowskiego ,Dziennika Literackiego” nie byt Jan Dobraczynski
(s. 28), ale Jan Dobrzanski i to dopiero od roku 1863,

Gdy pisze sie o ,zlotych”, konieczne jest rozréznienie ,zlp” od ,zir”, m.in
ze wzgledu na istotng rozbiezno§¢ wartoSci obu walut.

Kobiety ,,dochodzg do pozycji redaktor6w” znacznie wczeSniej niz w 1860 r.
(s. 164). Juz w latach 1838—1843 ,Pierwiosnek” redagowala Paulina Krakowowa,
a lamy tego czasopisma zapelnialy same kobiety. W. latach mnastepnych za$§ uka-
zywalto sie wiele czasopism, ktére redagowaly kobiety.

Wydawany w Warszawie od 1841 r. ,Korespondent Handlowy, Przemvysl'owy
i Rolniczy” byl stalym dodatkiem ,Gazety Warszawskiej”, a Antoni Lesznowski
(syn), Konstanty Pathié i J6zef Kenig mie tworzyli redakcji dla samego tylko do-
datku, ale kierowali calg ,,Gazeta Warszawska” (s. 55—56).

Zupelnie niejasne jest dlaczego autor nazywa ,Korespondenta” — ,,Gazetg
Rolniczg” (s. 56). Jak bardzo jest to mylace, do§¢ powiedzieé, ze wla$nie pod tym
tytulem ukazywalo sie inne czasopismo w latach 1861—1870, a w latach 1850—1860
wychodzila jej poprzedniczka ,,Gazeta Rolnicza, Przemystowa i Handlowa”.

Nie jest $ciste ogélnikowe stwierdzenie autora, iz w polowie XIX w. przewaz-
nie pisato sie za darmo (s. 59). W Kroélestwie Polskim wlasnie na poczatku lat
50-tych zaczeto wprowadzaé na stale honoraria autorskie 3. ,

Na s. 118 autor tak pisze o zmianach wlasno$ci i redakeji ,,Gazety Codzien-
nej” dokonanych w koncu lat 50-tych:

,,Musial on (A. Mieczynski) juz co§ wiedzie¢ w tym czasie, ze Lilpop, z ktérym

nieopacznie zadarl, nosi sie z my$lag wykupienia tytulu wlasno$ci ,,Gazety

Codziennej”. Oznaczalo to obsuniecie sie gruntu pod stolkiem redak-

tora. Po dojSciu transakcji do skutku nowy wlaSciciel wyznaczyl Adama

Mieczynskiego na redaktora Gazety Rolniczej, a «Codzienng» jej karmiciel-

ke powierzyl w najbardziej wprawne dlonie i I. J. Kraszewskiego”. !

B E Tomaszewski: Wprowadzenie honorariéw autorskich do prasy co-
dziennej w Warszawie, 1851—1861. ,Rocznik Historii Czasopi§miennictwa Polskle-
go” T. 5 z. 1. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966 s. 43—83.
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Dotychczas bylo wiadomo, Ze w tym wtasnie czasie kupil wydawnictwo inny
przedstawiciel burzuazji warszawskiej — Leopold Kronenberg 4. Tak zreszta tez
twierdzi Jan Pazdur ma s. 112. Nie dojrzeli tej rozbiezno$ci redaktorzy omawianej
ksigzki, moga ja jednak dostrzec czytelnicy 5.

9

I na zakonczenie warto jeszcze przytoczyé ustep zamykajgcy ksigzke J. Pazdu-
ra, ktéry daje dobre wyobrazenie o jej zakresie tematycznym, metodzie i stylu.
Po zwiezlym omoéwieniu czasopisma ,Ko6tko Domowe” autor snuje takie rozwaza-
nia o roli é6wezesnej prasy:

»Na tej. pozycji zamyka sie kragg obrotoé6w polskiego czasopi§miennictwa

technicznego w pierwszym wieku jego powstania. Choé malo bylo w tej

pozycji nowoczesnej techniki, tyle ile jej mogla w polgczeniu z wyprébo-
wang poprzednio zreczno$cig rak oraz zmystem gospodarno$ci i estetyki ko-
biet — wnie§¢ maszyna do szycia, nie trzeba tego sygnatu w kontek$cie oma-
wianego zjawiska oceniaé¢ nizej niz na to zastuguje po uplywie nastepnego
wieku. Byt to sygnal na «pojutrze», dla wspbdlczesnych jeszcze niezau-
wazalny. Wspbdlcze$ni widzieli $wiat techniki poza domem, tam cheieli jg
ewentualnie wiaza¢ z nauksg i zmagaé sie pomiedzy sobg o podzial korzy$ci, za$

w «k6tku domowym» odpoczaé. Praca domowa przedstawiala im sie jako za-

bawa zapobiegajaca nudom w oczekiwaniu na powr6ét pana domu. Nie byta

ona jednak w tych domach, gdzie stanowila codzienng bytowsg koniecznos$é.

A takich domoéw bylo o wiele, wiele wiecej. Dlatego technicy 6wcze$ni w Pol-

sce, w 1875 r. powtornie zakladajac «Przeglad Techniczny» okazali dojrzalo§é

do zadan, ktére mnalezalo rozwigzaé natychmiast, aby nas nie zaskoczyly po-
trzeby dnia jutrzejszego prowadzace do rozszerzania atmosfery domu na $ro-
dowisko spoteczne. Ale jednocze$nie z ich rozumnym dzialaniem na zewnatrz
narodzit sie w «Ko6tku Domowym» pierwszy z «Tysigca i jeden drobiazgéw»
kultury zycia codziennego [?], ktérej przydaloby sie i dzi§ madre czasopismo
techniczne” (s. 164—165).
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Uwazam, ze wspomniane wyzej postulaty — wyrazone w $rodowisku history-
k6w nauki i techniki jeszcze w 1973 r. — pozostajg nadal aktualne. Przede wszyst-
kim za$§ nalezaloby zapewni¢ mozliwoé¢ szerszej dyskusji nad poszczegdlnymi
tomami syntezy przed oddaniem ich do druku; dyskusji, ktéra toczytaby sie w szer-
szym gronie historyk6é6w mauki i techniki oraz historykéw czasopi§miennictwa.

¢ Eugeniusz Tomaszewski
(Warszawa)

4 Tenze, Ksztaltowanie sie kapitalistycznych przedsigbiorstw prasowych
w Warszawie (1851—1860). Warszawa 1968 s. 42 i in.

15 Charakterystyke A. Mieczynskiego dopelnia na s 155 taki ustep w pracy
J. Pazdura: ,,Adam Mieczynski byl raczej czlowiekiem przecigtnym. Pore powsta-
nia twardo przesiedzial za biurkiem redakcyjnym co wielu
takich jak on zaliczalo mu na (poczet zalet wzbudzajacych zaufanie. Dopiero od
1872 r. zaczal go szczypa¢ nieco Tygodnik Rolniczy L. Sygletynsklego zarzu-
cajg[c] pedtrzymywanie zacofania”.



