Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Krajewski, Wladystaw

Rewolucje 1 kumulacja w rozwoju nauki

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 22/4, 799-820

1977

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

)
TR oy



DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEKSJE

Wiadystaw Krajewski

(Warszawa)

REWOLUCJE I KUMULACJA W ROZWOJU NAUKI

Rozwdj nauki jest, oczywiScie, czeScig skladowg rozwoju spolecz-
nego. Podobnie jak wszystkie zjawiska $wiadomo$ci spotecznej, nauka
jest uzaleznicna od bazy ekonomicznej, a przede wszystkim (zwlaszcza
gdy chodzi o nauki przyrodnicze) od stanu sit wytworezych. Zalezy
tez od warunkéw politycznych, od panujacej filozofii i calej atmosfery
kulturalnej  w danym spoleczenstwie. Wszystkie te, zewnetrzne wobec
nauki, uwarunkowania odgrywaja w jej realnym rozwoju doniosta
role, wplywajac na tempo tego rozwoju, a w pewnej mierze (sytuacja
ta wyglada réznie w rozmaitych maukach) na tre§¢ teorii maukowych
oraz na zwyciestwo jednych teorii nad drugimi itd.

Zarazem wszakze nauka ma pewna wewnetrzng logike swego roz-
woju, wzgledng autonomie, wzgledng niezalezno$¢ od bazy ekonomicz-
nej. Ta wzgledna autonomia jest wlasciwa, zgodnie z materializmem
historycznym, wszystkim formom $wiadomosci spolecznej, jednakze gdy
chodzi o mnauke, jest ona szczegolnie wyrazna, albowiem celem nauki
jest osigganie prawdy, adekwatnego odzwierciedlenia obiektywnej rze-
czywistosci. Cel ten moze by¢ realizowany tylko w nieskonczonym
postepie poznania, ktére zmierza poprzez prawdy wzgledne ku prawdzie
absolutnej. Zrodla tego postepu tkwig przede wszystkim we wzajem-
nym oddzialywaniu teorii i praktyki, wiedzy i do§wiadczenia, w sprzecz-
noSciach miedzy doswiadczeniem a teoria, ktore pobudzaja do zmian
tej ostatniej itd. .

Zasadnicze zmiany teorii majg charakter skokowy, rewolucyjny.
Taki obraz rozwoju nauki, od dawna postulowany przez materializm
dialektyczny, ostatnio staje sie coraz bardziej uznawany w $Swiatowej
filozofii nauki, zwlaszcza od czasu ukazania sie glosnej ksigzki T. Kuhna
o strukturze rewolucji naukowych. Ksigzka ta stala sie zarazem bodz-
cem do ozywionej dyskusji wérod filozofé6w nauki, zaré6wno na Zacho-
dzie, jak i u nas, dotyczacej m.in. relacji cigglosci i miecigglodci, rewo-
lucji i kumulacji w rozwoju nauki. Wytonito si¢ wiele réznych stano-
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wisk, ktoére mozna podzieli¢c na trzy grupy. Rozpatrzmy je po kolei,
przedstawiajgc wlasne stanowisko (nalezace do grupy trzeciej), a na-
stepnie pewne wiazgce sie z tym zagadnienia bardziej szczegdlowe.

1. SKRAJNY KUMULATYWIZM (BEZ REWOLUCJI LUB JEDNA REWOLUCJA)

W tradycyjnym ujeciu historii nauk przyrodniczych rozw6j nauki —
to zwykle narastanie wiedzy, kumulacja praw o przyrodzie. Sadzono,
ze kazde prawo odkryte przez nauke pozostaje w niej bez zmian, kazda
teoria naukowa jest uznawana w calosSci przez przyszie pokolenia. Uzna-
wano, rzecz jasna, ze z czasem sg formulowane nowe, ogdlniejsze teorie,
jednakze sgdzono, ze poprzednie teorie wchodzg do nich jako pewne
szczegblne przypadki. Rozwoéj nauki miat wiec polega¢ ma wzbogacaniu
i uogdlnianiu dotychczasowych teorii, ale nie na ich rewizji. Historycy
nauki stwierdzali, co prawda, ze poszczegélni uczeni popelniali pomyiki,
czasem zbyt pospiesznie publikowali wyniki nie do$¢ sprawdzone, jed-
nakze spoleczno$é naukowa bltedy takie szybko korygowala. To, co przez
calg te spoleczno§é zostalo uznane, pozostaje juz w nauce na zawsze.

Taki poglad bedziemy nazywali skrajnym kumulatywizmenm,
(czasem w skrocie — po prostu kumulatywizmem). v

Zwolennicy komulatywizmu najcze$ciej uznajg wywodzaca sie od
Franciszka Bacona koncepcje jednej rewolucji w dziejach mysli ludz-
kiej. Wedlug Bacona, powstanie nauki nowozytnej bylo rewolucjs
umystu ludzkiego przeciwko $redniowiecznej scholastyce, ignorancji
i przesgdom. Od tego czasu mauka ma sie juz rozwijaé w -sposéb nie-
zakl6cony i ciggly.

Skrajny kumulatywizm panowal niepodzielnie wsré6d naukowcow
i historykéw nauki do konca XIX wieku. Popieraly go tez wszystkie
gltéwne kierunki filozofii nauki tego okresu.

Tradycyjni empiry$ci — od F. Bacona do J. S. Milla i E. Macha —-
stali na gruncie indukcjonizmu: traktowali indukcje (enumeracyjng lub
eliminacying) jako jedyng, a co najmniej podstawows, metode odkry-
wania i uzasadniania praw. we wszystkich naukach o przyrodzie i spo-
leczenstwie. Indukcja — przy dostatecznie duzej ilo§ci i réznorodnosci
uogblnfianych przez nig faktéw — byla traktowana jako metoda prak-
tycznie niezawodna, jako trwaly fundament, na ktérym wznosi sie
gmach mnauki. Kumulatywizm w ujmowaniu dziejé6w nauki byl zatem
naturalng konsekwencjg indukcjonizmu w ujmowaniu metody nauki.

Nie. réznili sie od empirystow — pod interesujagcym nas tu wzgle-
dem — klasyczni racjonalisci. Wszyscy oni — od Kartezjusza i Leibniza
do Kanta i neokantystow — sadzili, ze umyst ludzki dochodzi a priori
do podstawowych zasad konstrukcji $wiata (i naszego poznania). Pod-
stawowe prawa przyrody, przede wszystkim prawa klasycznej mecha-
niki, uwazali za oczywiste i nie mogace byé¢ poddawane w watpliwosc.
Z nich w drodze dedukcji mozna wyprowadzaé¢ dalsze prawa, ktdre
doswiadczenie z matury rzeczy (skoro odkryto prawdziwg budowe $swiata
czy tez miewzruszone zasady poznania) musi potwierdzaé. A wiec, cho-
ciaz racjonaliSci — w przeciwienstwie do empirystow — wysuwali na
vzoto metod nauki dedukcje zamiast indukcji, oni réwniez traktowali
prawa odkryte przez nauke jako ostateczne; to tez dedukcjonizm racjo-
nalistow prowadzit w sposéb réwnie naturalny do kumulatywizmu
w uimowaniu rozwoju nauki, co indukcjonizm empirystéow.
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Od tych dwoch klasycznych kierunkéw niewiele odbiegali repre-
zentanci materializmu mechanistycznego — od Hobbesa i Holbacha do
L. Biichnera i E. Haeckla’a. Akcentowali oni zaré6wno role doswiadcze-
nia, jak i opartego na nim rozumowania, glosili jedno§¢ indukcji i de-
dukcji. Unikajgc jednakze jednostronnosci w traktowaniu metod nauki
(ktorych zreszty blizej nie analizowali), byli réwnie jednostronni w uj-
mowaniu rozwoju nauki, jak i przedstawiciele wymienionych uprzednio
kierunk6w. Wyniki rozumowania opartego na do$§wiadczeniu tworzyly,
wedlug nich, trwaly fundament nauki, z czego znéw wynikal kumu-
latywizm.,

Idee, przezwyciezajgce widnokrag-klasycznego kumulatywizmu, znaj-
dujemy w XIX wieku w filozofii Hegla, a przede wszystkim Marksa *
i Engelsa. Chodzi o idee mnegacji dialektycznej, skokéw jako§ciowych
w rozwoju, wzglednosci prawdy (elementéw falszu w prawdach wzgled-
nych) itp. Jednakze ani Hegel i Marks, ani nawet Engels (ktory zaj-
mowal sie tymi zagadnieniami nieco wiecej) nie rozwineli tych idei
w zastosowaniu do metodologii naulk, ktérej specjalnie nie opracowy-
wali. Zreszta nauka XIX wieku nie byla jeszcze przygotowana na
przyjecie wspomnianych idei, nie dostarczala martemalu do rozwiniecia
nowych koncepcji rozwoju poznania.

Materiatu tego dostarczyly dopiero przelomowe odkrycia fizyki kon-
ca XIX i poczatku XX wieku. Wielu przyrodnikéw i filozoféw zaczelo
wowczas mowié o kryzysie nauki, o wielkiej rewolucji (z ktorym to
pojeciem wigzano wtedy przewaznie skojarzenia negatywne), o ruinie
zasad fizyki itp. Lenin, jak wiadomo zatytulowal pigty rozdzial ksigzki
Materializm a empiriokrytycyzm — swego glownego dziela filozoficz-
nego — ,,Najnowsza rewolucja w przyrodoznawstwie a idealizm filo-
zoficzny”. W przeciwienstwie do wiekszo§ci dwezesnych filozofow trak-
towal on rewolucje w nauce jako co§ naturalnego, prawidlowego i po-
zytywnego w skutkach, co zreszta harmonizowalo z calym jego $wiato-
pogladem. Klad? przy tym nacisk na obiektywno$é poznania, na zawarte
w nim elementy absolutne, przeciwstawiajgc sie fali relatywizmu i su-
biektywizmu. I on wszakze zagadnieniami metodologii nauki blizej sie
nie zajmowal.

Duza role w przezwyciezeniu tradycyjnego kumulatywizmu odegrali
konwencjonaliSci, przede wszystkim H. Poincaré i P. Duhem, ktérzy
' zagadnieniami metod stosowanych w fizyce zajeli sie bardziej szczeg6-
towo. Ujawnili oni — wprawdzie z pewng przesadg — elementy umowy
i decyzji tkwigce zawsze w tworczoSci naukowej, a co za tym idzie
zasadniczg rewidowalnc$é twierdzen nauki. I choé wyprowadzali stgd
czasami nieuprawnione wnioski subiektywistyczne, ich zastugi dla filo-
zofii nauki sg niewagtpliwe. Warto tu w szczegdlno$ci wymieni¢ ukaza-
nie przez nich roli definicji i ich konsekwencji, a wiec koniecznoéci
starannego odr6zniania sgd6éw analitycznych od syntetyczych (przy da-
nych definicjach), nastepnie role zalozen, ktére moga by¢ zmieniane itp.

Konwencjonalisci zachwiali przeto powaznie zaréwno indukcjoniz-
mem, jak i kumulatywizmem. Co prawda, to ostatnie twierdzenie moze
budzi¢ zdziwienie, gdy chodzi o Duhema. Wiadomo bowiem, ze w swych
pracach z historii astronomii podkreslal on wlasnie cigglo$¢ rozwoju
nauki, dokonujgc rewaluacji mys$li Sredniowiecznej, zwtaszcza za§ szkoty
paryskiej z XIV wieku (Buridan, Mikotaj z Oresme), przeczac temu,
by odkrycia Kopernika i Galileusza byly rzeczywistg rewolucjag w nauce.
Z tego powodu niektérzy autorzy moéwig, ze Duhem traktowal rozwoj
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nauki jako ciggly i przeciwstawial baconowskiej koncepcji jednej re-
wolucji swg koncepcje bezrewolucyjnego rozwoju nauki!. Jednakze pod-
gres§lajgc cigglos¢é mysli ludzkiej i negujac rewolucje renesansowg (co
bylo niewatpliwie jego bledem), Duhem mie byl bynajmniej klasycznym
kumulatywistag. Dowodzi, tego chociazby podkreslanie przez niego, ze
kazde prawo fizyki jest przyblizone, a wiec moze ulec zmianie, ze
sprawdzaniu w eksperymencie podlega nie pojedyncze prawo, lecz caly
zesp6! teorii, niemozliwy jest zatem experimentum crucis, ktory prze-
sgdzatby ostatecznie o prawdziwosci czy falszywosci poszczego6lnego
twierdzenia itd.>? To ostatnie zagadnienie stalo sie zresztg poézniej przed-
miotem ozywionych dyskusji, na ktéorych tu zatrzymywaé sie nie
. mozemy 3.

Mimo wstrzgsé6w spowodowanych przez rewolucje w fizyce oraz
analiz konwencjonalistow réwniez w naszym stuleciu niektérzy filozo-
fowie nauki nadal trwali przy skrajnym kumulatywizmie. Dotyczy to
w szczeg6lnosci — gdy chodzi o okres miedzywojenny — neopozytywis-
tow z Kola Wiedenskiego. Poszukiwali oni absolutnie pewnych zdan
bazowych i metod wychodzacego od nich rozumowania indukcyjnego,
ktore prowadzityby do trwatej wiedzy w zakresie nauk empirycznych.
Koncepcje te, ktéorych fiasko musieli zresztg uzna¢ sami ich autorzy,
pozostawaly w ramach indukcjonizmu i kumulatywizmu. Inna rzecz, ze
historia nauki nie byla dziedzing, ktora wzbudzalaby wieksze zaintere-
sowanie filozofow z tego kregu.

Wszakze i zawodowi historycy nauki pozostawali czesto i nadal po-
zostajg w kregu kumulatywizmu. Oto pare przykladow.

Derek J. de Solla Price pisze, ze w nauce spotykamy sie z kumu-
lacjg osiggnie¢, przypominajaca stos cegiel, do ktérego kazdy badacz
doklada swoja cegielke 4. Autor ten po§wieca nawet sporo uwagi bled-
nym publikacjom, jak domniemane promienie Blondlota, ale traktuje
je jako przypadkowe pomylki, szybko korygowane przez ogoé! uczonych.

A. Ruppert-Hall podejmuje baconowska idee jednej rewolucji, ale
rozszerza jg na trzy stulecia (XVI—XVIII). Poczgtek XIX wieku uwaza
za linie demarkacyjng — od tego czasu nauka ma charakter kumu-
latywny °.

J. Agassi cytuje wiele wypowiedzi historykéw mnauki w duchu ku-
mulatywizmu (choé terminu tego nie uzywa), poddajgc je ostrej krytyce ®.

Wsrod fizykow kumulatywizm jest réwniez postawg bardzo rozpow-
szechniong. Ograniczymy sie do jednego przykladu. Jan Rzewuski pisze,
ze cechg charakterystyczng teorii fizycznych jest ,,zawieranie sie teorii
wczesniejszych w poézniejszych”, co $§wiadczy o ,,niewzruszalnosci kon-
strukcji logicznej”’ budowanej przez fizykow 7.

Takg postawe, nie dostrzegajaca w nauce rewolucji, zmuszajgcych
do ‘rewizji i reinterpretacji starych teorii, nalezy dzisiaj uznaé¢ za
anachronizm. .

1 Por. J. Agassi: Revolutions in Science, Occasional or Permanent? ,Or-
non” 1966 nr 3 a takze N. I. Rodny j: Problema maucznej rewolucii.. W: Kon-
cepcii nauki w burizuaznoj fitosofii i sociotogii. Moskwa 1973.

2P. Duhem: La théorie physique, son objet et sa structure. Paris 19086.

3 Por. J. Such: Czy istnieje experimentum crucis? Warszawa 1975.

4D. De Solla Price: Weztowe problemy histori; nauki. Warszawa 1965,
rozdzial 5. '

.5 A Ruppert-Hall: Rewolucja mnaukowa 1500—1800. Warszawa 1966.

¢ J. Agassi: Towards an Historiography of Science. The Hauge 1963.

7J. Rzewus ki: O roli fizyki teoretycznej. ,Nauka Polska” 1975. z. 11—12.
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2. SKRAJNY ANTYKUMULATYWIZM (REWOLUCJA PERMANENTNA LUB
REWOLUCJE OKAZJONALNE BEZ CIAGELOSCI)

W filozofii nauki naszego stulecia pojawily sie z kolei kierunki
zrywajgce catkowicie z kumulatywizmem i przybierajace postawe, kto-
rg mozna nazwaé skrajnym antykumulatywizmem. Akcentujg one role
rewolucji naukowych, falsyfikacji wysuwanych hipotez, w tej liczbie
teorii przez dlugi czas uznawanych, zmiane znaczenia poje¢ itd., jed-
nym stowem, utrzymuja, ze w dziejach nauki zachodzg — czeSciej lub
rzadziej — rewolucje, zwigzane z calkowitym zerwaniem cigglosci.

Z pierwszg koncepcja tego typu wystgpit w 1935 Karl Popper,
ktory przeciwstawil weryfikecjonizmowi i indukcjonizmowi Kola Wie-
denskiego swoj falsyfikacjonizm i dedukcjonizm (ktéry wolimy obecnie
nazywaé¢ hipotetyzmem). Glosil on, Ze rozwdj nauki polega na kolej-
nym wysuwaniu roéznych hipotez {kandydujacych ‘do miana prawa
nauki), dedukowaniu z nich empirycznych (bezposrednio sprawdzal-
nych) konsekwencji, a nastepnie sprawdzaniu tych konsekwencji w dro-
dze eksperymentéw. Sprawdzanie to jest proba falsyfikacji hipotezy
(weryfikacja sadu ogoélnego przez skonczong liczbe faktéw jest bowiem
niemozliwa). Hipoteza nie obalona przez doswiadczenie pozostaje cza-
sowo w mnauce, wszakze wczesniej czy poézniej dalsze do$swiadczenia jg
obalajg i musi zosta¢ odrzucona. Na jej miejsce przychodzi wowczas
nowa hipoteza, ktora jest w podobny sposéb wyprébowywana itd.8

Tak wyglada Kklasyczna koncepcja Poppera (pdzniej, jak sie prze-
konamy, jego poglady ulegly ewolucji), ktéry nie dostrzega w rozwoju
nauki zadnej ciggloéci, zadnego zwigzku miedzy starg (odrzucong) a no-
wa (czasowo przyjmowang) hipotezg. Dlatego tez mowi sig, ze — wedlug
Poppera — w nauce zachodzi permanentna rewolucja lub $cislej méwige,
,usilowana” (attempted) permanentna rewolucja?. Co prawda, Popper
nie interesowal sie w tym okresie (lata 30-te i 40-te) dziejami nauki,
jego postawa byla wlasciwie ahistorvezna, zresztg wystepowal on wprost
z krytyka historyzmu (rozumianego jako uznanie praw rozwojowych).
O poézniejszej ewolucji Poppera bedzie mowa w nastepnym rozdziale.

Generalnego ataku na kumulatywizm dokonali w poczatku lat szesé-
dziesigtych dwaj amerykanscy uczeni (roznigcy sie zresztg skad inad
w sposéb istotny), historyk nauki T. Kuhn i filozof P. K. Feyerabend.
Pierwszy z nich w swej — wspomnianej juz uprzednio — ksigzce wy-
réznia w rozwoju kazdej nauki dwa rodzaje okreséw: okresy nauki nor-
malnej, czyli panowania jednego paradygmatu, gdy ma miejsce kumu-
lacja osiggnie¢, oraz okresy rewolucyjne, gdy stary paradygmat zostaje
obalony i na jego miejsce przychedzi nowy, powodujacy nie tylko zmia-
ne koncepcji teoretycznych w danej nauce, ale nawet zmiane ,,widzenia
Swiata”. Teorie podzielone rewolucja sg ,niewspolmierne”, zmienia sie
bowiem zasadniczo znaczenie poje¢, a wiec i sens twierdzen, nawet
wowecezas, gdy ich brzmienie pozostaje bez zmian. Jezyki roznych teorii
sg przeto wzajemnie nieprzekladalne. O zadnym zblizaniu sie nauki do
prawdziwego opisu rzeczywistosci nie ma sensu moéwié. W ogéle pojecie

$ K. Popper: Logik der Forschung. Wien 1935.

9 Wyrazenia tego uzywa W. Berkson: Some Practical Issues un the Recent
Controversy on. the Nature of Scientific Revolutions. ,Boston Studies in the
Philosophy of Science” 1974 Vol. 14.
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prawdy staje sie zbedne !°. Mozna powiedzie¢, ze, wedle Kuhna, w nau-
ce zachodzg nie permanentne, lecz okazjonalne rewolucje 1.

¥eyerabend roézni sie od Kuhna m.in. tym, Ze zachowuje pojecie
prawdy jako zgodnosci z rzeczywistocig pozostajac na gruncie realizmu
teoriopoznawczego, jednakze i on uwaza, ze rozne teorie sg niewspodl-
mierne. Co wiecej, nie uznaje on okreséw nauki normalnej, twierdzgc,
ze zawsze w nauce konkurujg ze sobg rozmaite, niewspdélmierne teorie.
Odrzuca on, podobnie jak i Kuhn, zasade korespondencji, stwierdzajgca,
ze w fizyce wspolczesnej nowa teoria musi korespondowaé ze stara,
to znaczy byé¢, przynajmniej pod pewnymi wzgledami, jej uogoélnieniem
(a stara — szczeg6lnym przypadkiem nowej, przy pewnych uproszcza-
jacych zalozeniach). Feyerabend twierdzi, ze ,,myS$lenie koresponden-
cyjne” hamuje wynalazczo§¢ w nauce 2. Negujac wszelkie zasady heu-
rystyczne, doszedt on w koncu do ,,anarchistycznej” teorii naukil3. Wy-
daje sie, ze nazwa-,rewolucja permanentna’” pasuje do koncepcji Feyera-
benda jeszcze bardziej niz do Poppera.

O ,,niewspdlmiernosci”’ teorii naukowych moéwig réwniez niektorzy
inni wspoélczesni filozofowie nauki. Nalezg do nich w szczego6lnosci
N. R. Hanson, ktéry podkresla ,,obcigzenie teoretyczne” ~wszystkich
faktéw, a zatem ich zmiennos$¢, zwigzang ze zmiang teorii 4, takze
S. Toulmin, ktéry twierdzi, ze fakty (zjawiska) sg zdeterminowane
przez panujgcg idee ,,porzgdku naturalnego”, ktéra od czasu do czasu
ulega zmianie 5. Wszyscy oni méwig tez o zmianie znaczenia terminow
przy zmianie teorii. -

‘W pogladach antykumulatywistow jest niewgtpliwie racjonalne ja-
dro. Przyjete teorie wplywajga rzeczywiscie na nasze obserwacje, zna-
czenie terminéw nieraz ulega zmianie. Nie znaczy to jednak, by roézne
teorie byly nieporéwnywalne (niewspélmierne), by operowaly jakimi$§
nieprzekladalnymi wzajemnie jezykami. Gdy zmienia sie definicja ter-
minu, zawsze mozna dawne znaczenie wyjadni¢é w nowych terminach,
dawne obserwacje zinterpretowa¢ po nowemu. Dlatego tez — jak wy-
kazuje m.in. C. Kordig — nie wytrzymuje krytyki koncepcja ,rady-
kalnej zmiany znaczenia”, uniemozliwiajgca analize logiczng rozwoju
nauki 1, Sprawami tymi zajmuje sie bardziej szczegélowo w innym
miejscu 17, totez nie bede ich tu rozwijal.

Reasumujgc, mozemy stwierdzi¢, ze do skrajnego antykumulatywiz-
mu zaliczamy zaré6wno koncepcje okazjonalnych rewolucji (Kuhn, Toul-
min), jak i koncepcje permanentnej rewolucji (wczesny Popper, a zwla-
szcza Feyerabend), jesli neguja one wszelkg cigglo§¢ w rozwoju nauki.

3. UJECIE DIALEKTYCZNE (REWOLUCJE I CIAGEOSC) ‘
" Zaréwmno skrajny kumulatywizm, jak i skrajny antykumulatywizm —
to jednostronne koncepcje, ktére nie uwzgledniajg catej zlozonosci roz-

10 T, K uhn: Struktura rewolucj; naukowych. Warszawa 1968,

11 Wyrazenie to stosuje Agassi w cytowanym w przypisie 1 artykule.

12 P K. Feyeraben d: Problems of Microphysics. W: Frontiers of Science
and Philosophy. Red. R. Colodny. Pittsbourgh 1962,

3P K Feyerabend: Against Methed: Outline of an Anarchistie Theory
of Knowledge. ,Minnesota Studies in the Philosophy of Science” 1974 Vol. 4.

¥ N. R. Hansomn: Patterns of Discovery. Cambridge 1958.

135S, Toulmin: Foresight and Understanding. London 1961.

1 C. R. Kordig: The Justification of Scientifie Change. Dordrecht 1971.
. 17 Por. W. Krajewski. (Praca zbiorowa pod red. W. Krajewskiego) Relacje
miedzy teoriami w toku rozwoju mauki. W druku.
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woju nauki. Nalezy je zastapi¢ syntezs, ktéra jednoczy przeciwienstwa,
a zarazem przezwycieia ich jednostronnos§¢. Nazwiemy ja dialektycznym
ujeciem rozwoju nauki.

Rzecz ]asna mamy tu tylko ogélng wskazowke, ktoéra pozostaw1a
wiele miejsca dla réznych szczegolowych koncepcji. Rozpatrzymy nie-
ktoére z mnich.

Zacznijmy od zasygnahzowalne] wyzej ewolucji pogladow Poppera
i jego szkoty. W latach szeéédziesigtych Popper zaczgl opracowywac
ewolucyjng epistemologie, ujmujgcg rozwdj nauki jako zblizanie sie
do prawdy w sensie adekwatnego opisu rzeczywisto$ci, usilowal opra-
cowaé rojecie podobienstwa do prawdy (verisimilitude), ktérego nie
chce mieszaé z prawdopodobiensiwem (probability), wspomina o kores-
pondencji miedzy kolejnymi teoriami w nauce itd. Zarazem zachowuje
swe idee falsyfikacjcmizmu, nieustannego krytycyzmu wobec hipotez
wylaniajgcych sie w nauce, mozliwosci i koniecznoéei odrzucenia hipotez
sfalsyfikcwanych (chociaz falsyfikacje ujmuje juz jako proces bardziej
zlozony niz to czynil dawniej 8. A zatem lgczy idee permanentnej rewo-
lucji w nauce z ideg cigglosci i postepu. Ale jest to juz co innego. Jak
zauwazy! jeden z autoréw radzieckich, Popper naszych dni — ktory
jest zwolennikiem historyzmu przynajmniej w nauce — bylby uznany
za zasadniczego przeciwnika przez Poppera lat czterdziestych i pieé-
dziesigtych 1. W kazdym razie nie jest on juz obecnie skrajnym anty-
kumulatywistg, lecz raczej zwolennikiem jednej z wersji koncepcji dia-
lektycznej, choé samego Poppera taka kwalifikacja, by¢ moze, zdziwitaby.

Jeszcze wyrazniejszg ewolucje przeszia szkola Poppera, a w szcze-
golnodci najwybitniejszy z jego uczniow, przedwczesnie zmarly Imre
Lakatos. Jest on tworcag mowej teorii metod i rozwoju nauki, tzw. me-
todologii naukowych programéw badawczych. W jego ujeciu program
badawczy — to seria teorii (lub, jesli kto woli, kolejnych wersji jednej
teorii). W takiej serii jest zawsze zachowujgce sie w ciggu calego istnie-
nia programu ,trwale jadro”, otoczone przez zmienny ,pas ochronny”
hipotez pomocniczych. Program ma charakter postepowy, gdy jego ko-
lejne ogniwa sg bardziej ptodne heurystycznie od poprzedzajacych, majg
wiekszg zawarto§¢ informacyjng. Program badawczy, ktory nie odzna-
cza sie tymi cechami, stopniowo ulega degeneracji. Jednakze zostaje
sfalsyfikowany i upada dopiero wtedy, gdy pojawi sie przewyiszajacy
go pod wspomnianymi wzgledami program konkurencyjny. Na tym
polega ,,wyrafinowany” falsyfikacjonizm, w przeciwienstwie do ,naiw-
nego” falsyfikacjonizmu wczesnego Poppera 0. Lakatos uznaje wiec
rewolucje (cho¢ slowa tego unika), ale raczej mnie permanentne, je$li za
rewolucje uznawaé przejScia od jednego programu badawczego do in-
nego. Uznaje zarazem cigglo§é, postep, zar6wno w ramach jednego pro-
‘gramu, jak i przy przechodzeniu od jednego do drug1ego wspomina
bowiem o korespondencji miedzy mimi.

W dyskusjach wokét prawidlowosci rozwoju nauki duzg role od-
grywa wzmiankowana juz wyzej zasada korespondencji miedzy starg
i nowg teorig, sformutowana po raz pierwszy przez N. Bohra w odnie-
sieniu do relacji miedzy kwantowg i klasyczna teoria atomu (i promie-

18 Por. K. Popper: Objective Knowledge. Oxford 1972.

1 B, M. Majzel: Problema poznanija w fitosofskich rabotach Poppera 60-ch
godow. ,,Woprosy filosofii” 1975 z. 6.

2 Por. I. Lakatos i A. Musgrave. (Red.) Criticism and the Growth of
Knowledge. Cambridge 1970.
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.niowania). Jak wspomnieliSmy, skrajni antykumulatywisci, Kuhn
i Feyerabend, zasade te (jako ogélna zasade rozwoju wspoiczesnej nauki)
odrzucajg. Pozostali filozofowie nauki, a tym bardziej fizycy, zasade te
przyjmuja, jednakze rozmaicie jg interpretuja.

Niektorzy zwracajg uwage jedynie na strone syntaktycznag, czyli
na matematyczny ksztalt odnosnych wzoréw i mowig, ze stara teoria
wynika po prostu z nowej, ,zawiera sie” w niej. Jako przyklad moze
stuzy¢ wymieniona wyzej wypowiedZ Rzewuskiego, w ktérej co prawda
nie ma terminu ,korespondencja”, ale w ktorej o nig wtasnie chodzi.
Podobne wypowiedzi mozna spotkaé czesto u fizykéw. Sa one, jak
wskazywaliSmy, wyrazem skrajnego kumulatywizmu.

Inni autorzy zwracajg uwage na znaczenie nowych wielkosci, nra
ogot staltych uniwersalnych, wprowadzanych przez nowe teorie. Rowna-
nia starej teorii okazuja sie szczegélnym przypadkiem réwnan nowej
przy zalozeniu, ze stale te przybierajg wartosci skrajne. Tak wiec,
z réwnan mechaniki kwantowej (np. réwnania Schrédingera) mozna wy-
prowadzi¢ réwnania mechaniki klasycznej (np. réwnanie Hamiltona-
-Jaccbiego) przy zalozeniu, ze charakterystyczna dla tej pierwszej stala
Plancka h = 0. Podobnie z réwnan szczegblnej teorii wzglednosci Ein-
steina mozna wyprowadzi¢ rownania mechaniki klasycznej Newtona
przy zatozeniu, ze predko$¢ swiatla ¢ = oo (lub 1/c = 0). Nowe teorie
przecza, co prawda, mechanice klasycznej, wykazujg jej falszywosc,
jednakze ta ostatnia zachowuje w ich $wietle swa wazno$¢ (z dobrym
przyblizeniem) dla obszernych dziedzin doswiadczenia, tam mianowicie,
gdzie wielko$¢ h (cdpowiednio 1/c) moze by¢ zaniedbana. Tu wtlasnie
nowa teoria moze by¢ rozpatrywana (w przyblizeniu) jako szczegdélny
przypadek starej. Inaczej moéwigc, nowa teoria jest zarazem zaprzecze-
niem starej i jej rozwinieciem (uogélnieniem). Mamy tu do czynienia
ze szczegblng postacig negacji dialektycznej.

W ten spos6b ujmujg od dawna sprawe marksistowcy filozofowie
nauki. Palme pierwszenstwa ma tu zmarly przed kilku laty radziecki
filozof fizyki I. W. Kuzniecow. W po$wieconej tej sprawie ksigzce (ktora
zresztg poczatkowo byla niechetnie przyjeta przez niektérych innych
filozoféw radzieckich) ujmuje on zasade korespondencji jako ogoélng
zasade rozwoju fizyki, wskazujac, ze zgodnie z nig, teoria, ktérej praw-
dziwo$§¢ zostala w pewnym zakresie sprawdzona eksperymentalnie, nie
zostaje odrzucona, lecz zachowuje swéj walor dla tego zakresu jako
postaé graniczna i szczegélny przypadek nowej teorii. Zarazem autor
podkresla zasadniczg odmienno$§¢é nowej teorii od starej. Relacje te ilu-
struje zar6wno na dwoch wymienionych wyzej, jak i na szeregu innych
przykladow 21,

Koncepcja Kuzniecowa (przyjeta wkroétce réwniez przez innych ra-
dzieckich filozoféw przyrodoznawstwa) jest wiec jedna z wersji dialek-
tycznego ujecia rozwoju nauki, kladacg nacisk na korespondencje teorii.

W pédzniejszym okresie filozofowie fizyki w ZSRR i u nas zaczeli —
zapewne nie bez wplywu idei Kuhna i Feyerabenda — klas¢ wiekszy
nacisk na sprzecznosci miedzy mnowa i starg teorig. Chodzi w szcze-
gélnoéci o to, ze zalozenia upraszczajgce, przy ktérych réwnania stare
wynikajg z nowych (h = 0, 1/c = 0) sg sprzeczne z nowg teorig i z do-
Swiadczeniem. A z koniukcji zdan sprzecznych (czy w ogéle z sadow

2] W.Kuzniecow: Princyp sootwietstwija w sowremiennej fizikie i jewo
filosofskoje znaczenije. Moskwa 1948,
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falszywych) wynika — zgodnie z logika — wszystko, rozumowanie
takie nie ma wiec wartosci. Na te trudnosci logiczne zwrécili uwage
niektéorzy polscy filozofowie nauki, krytykujac zwyklg ,,implikacyjng”
wersje zasady korespondencji i proponujgc rozmaite inne. Nie mozemy
sie tu na tych sprawach zatrzymywaé, odsylajgc czytelnika do poswie-
conego im zbioru 22,

Roéwniez wielu autoréw radzieckich, podchodzac na ogét do zagad-
nienia od innej strony, a mianowicie rozwazajac ogélne zasady rozwoju
nauki, zaczeto i§¢ w podobnym Kkierunku. Wskazujg oni, ze zasada
korespondencji (rozumiana najczesciej iinplikacyjnie) zwraca uwage
tylko na jeden aspekt rozwoju nauki, totez proponujg jg uzupelnié¢
innymi zasadami, akcentujgcymi inne aspekty. Jeden z filozofow ra-
dzieckich formuluje zasade ograniczen w fizyce: nowa teoria dodaje
nowe postulaty i ukazuje granice starej ?. Inny moéwi o dwoch uzupel-
niajacych sie zasadach (zapozyczonych z matematyki): 1. zasada zakazu:
1owa teoria zakazuje zastosowania starej poza pewnymi granicami (aspekt
negatywny), 2. zasada permanencji: nowa teoria jest kontynuacjg starej
(aspekt pozytywny)2t. W pewnej poézniejszej pracy zasada ograniczen
jest ujeta jako synteza zasady zakazu (aspekt negatywny) i zasady
korespondencji (aspekt pozytywny)?28. Bulgarski autor roéwniez lansuje
zasade cgraniczen, podporzadkowujac jej zasade korespondencji, nakla-
dajacg okres§lone ograniczenia na nowg teorie 6. Wszystko to sg zatem
proby szerszego uwzglednienia aspektu rewolucyjnego rozwoju nauki
i lepszego wywazenia momentéw kumulatywnych i antykumulatyw-
nych.

Jeszcze dalej idzie ostatnio estonski fizyk P. T. Kard, publikujgc
prace pod znamiennym tytulem Zasada niekorespondencji. Nie negujac
roli zasady korespondencji, pisze on, ze obok niej mozna sformulowaé
rowniez zasade niekorespondencji, o ktérej filozofowie dotychczas nie
moéwili. Korespondencja dotyczy bowiem nie calych’ teorii, lecz tylko
pewnych jej réwnan, a i woéwczas ma nieraz walor ograniczony. Wiele
praw szczegblnej teorii wzglednoséci przechodzi istotnie w granicy (przy
zalozeniu ¢ = oo0) w prawa mechaniki klasycznej, ale nie wszystkie. Nie
ma takiego przejscia dla prawa E = mc? ktore jest, wedlug Karda,
»jadrem” szczegdlnej teorii wzglednosci. Gdy chodzi o mechanike kwan-
towg, to jej koronne réwnanie Schrodingera mnie zawsze przechodzi
w klasyczne rownanie Hamiltona-Jacobiego. Jak wykazat bowiem
w 1964 r. amerykanski fizyk N. Rosen, w pewnych wypadkach przejscia
takiego nie ma. W mechanice kwantowej wystepuje zasada superpozycji,
obca mechanice klasycznej. A zasada ta jest, wedlug Karda, ,jgdrem”
mechaniki kwantowej. W wyniku tych rozwazan Kard formuluje ,za-
sade niekorespondencji” w nastepujgcy sposéb. Kazda nowa teoria,
zachowujgc w pewnym sensie wiez dziedziczng ze starg, ma zarazem
cslement zasadniczej nowo$ci, tworzacy na og6t jej centralne jadro

2 W, Krajewski: (Red.) Zasada korespondencji w fizyce a rozwdj nauki.
Warszawa 1974.

28 G W. Illarionow: Princyp ograniczenij w fizikie i jewo swiaz s prin-
cypom sootwietstwija. ,,Woprosy filosofii” 1964 z. 3.

24 S B. Krymskij: Zogiczeskije princypy pieriechoda ot odnoj tieorii
Lt drugoj. W: Logika naucznogo issledowanija. Moskwa 1965.

25 E D. Mamczur i S. W. Illarianow: Regulatiwnyje princypy postro-
jenija tieorii. W: Sintiez sowremiennogo maucznogo znanija. Moskwa 1973.

26 A T. Strigaczew: Princypat na ograniczenijeto. Sofia 1975.
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i najglebiej uciele$niajacy jej istote. To jadro jest absolutnie obce
starej teorii i nie podlega zasadzie korespondencji 2.

Koncepcja Karda jest nowym wariantem dialektycznej koncepcji
rozwoju nauki. Kladzie ona co prawda nacisk na aspekt antykumula-
cyjny, nie mozna jej jednak zaliczy¢ do antykumulatywizmu, gdyz
uczony estonski — w przeciwienstwie do Kuhna i Feyerabenda — uzna-
je ogolny, chociaz ograniczony, walor zasady korespondencji.

Koncepcje dialektyczng (cho¢ rzadko kto uzywa tej nazwy) znaj-
dujemy dzisiaj u wielu zachodnich filozoféw nauki. Niektérzy moéwig
wprost o jedncéci rewolucji i cigglosci?®. Inni kladg nacisk na cigglose,
korespondencje, co jest reakcjg na antykorespondecyjng postawe Kuhna
i Feyerabenda. W szczegélnie wyrazistej postaci reakcja ta przejawila
sie u angielskiego filozofa H. R. Posta, ktéry nie waha sie wystgpi¢
jako ,konserwatysta”. Jego praca o zasadzie korespondencji ma nieco
prowokujacy tytul Pochwata konserwatywnej indukcji. Zaczyna sie ona
od szesciu cytat z wybitnych uczonych, podkreslajacych cigglo§¢é nauki.
Konczy sie ,,moralem”, ze postep nauki jest liniowy. Autor broni me-
tody indukcyjnej przeciwko jej wspoélczesnym przeciwnikom, jednakze
rozumie jag w sposOb szeroki, tj. jako przechodzenie od teorii mniej
ogblnych do ogdlniejszych, odcinajac sie¢ od ,,naiwnego indukcjonizmu’.
Deklarujgc, ze kazdy dobry naukowiec jest konserwatysta, Post uznaje
zarazem, ze pewne nowe teorie sg niezgodne ze starymi, ze zachodzg
rewolucje naukowe. Podkres$la jednak, ze istnieje cigglo§¢, mimo re-
wolucji 29,

Prace Posta i Karda zajmujg pozycje skrajne w wachlarzu pogladow,
ktore zaliczamy do dialektycznego ujecia rozwoju nauki. Pierwszy zbli-
za sie bardziej do kumulatywizmu, drugi — do antykumulatywizmu.
Obie prace sg wszakze reakcjg na rozpowszechnione w ich kregu kul-
turowym idee. Praca Posta jest reakcjg na koncepcje rewolucji zrywa-
jacej cigglosé, ,mniewspoimiernosci” kolejnych teorii, mysSlenia ,nie-
korespondencyjnego” — koncepcje, ktére w sze$cédziesigtych latach za-
czely sie szerzyé coraz bardziej w anglosaskiej literaturze filozoficznej
(Kuhn, Feyerabend, M. Polanyi, N. R. Hanson i wielu innych). Praca
Karda zas jest reakcjg na powszechne od ¢wieré¢wiecza (po 1948 roku)
panowanie koncepcji korespondencji w radzieckiej filozofii nauki (Kard
podkresla, ze filozofowie moéwig tylko o korespondencji, o ciggtodci).
A swojg droga jest rzecza nieco paradoksalng, ze idee rewolucji nauko-
wych zaczeli lansowaé pewni filozofowie anglosascy, podczas gdy filo-
zofowie mauki w ZSRR kladli nacisk na cigglosé nauki; dopiero po
ukazaniu sie ksigzki Kuhna zaczeli podkreslaé, ze marksizm, oczywiscie,
zawsze uznawal rewolucje w mysli ludzkiej.

Gdybysmy sie ograniczyli do deklarowania jedno$ci dialektycznej
cigglosci i rewolucji, pozostalibysmy w sferze ogélnikéw. Wylaniajg sie
bowiem rozmaite istotne problemy, ktére na gruncie ujecia dialektycz-
nego mogg by¢ rozstrzygane rozmaicie. Jeden z nich — to problem czy
zasada korespondencji obowigzuje w calym rozwoju nauki, czy tez

27 P, T. Kard: Princyp niesootwietstwija. ,,Acta et Commentationes Univer-
sitatis Tartuensis” Tartu 1975.

28 Np. L. Kriiger: Falsification, Revolution, and Continuity in the Develop-
ment of Science. W: Logic, Methodology and Philosophy of Science. T. 4. Bucharest
1973.

» H. R. Past: Correspondence, Invariance, and Heuristics. ,,Study of History
and Philosophy of Science” 1971 Vol. 2.
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dopiero od pewnego momentu. Drugi — to problem, czy nalezy dzieje
nauki dzieli¢ na okresy cigglosci (ewolucyjne) i okresy rewolucji. Zaj-
miemy sie nimi w nastepnych dwoéch rozdziatach.

4, PROG DOJRZALOSCI (DWA RODZAJE REWOLUCJI)

W przeciwiestwie do Posta nie sadze, by zasada korespondencji byta
ogolng zasadg rozwoju mnauki. Obowigzuje ona w kazdej nauce tylko
od pewnego momentu, ktéry nazywam progiem dojrzalosci.

Inaczej moéwige, w dziejach kazdej nauki rozrézniam dwie wielkie
epocki — nauki niedojrzalej i dojrzalej. W pierwszej mauka opiera sie
na bezposrednio obserwowanych ZJastkacih nie dociera do rzeczywistej
istoty rzeczy, lub — inacze]j mow1qc — ujmuje te istote wadliwie.
w drugle] epoce nauka przemka juz do istoty rzeczy ukrytej poza
pozorami, ujmuje ja w zasadzie wiernie. Przekroczenie progu dzielgcego
te epoki, progu dojrzatosci, jest wielka poczatkowg rewolucja w danej
nauce. Rewolucja ta obala dawny, falszywy poglad na dang sfere zja-
wisk, gléwna teza teorii powstajacej po rewolucji jest negacjg glownej
tezy dawnej teorii. Nie znaczy to zresztg, jak sie przekonamy, by wszel-
ka cigglosé zostala tu zerwana.

W toku nauki dojrzalej réowniez zachodzg rewolucje, ale juz innego
rodzaju. Nowa teoria, co prawda, przeczy pod pewnymi wzgledami sta-
rej, jednakze zachodzi miedzy nimi relacja korespondencji, polegajgca,
jak wiemy, na tym, ze podstawowe rdwnania starej teorii okazujg sie
szczegblnym przypadkiem réwnan nowej teorii przy pewnych upraszecza-
jacych (idealizujacych) zalozeniach; stara teoria zachowuje swg wartosé,
chociaz interpretuje sie jg juz inaczej niz to czynili jej tworcy.

Pojecie progu dojrzalosci zilustrujemy na przykiladach trzech re-
wolucji poczatkowych, inicjujgcych dojrzale stadia astronomii, mecha-
niki i chemii.

W astronomii wielka poczgtkowa rewolucja jest dzielem Kopernika.
Giowna teza jego teorii heliocentrycznej (Ziemia obraca sie wokoét
Slonica) pocigga za sobg negacje glownej tezy geocentrycznej teorii Ptole-
meusza (Ziemia spoczywa w Srodku S$wiata). Teoria geocentryczna uj-
muje podstawowe cechy struktury naszego ukladu planetarnego falszy-
wie, teoria heliocentryczna — prawdziwie.

W mechanice poczatkowa rewolucja byla dzielem Galileusza, Kar-
tezjusza i Newtona. Sformulowana przez nich zasada bezwladnosci (cialo
porusza sie ruchem jednostajnym po linii prostej, gdy zadna sila na nie
nie dziala) pociagga za sobg negacje gidwnej tezy mechaniki Arystotelesa
(ciato porusza sie tylko wtedy, gdy dziata nan motor). Arystoteles ujmo-
wat istote ruchu falszywie, Galileusz i jego nastepcy — prawdziwie.

W chemii wielka rewolucja poczatkowa byla dokonana przez La-
voisiera. Glowna teza jego tlenowej teorii spalania (spalanie jest lgcze-
niem z tlenem, a wiec reakcjg syntezy) pocigga za sobg negacje gléwnej
tezy teorii flogistonowej G. E. Stahla( spalanie jest wydzielaniem flo-
gistonu, a wiec reakcjg analizy). Stahl ujmowal istote spalania falszywie,
Lavoisier — .prawd'ziwie.

Latwo dostrzec, ze we wszystkich tych wypadkach teoria nauki
niedojrzalej byla bezposrednim uogdlnieniem potocznego dos§wiadczenia.
Obserwujemy wszak codziennie, jak Stonce krazy wokoél Ziemi, jak ciala
zatrzymuja sig, gdy mnic ich mie popycha, jak palgce sie cialo traci na
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wadze (a w kofcu pozostaje z niego popiol). Dlatego tez tworcy nauki
nowozytnej — Kopernik i Galileusz (a poézniej i Lavoisier) musieli
przezwycieza¢ nie tylko dogmatyzm, ale réwniez waski empiryzm do-
tychczasowych teorii naukowych 3. Wszystkie trzy rewolucje byly prze-
niknieciem od powierzchni zjawisk do ukrytej poza nimi istoty; teorie
prawdziwe przecza pozorom i dlatego wydaja sie na pierwszy rzut oka
paradoksalne.

We wszystkich trzech wymienionych wypadkach nie ma korespon-
dencji miedzy starg a nowg teorig. Zachodzi miedzy nimi zwykla
sprzeczno$e.

Aby rozproszy¢é ewentualne nieporozumienia, chcialbym podkresli¢
tu co nastepuje. Wspomniane wielkie rewolucje byly zapoczgtkowaniem
nauki dojrzaltej, ale nie w ogoéle nauki. Nauka niedojrzala jest réwniez
naukg. Arystoteles, Ptolemeusz i Stahl byli niewatpliwie wielkimi uczo-
nymi swych czasé6w. Ich teorie dostarczaly naukowych, chociaz blednych,
wyjasnien odnosnych zjawisk. Umozliwialy one przewidywanie wielu
zdarzen. Byly sformulowane dostatecznie wyraznie j podatne na kontrole
do$wiadczenia.

Wszystkich tych cech nie mialy mnatomiast przednaukowe S$wiato-
poglqdy magia, mitologia, religia. Nie dawaly one raCJonalnych wy-
jasnien, nie umozliwialy przewidywan, byly z istoty swej niefalsyfiko-
walne, nie podatne na kontrole doswiadczenia. Dlatego tez Arystoteles
i Ptolemeusz nie mieli potrzeby analizowania magicznych i mitologicz-
nych poglqd()w na ruchy cial ziemskich i niebieskich. Ignorowali je po
prostu i mnie mogli postgpi¢ inaczej. Mitologla i wczesna (med0]rzala)
nauka nie mialy punktéw stycznych, nie miaty wspolnych zatozen i dla-
tego trudno mowic- g_spx:zecznese;ach—muedzy nimi — tu wlasnie dobrze
pasuje termin ,niewspéimiernosc”.

Relacje pomiedzy pierwszymi teoriami nauki dojrzalej a poprzedzajg-
cymi je teoriami nauki niedojrzatej byly zgola odmienne. Kopernik,
Galileusz i Lavoisier nie ignorowali teorii swych poprzednikéw. Prze-
ciwnie, analizowali je starannie i wykrywali ich podstawowe biedy. Co
wiecej, wykorzystali fakty i pewne prawa empiryczne odkryte przez
swych poprzednikéw. Kopernik cenil dzielo Ptolemeusza bardzo wysoko
i zajmcwal sie jego drobiazgowg analizg (istnieje nawet powiedzenie,
ze studiowatl raczej Ptolemeusza mniz gwiazdy). Galileusz rowniez wysoko
cenit Arystotelesa, méwige, ze gdyby zyl on w nowych czasach, uznalby
na pewno nowe idee. Tylko Lavoisier odnosil sie do Stahla bez szczeg6l-
nej estymy — widocznie tutaj dystans czasowy byt za matly.

Jak stwierdziliSmy, gléwne tezy Kopernika, Galileusza i Lavoisiera
byly zwykla negacja (SciSlej: pociggaly negacje) giéwnych tez ich po-
przednikéw. Gdy jednakze wezmiemy pod uwage cale teorie tworcow
dojrzalej astronomii, mechaniki i chemii oraz teorie ich poprzednikéw,
relacje miedzy nimi wypadng inaczej. Mamy tu do czynienia juz nie
z negacja zwykla, lecz z negacjg dialektyczng poprzedzajgcych teorii,
gdyz pewne ich zdobycze sg utrzymane (zaobserwowane fakty i proste
prawa empiryczne). Negacja dialektyczna zawiera w sobie zaréwno
sprzecznos¢ (gdy chodzi o pewne tezy), jak i zgodnos¢ (gdy chodzi

3 Por. W. Krajewski: Kopernik ; Gealileusz versus Arystoteles — mowa
metoda maukowa przeciw dogmatyzmowi i wagskiemu empiryzmowi. ,Studia Me-
todologiczne” 1975 z. 11.
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o inne) 3, Jednakze nie mozna tu jeszcze mowié o korespondencji
miedzy starg a nowg teorig. Widzimy zatem, ze korespondencja mie jest
identyczna z negacja dialektyczng: pierwsza jest szczegélnym przypad-
kiem drugiej.

Miedzy kolejnymi teoriami T: i T2 nauki dojrzatej, opisujacymi ten
sam fragment rzeczywistosci, zachodzi juz relacja korespondencji, moz-
na tu méwi¢ o kumulacji wiedzy. Jednakze, jak wiemy, sprawa nie
jest bynajmniej tak prosta, jak to przedstawiajg np. Solla Price czy
Rupper-Hall. Stara teoria T: wymaga zawsze reinterpretacji w Swietle
nowej teorii Te. Ta ostatnia wprowadza pewne zasadnicze dla niej pa-
rametry nieznane Ti. Jedynie woweczas, gdy parametry te przybieraja
wartosci skrajne (na ogdélt — zerowe), glowne roéwnania Ti pozostajg
w mocy. Inaczej méwige T1 okazuje sie Scisle prawdziwa tylko w pew-
nym modelu idealnym (owe skrajne wartosci — to zalozenia idealizujace
ujawniane przez T2), natomiast w odniesieniu do rzeczywistosci okazuje
sie prawdziwa jedynie w przyblizeniu, przy czym przyblizenie to jest
zadawalajgce tylko w pewnym obszarze zjawisk, tam mianowicie, gdzie
wspomniane parametry T2 okazujg sie zaniedbywalne w pordéwnaniu
z pewnymi innymi (wystepujacymi w cbu teoriach). Poza tym obszarem
Ti1 nie moze by¢ stosowana. Wiemy tez, ze nie wszystkie réwnania Te
przechodzg w rownania T1 nawet przy zalozeniach idealizujgcych, a za-
tem T2 zawiera pewne istotne rewolucyjne elementy, mozna mowic
w odniesieniu do nich o ,niekorespondencji”, by uzyé¢ stéw Karda itd.
Innymi stowy, nie ma mowy o zwyklej kumulacji wiedzy w toku nauki
dojrzalej, o zwyklym przejmowaniu poprzednich teorii w ich oryginal-
nej interpretacji — ulegajg one reinterpretacji. Zachodzi kumulacja cum
grano salis, zwigzana z korespondencjg ujmowang dialektycznie, tzn. ze
wszystkimi wymienionymi zastrzezeniami.

Zaprezentowang powyzej koncepcje mozna wiec stresci¢ nastepujgco:
jedna wielka rewolucja, zapoczgtkowujgca nauke dojrzalg (bez kores-
pondencji i kumulacji) oraz wiele rewolucji w trakcie nauki dojrzatej
(z korespondencjg i kumulacja we wskazanym wyzej sensie).

Glowne rysy tej koncepcji przedstawilem w pracy, ktora weszla do
zhioru pcéwieconego zasadzie korespondencji. Pewne jej punkty wy-
wolaly dyskusje. W szczegblnosci E. Pietruska$? zauwazyla, ze gdy
zdefiniujemy nauke dojrzala jako taka, w ktérej zachodzi kumulacja
wiedzy (lub korespondencja teorii), to teza, ze w toku nauki dojrzalej
wiedza sie kumuluje (teorie korespondujg) staje sie analityczna i nie-
falsyﬁkowaelna. To racja. Jednakze syntetyczna i falsyfikowalna staje
sie wéwcezas teza, ze kazda galaZ nauki w pewnym okresie przekracza
prég dojrzatoéci. Na razie z calg pewnofcig mozna to powiedzie¢ o fizyce
wraz z chemia (pozostawiam na boku matematyke jako nauke specy-
ficzng), prawdopodcbnie — o pewnych dzialach biologii, ekonomii .po-
htyczne], jezykoznawstwa. Inne nauki majg zapewne prég dojrzalosci
Jeszcze przed sobg. Zresztg sprawa wymagataby odrebneJ dyskusji w od-
niesieniu do kazdej gatezi nauki. W kazdym razie co§ pewnego o prze-
kroczeniu progu dojrzaloSci przez dang galaz mozna powiedzieé dopiero
ex post, gdy powstajg nowe teorie korespondujace z poprzednimi.

Zauwaze jeszcze, ze stanowisko pokrewne mozna znalezé u pewnych

31 Por. moj artykul w zbiorze odnotowanym w przypisie 17 — Problem me—
wspdélmiernodei i relacje miedzy teoriami,
32 Por. E. Pietruska-Madej: Zmiany antykumulatywne w mnauce. Tamze.
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innych autoréw. Zachodnio-niemiecki filozof L. Kriiger wyro6znia tez
dwa typy rewolucji naukowych w spost¢b niemal identyczny: 1. odrzu-
cenie teorii fatszywej. 2. poprawienie (correction) teorii nmiedostatecznej,
lecz ze stworzeniem teorii zupelnie nowej. Zgadzam sie jednak, ze jest
jako przyklady pierwszego typu rewolucji teorie Kopernika i Lavoisiera,
jako przyklady drugiego typu — teorie wzglednoséci i mechanike kwan-
towg 33. Koncepcje nasze, mimo ich rzucajgcego sie w oczy podobien-
stwa, powstaly zupelnie niezaleznie. Kriiger referowal swojg na kon-
gresie w Bukareszcie w 1971 r., nie mialem jednak informacji na ten
temat, gdy pisalem w 1973 r. swojg prace o korespondencji — opubli-
kowang w r. 1974. Nalezy doda¢, ze istniejg miedzy naszymi koncep-
cjami roéwniez istotne réznice, gdy chodzi o interpretacje drugiego typu
rewolucji. Kriiger mowi po prostu, ze nowa teoria jest zgodna w tym
wypadku ze swag poprzedniczka, jest jedynie jej usciSleniem. Ta teza
byla atakowana w dyskusji, w ktorej wystepowali antykumulatywisci.
Wydaje sig, ze Kriiger nie potrafit dostatecznie przekonywajaco odeprzec¢
ich argumentéw, gdyz nie dostrzegl calej wyzej opisanej zlozono$ci
relacji miedzy teoriami w toku nauki dojrzalej (wspomina on o przejsciu
granicznym, nie analizuje jednak sprawy blizej).

Radziecki filozof i historyk nauki — B. Kiedrow — moéwi z kolei
ostatnio o dwoéch typach poczatkowej rewolucji naukowej (nie wspo-
minajgc przy tej okazji o pdzniejszych rewolucjach): 1. przejScie od
pozoréw do istoty (np. rewolucja Kopernika w astronomii, Lavoisiera
w chemii), 2. ujawnienie, ze dana_ sfera przyrody nie jest stala, lecz
zmienna, podlega ewolucji (hipotezy Kanta i Laplace’a w astronomii,
teorie Lamarcka i Darwina w biologii); czasem obie rewolucje sg po-
laczone (ujawnienie przez R. Mayera istoty ciepla, a zarazem jego prze-
mieniania si¢ w inne procesy) *4. Pierwszy z wymienionych przez Kie-
drowa typow rewolucji jest identyczny z ropatrywang przeze mnie
rewolucja poczatkowa. Drugi ma charakter mieco odmienny, gdyz nie
mamy tu wladciwie do czynienia z odrzuceniem jakiej$§ dawnej teorii,
lecz do pewmnego stopnia prawdziwej (to a certain content true). Podaje
to réwniez pewien rodzaj rewolucji naukowej (radykalnie nowy poglad
na pewne zjawiska), przy tym bardzo istotny z filozoficznego punktu
widzenia.

5. OKRESY REWOLUCJI I EWOLUCJI

Wedlug Kuhna, istniejg dilugie okresy ,nauki normalnej”’, gdy panuje
jeden paradygmat w danej galezi nauki oraz stosunkowo krétkie okresy
rewolucji, gdy rézne paradygmaty wspélzawodnicza ze sobg. Koncepcja
ta ‘byla krytykowana przez wielu autoréw, szczegblnie w toku londyn-
skiej dyskusji 1965 roku3. M. Masterman zwrécila wobéwezas uwage
na wieloznacznos¢ terminu ,paradygmat” w ksigzce Kuhna (wyréznila
az 21 znaczen tego terminu). Popper podnosil niebezpieczenstwo tkwigce
w nauce normalnej z jej bezkrytyczng postawg oraz przewage stalego
wspoélzawodnictwa. Wielu dyskutantow kwestionowalo ,;monoparadyg-

3 Kriiger, dz. cyt.

3 B. M. Kedrow: Gegelewskaja dialektika w swietie naucznych rewoluci;.
«Woprosy fitosofii” 1974 z. 8.

¥ Lakatos, Musgrave (red), dz. cyt.
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matyzm” nauki w jakimkolwiek okresie. Przytaczano rozmaite przykla-
dy wspoélzawodnictwa sprzecznych idei w okresach ,nierewolucyjnych”.
Tak wiec Popper wspominal o dilugotrwalym wspélzawodnictwie miedzy
optyks falowg i korpuskularng, miedzy atomistyczng i kontynualng kon-
cepcjag materii. Toulmin méwil o walce katastrofizmu i uniformita-
ryzmu w geologii i paleontologii w drugim ¢wieréwieczu XIX stulecia.
Feyerabend wskazywal na rywalizacje mechanicznego, termodynamicz-
nego i elektrodynamicznego punktéw widzenia w fizyce w polowie XIX
wieku. Wiszyscy ci autorzy podkreslali, ze wspélzawodnictwo w nauce
jest ptodne i pozadane, monopole za§ szkodliwe.

Zgadzam sie z tym, ze termin ,paradygmat” jest wieloznaczny, co
pocigga za sobg nieporozumienia; nowa teoria porzuca nieraz jeden
paradygmat, a kontynuuje inny. Einstein odrzucil pewne zasady mecha-
niki Newtona, ale nie chcial sie wyrzec innych, np. Scistego determi-
nizmu, co bylo powodem zarzutéw konserwatyzmu i dogmatyzmu, jakie
kierowali wobec niego twoércy mechaniki kwantowej3¢. Dlatego tez
wole mowi¢ nie o paradygmatach, lecz o teoriach.

Zgadzam sie tez w peilni z postulatem krytycyzmu i réznorodnosci,
z tezg, ze wspoOlzawodnictwo jest bardziej plodne miz monopol. Czy jed-
nak istotnie wspélzawodnictwo miedzy roéznymi teoriami jest stalg ce-
chg nauki? Sgdze, ze nie. Raczej ma tu racje H. R. Post, piszgc, ze
w kazdym okresie panuje zazwyczaj w danej galezi nauki jedna teoria 37,

Rozpatrzmy niektére wymienione wyzej przyklady. Rywalizacja kor-
puskularnej optyki Newtona i falowej optyki Huygensa w koncu XVII
i na poczgtku XIVIII stulecia byla raczej czyms$ wyjatkowym. Wigzala
sie ona z kontrowersja miedzy ideami Newtona i Kartezjusza w filo-
zofii przyrody, kontrowesjg, tak barwnie opisang w stynnych Listach
z Anglii Woltera. Sytuacja ta byla odczuwana jako paradoksalna nie
tylko przez Woltera. Ale wzrastajacy autorytet Newtona szybko prze-
wazyl szale i teoria korpuskularna stala sie dominujgca w calej Europie
na nastepne stulecie. Nowa zmiana zaszla w latach 20-ch XIX wieku.
Odkrycie interferencji §wiatla przez T. Younga i A. J. Fresnela dopro-
wadzilo do odrodzenia teorii falowej, ktora wkrotce zostala powszechnie
uznana i panowala z kolei az do poczatku XX wieku. Dopiero odkrycie
efektu fotoelektrycznego i jego wyjasnienie przez Einsteina za pomoca
idei kwantowych Plandka doprowadzilo do powstania nowej korpusku-
larnej, a raczej falowo-korpuskularnej teorii $wiatla. Teoria ta panuje
od tego czasu, nie posiadajgc rywali. A zatem, okresy wspoéizawodnictwa
idei falowych i korpuskularnych w optyce (okresy rewolucyjne) bytly
bardzo krétkie w poré6wnaniu z okresami monoteoretycznymi (okresy
ewolucyjne).

Krétko o pewnych innych przykladach. Feyerabend slusznie wska-
zuje, ze w fizyce XIX-wiecznej istnialy rézne i niezgodne ze sobg
w swych konsekwencjach punkty widzenia (metodologiczne paradyg-
maty). Sam jednak stwierdza, ze panowgly one w réznych galeziach
fizyki, a ich niezgodno$¢ zostala ujawniona dopiero pdzniej. Spowodo-
walo to kryzys i doprowadzilo do rewolucji.

Rywalizacja katastrofizmu G. Cuviera i klasycznego uniformitaryzmu
Ch. Lyella tez nie trwala diugo. Jak zauwaza sam Toulmin, dzieto

%S Amsterdamski: Miedzy doSwiadczeniem a metafizykq. Warszawa
1973.
3% Post, dz. cyt.
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Darwina (wraz z péZniejszymi pracami Lyella) zapoczgtkowalo synteze,
ktéra przezwyciezyla jednostronnos¢ obu wspomnianych kierunkéw:
powstala teoria ewolucji uznajgca jednos¢ niecigglo§ci (powstawanie
nowych gatunkéw) i ciggloSci (te same lub niewiele zmieniajgce sie
mechanizmy ewolucji). I w tym wypadku, jak i wypadku optyki, wsp6i-
zawodnictwo dwoch jednostronnych teorii doprowadzilo do powstania
nowe]j teorii, ktéra byla ich synteza, a zarazem ich dialektyczng ne-
gacjg. Proces ten mozna nazwa¢ —- za Norettg Koertge — postepem
dialektycznym (dialectical ascent) 38,

W nauce wspblczesnej konfrontacja réznych teorii i nastepnie ich
synteza jest prawdopodobnie ogélng prawidlowoscig 3. Mimo to wydaje
sie, ze przewazajg okresy, gdy jedna teoria dominuje w danej galezi
nauki, a okresy wspoélzawodnictwa sprzecznych teorii sg znacznie krotsze.

Wyrdznienie dwoéch rodzajéw zmian, a zatem dwoch rodzajéow okre-
s6w w nauce jest mniej lub bardziej wyraZnie przeprowadzane przez
wielu filozoféw. I. Lakatos, jak wiadomo, méwi o powstawaniu kolej-
nych teorii w ramach danego programu badawczego oraz o zmianie
(shift) programu. Pierwszy proces mozna mnazwaé¢ ewolucjg, drugi —
rewolucjg. Totez istniejg istotne analogie miedzy koncepcjami rozwoju
nauki Kuhna i Lakatosa, mimo wszystkich r6znic miedzy nimi.

W idealizacyjnej koncepcji nauki, rozwijanej przez Leszka Nowaka
i jego uczniéw, odnajdujemy réwniez dwa rodzaje zmian: stopniowg
konkretyzacje prawa idealizacyjnego (ujawnienie czynnikéw ubocznych)
oraz odrzucenie prawa idealizacyjnego i tworzenie innego. To ostatnie
dokonywane jest wtedy, gdy wszystkie konkretyzacje poprzedniego
prawa idealizacyjnego okazujg sie sprzeczne z do§wiadczeniem. Innymi
stowy z poczatku musimy by¢ ,konserwatystami”, starajgc sie uratowaé
stare prawo. Jednakze taki ,konserwatysta” pracuje dla przyszlego
,rewolucjonisty” w mnauce #0.

Nasza konkluzja jest nastepujgca. Kuhnowska idea dwoch rodzajow
okresow w historii nauki — S$cislej, w historii danej galezi nauki —
jest zasadniczo stuszna. Jednakze jego termin ,nauka mnormalna” jest
niefortunny. Rewolucja jest réwnie normalnym zjawiskiem w rozwoju
nauki, co ewolucja — sam Kuhn wykazal to doskonale w swej ksigzce.
W dyskusji londynskiej J. Watkins trafnie zauwazyl, ze Kuhn jest
autcrem doskonatlej, ksigzki o rewolucji kopernikanskiej i drugiej styn-
nej ksigzki o rewolucjach naukowych w ogole, przetc jest do§¢ dziwne,
ze nie lubi on rewolucji naukowych (uwaza je za ,nienormalne”). Le-
piej wiec moéwié nie o nauce normalnej, lecz o ewolucyjnych okresach
rozwoju nauki. Ta ostatnia nazwa wskazuje zresztg na to, ze i w tych
okresach zmiany w nauce zachodza.

Sadze, ze kazda galgz wiedzy (czasem — nawet bardzo wgska) ma
wlasne okresy rewolucyjne i ewolucyjne, chociaz rewolucja w podsta-
wowej dziedzinie czesto pociaga za sobg rewolucje w wielu innych dzie-
dzinach. Zgadzam sie z tym, ze przeciwienstwo miedzy okresami tych
dwoch rodzajéw nie jest tak absolutne, jak by to moglo wynikaé z ksigz-

8 N. Koertge: Inter-Theoretic Criticism and the Growth of Science.
,Boston Studies in the Philosophy of Science” 1971 Vol. 8.

3% Por., N. F. Owczinnikow: Czerty razwitija i tiendencija k jedinstwu
naucznogo znanija. W: Problemy istori; i mietodologii mauczonogo poznanija.
Moskwa 1974.

9 Por. L. Nowak: Zasady marksistowskiej filozofii nauki. Warszawa 1974
5. 173.
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ki Kuhna. W dyskusji londynskiej L. P. Wiliams zauwazyl, ze nawet
w okresach ewolucyjnych niektérzy uczeni kwestionujg panujgce teorie
i czasem proébujg je sprawdzi¢c. To prawda, jednakzie proéby takie sag
rzadkie i nie zmieniajg ogoélnej sytuacji w nauce. Feyerabend z kolei
w tejze dyskusji stwierdzil, ze i w okresach rewolucyjnych wiekszos¢
naukowcOw rozwigzuje nadal swe malutkie lamiglowki (tiny puzzles).
I to racja, ale w tych okresach krytycyzm wzrasta gwaltownie i, nawet
jesli proby obalenia panujgcej teorii sg dzielem mniejszo$ci, one wtlasnie
okreslajg 0g06lng sytuacje w daneJ gatezi nauki.

Oczywiscie, wystepujg tu roézne dodatkowe komplikacje. Rézne ga-
lezie nauki wplywaja na siebie na wzajem. Sw1atop0glad filozoficzny
i przyjete zasady metodologiczne wywierajg takze swdj wplyw. Krotko
moéwigce, istnieja tu, jak i wszedzie, rozne czynniki uboczne, ktére macg
obraz. Mimai to sadze, iz zmiana okreséw ewolucyjnych i rewolucyjnych
jest istotnym prawem rozwoju nauki. Jak kazde istotne prawo — nie
tylko prawo przyrody — ma ono charakter idealizacyjny i dokladnie
opisuje tylko pewien idealny model — model nauki, izolowanej od
wplywow zewnetrznych, ktore zawsze istnieja w realnym rozwoju
nauki, odksztalcajgc jego obraz modelowy w wiekszym lub mniejszym
stopniu.

W naszych czasach rewolucje zachodzg czesciej niz dawniej, okresy
ewolucyjne sa krotsze. Przeto wspotzawodnictwo réznych teorii nie jest
tak rzadkie, jak niegdy$. Wydaje sie zarazem, ze r6znice miedzy teoria-
mi sg dzisiaj mniejsze niz dawniej. Nikt dzi§ nie prébuje tworzy¢ czysto
korpuskularnego czy tez czysto falowego obrazu materii, nikt nie twier-
dzi, ze w rozwoju Ziemi nagle katastrofy sg przedzielone okresami nie-
zmiennosci, ani tez ze skoki nigdy nie zachodzg itd.

Okresy dominacji jednej teorii sg dzi§ krotsze, co jest okolicznoscig
sprzyjajaca: wspétzawodnictwo pobudza a'postep Czy to jednak znaczy,
ze nastepuje zanik. okres6w monoparadygmatycznych? Niektorzy daja
na to pytanie odpowiedZz pozytywna. Np znany bulgarski filozof nauki
A. Polikarow uwaza, ze jeSli w przeszlo$ci panowala przewaznie w kaz-
dym okresie jedna teoria, jeden paradygmat, to obecnie nauka charak-
teryque sie raczej rywahzaqa roznych paradygmatow istniejgcych row-
nocze$nie. Powoluje sie przy tym na tworzenie réznych modeli tych
samych zjawisk, w szczeg6lno$ci ma sytuacje w fizyce czastek elemen-
tarnych, gdzie istnieje szereg konkurencyjnych modeli czastki*!. Wydaje
sie jednakze, iz stan rzeczy panujacy w teorii czastek elementarnych jest
wyjatkowy i odczuwany przez samych fizykéw jako niepokojgcy (po-
dobnie jak kiedy$ walka paradygmatéw Newtona i Kartezjusza). W zna-
cznej wiekszosci dzialow fizyki panuje jedna teoria, cho¢ okres jej
panowania jest obecnie krotszy niz dawniej.

Czy w przyszlosci okresy monoparadygmatyczne znikng? Wydaje
sie to mato prawdoopdobne, a chyba i nie jest pozadane. Okresy ewo-
lucyjne bowiem hardziej sprzyjaja celom praktycznym, zastosowaniom
nauki niz okresy rewolucyjne. Rywalizacja teorii istotnie réznych de-
zorientuje uczonych, ktorzy zajmuja sie zastosowaniami, rozwigzywa-
niem kuhnowskich ,lamiglowek”. Natomiast postepowi teoretycznemu
sprzyjaja bardziej, jak wspomnieliémy, okresy rewolucyjne okresy
wzmozonego kwestionowania przyjetych paradygmatow i frywahzacp
r6znych hipotez.

44 A Polikarow: Science and Philosophy. Sbfia 1973.
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6. PODSUMOWANIE

Przedstawiony w niniejszej pracy dialektyczny obraz rozwoju nauki
mozna stresci¢ nastepujgco.

Nauka powstala w epoce starozytnej jako przeciwwaga magii i mis-
tyki. W przeciwienstwie do tych ostatnich nauka uzasadnia racjonalnie
swe tezy i poddaje je sprawdzeniu doswiadczalnemu, ktérego wynikiem
jest stopniowa weryfikacja lub tez falsyfikacja jej tez. Poczatkowo
nauka miata charakter niedojrzaly, uogolniala ona bezposrednio do-
stepne doswiadczeniu fakty i formulowala pewne ich prawidlowosci,
ale nie docierata do istoty badanych proceséw, biorgc pozér za istote
(geocentryczna astronomia Ptolomeusza, mechanika Arystotelesa, we-
diug ktoérej kazdy ruch wymaga motoru itp.). Pozme] nauka przezwy-
ciezala te ograniczono$¢é ujawniajgc istote proceséw, przeczacy pozorom.
Byla to za kazdym razem wielka rewolucja oddzielajgca nauke nie-
dojrzatg od dojrzatej. W, réznych gateziach nauki rewolucja taka odby-
wala sie w réznych okresach, na og6t jednak w czasach nowozytnych:
heliocentryczna teoria Kopernika powstala w XVI wieku, mechanika
klasyczna Galileusza-Newtona w XVII wieku, tlenowa teoria spalania
Lavoisiera w chemii w XVIII wieku itp. Teorie nauki dojrzalej byly
negacja teorii nauki niedojrzalej, ale negacjg dialektyczng, gdyz bytly
one oparte na dorobku nauki poprzedniego okresu (przejely odkryte
przez nauke niedojrzalg fakty oraz pewne prawidlowosci emipryczne)

Od tego czasu zaczyna sie rozwdéj nauki dojrzatej. I w niej zachodzg
rewolucje, jednakze cigglo$¢, kumulacja rysuje sie tu znacznie wyraz-
niej. W okresach ewolucyjnych nauka rozwija sie czysto kumulacyjnie,
dodajagc nowe prawdy do starych, stosujgc znane teorie w coraz to
nowych obszarach zjawisk. W pewnym okresie jednak stara teoria
natrafia na nie da]ch s1e przezwycigzy¢ anomalie czyli zjawiska, ktérych
w zaden sposob wyjaéni¢ nie potrafi. Zaczyna sie krvzys w toku kto-
rego pojawia sie¢ nowa teoria, dajgca sobie rade z wyjasnieniem tych
zjawisk. Nowa teoria przeczy starej w pewnej dziedzinie zjawisk, za-
razem jednak utrzymuje jej waznos¢ w dziedzinie, w ktorej dobrze
dawala sobie rade. Miedzy nowg i starg teorig zachodzi relacja kores-
pondencji. Relacja ta polega na tym, ze z nowej teorii T2 przy pewnych
zatozeniach upraszczajacych (idealizujacych) ktére polegajg na ogél na
tym, ze pewne wielko§ci przyréwnuje sie do zera (chociaz w rzeczy-
wistoéci majg one wartoéci niezerowe), mozna wyprowadzié starg teorie
T1, a dokladniej rzecz biorgc, jej nowag wersje T, tzn. Ti zreinterpreto-
wang w Swietle T:. Mamy tu zatem ciggto§¢ (T:1 zachowuje swéj walor)
i niecigglo$¢é (musi ona ulec reinterpretacji). W obszernej dziedzinie
zjawisk T1 (a $ciSlej Ti) moze byé nadal stosowana z dobrym przyblize-
niem (tam gdzie wspomniana wielko§¢ ma bardzo mate wartosc1), w in-
nych dziedzinach (gdzie te wartosci sg wieksze) jest to Juz niemozliwe
i nalezy stosowaé Te.

Dialektyczna jednosé ciggoéci i nieciggo$ci, kumulacji i re'wolucp
przejawia sie wiec w nauce dojrzatej dwojako. Po pierwsze w tym, ze
zachodzi w niej zmiana okreséw ewolucji (cigglosci, kumulacji) i rewolucji
(niecigglosci, powstawania nowych teorii). Po drugie za§, w tym, ze
same rewolucje sg jednoScig ciggloSci i niecigglosci, co sie ujawnia
w zasadzie korespondencji, ujmowanej dialektycznie (stara teoria za-
chowuje swo6j walor w pewnej dziedzinie, a traci go w innej, gdzie
musi ustgpié nowej teorii). Dzisiaj rewolucje w réznych galeziach nauki
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zachodzg coraz czesciej, jednakze nadal sg one przedzielone okresami
ewolucji, w ktorych panuje okreSlona teoria. Okresy ewolucji sprzyjaja
rozszerzaniu zastosowan nauki, okresy rewolucji — gdy nauka penetruje
nowe sfery rzeczywistoéci, coraz glebsze warstwy jej struktury.

B. Kpaesckuii

PEBOJIFOLIMM U KYMVJISILIUA B PASBUTHN HAVKU

B crabre naercst aHanM3 pa3HbIX KOHLEMUWH pa3BUTHs HayKH. TpagulIMOHHOE IApaBJICHUE,
KOTOPOE MOXHO Ha3BaTh KPaHHM KyMYJISATUBH3MOM, PACCMAaTPHBAET UCTOPHIO HAYKH KAaK HeEIpe-
PBIBHBIA ITPOLECC HAapalMBaHUA 3HAaHWM, N00ABIECHUA HOBBIX MCTHH K cTapbiM. OHO He BHAUT
HAYYHBIX P?BOJIFOLAM WM )K€ BUAMT JIHLIb OJHY PEBOJIFOLMIO IIPOTUB CXOJACTUKMA M MPEAPACCYIKOB
B nnepuoa En3poxnenus. [IpOTHBOIIONOXKHBINM BATJISAI BHICKA3bIBAIOT B MMOC/IEAHEE BPEMSI HEKOTODbIE
dunocoder 1 ucropuxu Hayku (T. Kyn, I1. K. ®eitepabena, C. Toy/bMHH), I1acaliue, YTO B HAYKE
MPOUCXOMIT PEBOJIIOLMM, KOTOPbBIE SIBJSIIOTCS IIOJIHBIM TEPEPHIBOM HEMPEPHIBHOCTH, T.K. HOBAs
TeopHs ,,HECOM3MEPUMA™ CO CTapod — 3TO HanpaB/ieHME MOXHO Ha3BaTh KPalHAM aHTHKyMY-
JIATHBA3MOM. ABTOpP IPOTHBOIMOCTaBIsS€ET OOOHMM OJTHM KpaHHM B3IJISOAM OHAJIEKTHYECKHI
MOJXO0, COI'TIACHO KOTOPOMY Pa3BHTHE HAYKH SBJISIETCS €AMHCTBOM IIPEPLIBHOCTH M HEMPEPHIBHOCTH,
PEBOJIIOLAA H KyMYJISILIHH.

ABTOp pa3nuyaeT ABa POJA PEBOJIIOLMI B KaXIOW OTpacnd 3HaHMil. PeBomoumsi mepeoro
poaa (ooHa B Ka)x[Oi Hayke) HAYHHAET MEPHOM 3PeJioif HayKH, OTBepras MpeXHUe, JIOXKHbIE B3TJIs-
IIbl Ha CYIIHOCTD MPOLIECCOB, ABJIAIOLIUXCA IPEAMETOM H3y4YeHHs OaHHOM Hayku. TeopHs, ¢ KOTOpPO#
HAQUUHACTCA 3pejias Hayka 3TO OTPHLAHHE MPEXHHX TEOPHi, OIHAKO M 3[IECh HMEETCA HeKoTopas
HENPEPBIBHOCTh, TaK KaK 3peJiasi Hayka MCMOJb3yeT (aKThl H HEKOTOpbIe IMIHMPHYECKHE 3aKOHO-
MEPHOCTH, YCTAaHOBJICHHbIE B NEPHOA HE3pesoi HayKH. ABTOP NMPHBOIMT 3[€Ch NMPHUMEPHI I'€JIHO-
nenTpuyeckoii Teopun KonepHuka B acCTPOHOMHH, KNaccHuecko# Mexanmku I'ammnes — HeroTona
M KHCJIOPOAHO#M Teopuu ropeHus JlaByasbe B XHMHH.

PeBosiouus BTOPOro poja MPOHCXOIAT B 3pejioi Hayke, IPM 3TOM MHOTOKpaTHO. Bo3Hmka-
Jolllas B XOA€ TAKOH DeBOJIIOLMH HOBasi Teopust T, He oTBepraer crapoit teopun T, KoTopas
COXpaHfeT CBOE 3HAYEHHS B HEKOTOPOH cdepe sBieHHil. MexXay 3THMH TEOPHAMU HMEET MECTO
COOTHOILIEHHE COOTBETCBBHS, KOTOPOE€ HAIJIEXHT TOJIKOBaTh cCieayiommM obpa3zoM. Crporo
rosops, u3 T, cieayer orpuuanue T,; OOQHAKO NPH HEKOTOPHIX yNpoularomX (AAeanH3alHOHHbIX)
YCIIOBHSIX 3TH TEOPHMH OKa3bIBAIOTCA COTJIACHBIMHM: M3 T, M 3THX A006aBOYHBIX YCIOBMi Cleayer
T;. OT0 ycnosre OOGBIYHO COCTOMT B NPHPABHHBAHMM HYJIIO HEKOTOPBIX XapakTepHbix musa T,
BENIMYHH (KOTOpBIE B HEHCTBUTEILHOCTH IIPHHUMAIOT HEHYJIEBbl€ 3HAYCHUS, NOTOMY YCJIOBHE
HMMeET KAeaTM3aLMOHHbINH XapakTep). Teopuio T; MOXHO IPAMEHATH C XOPOLUIMM NPHOIMKEHHEM
TOrAa, KOrJa 3TH BEJIMYMHBI MaJibl, HEJIb3s JKe €€ NMPHMEHATh, Korja oHM Benuku. Knaccuyeckue
TIpUMEpHbl PEBONIOLMI BTOPOro poaa B (pM3HMKe — CO3NaHME YaCTHOM TEOPHH OTHOCHTE/IBHOCTH
(UYTO) u xBantoBoit Mexanuku (KBM). Kaxiast U3 HHX HaXOOMTCA B OTHOLICHHH COOTBETCTBHS
¢ xnaccuyeckoit Mexanukoit (KnM). U3 Hekotopsix ypaBHeHuit UTO MOXHO BBIBECTH YPaBHECHHUS
KnM, npu yclioBHH, YTO CKOPOCTb CBETa C npuHUMaeTcs bGeckoneuHoi (mmu 1/c=0). U3 ypaBHeHHii
KBM MoxHO BbIBeCTH ypaBHeHMs KiM npu ycnosum, uyTo mocrosnHas Ilnanka h=0.

CrenoBaTesbHO, B PEBOJIOLMAX OGOMX PONOB HMMEETCH €OWHCTBO NPEPHLIBHOCTH M HeEmpe-
PBIBHOCTH, HO B PEBOJIIOLMSIX NEPBOTO POJA IJIABHYIO POJb MIpaeT HpEephIBHOCTH (OTPHLAHHME),
B DEBOJIIOLMSX BTOPOro poaa GoJbliyro pojiib MrpaeT HenpephiBHOCTH (cooTBercTBHE). Kpome
TOrO, BCIO HCTOPHIO HayKH (TOYHee, Ka)KIOi OTPaciIM HayKH) MOXHO NOJC/IMTh Ha 3BOIIOLMOHHbIE
M PEBOJIOLMOHHBIE NEPHOILI — B 3TOM TOXE CKa3blBAETCA NHANIEKTHKA NMPEPLIBHOCTH H Hempe-
PBIBHOCTH B Pa3BHTHH HayKH. ‘ '
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W. Krajewski

UBER REVOLUTIONEN UND KUMULATION IN DER ENTWICKLUNG
DER WISSENSCHAFT

Im vorliegenden Artikel werden verschiedene Auffassungen von der Entwick-
lung der Wissenschaft analisiert. Die traditionelle Richtung, die als extremer
Kumulativismus bezeichnet werden kann, erfasst die Wissenschaftsgeschichte als
sinen Prozess von kontinuierlicher Wissenskumulation, als eine Addition cer
neuen Wahrheiten zu den alten; diese Richtung beachtet keine Wissenschaftsre-
volutionen, hochstens wird die eine aus der Epoche der Renaissance und zwar
die Rewvolution gegen Scholastik und Aberglauben wahrgenommen. Eine entge-
gengesetzte Stellung zu dieser Richtung nahmen letztens einige Philosophen und
Wissenschaftshistoriker (T. Kuhn. P. K. Feyerabend, S. Toulmin), indem sie
verkiindeten, in der Wissenschaft treten Revclutionen auf, die ihre Kont'nuitit
brechen. In Betracht dessen, dass die neue Theorie gegeniiber der alten inkom-
mensurabel ist, kann diese Richtung als extremer AntikumulatiVismus bezeichnet
werden. D.esen beiden extremen Richtungen stellt der Autor eine dialektische
Konzeption gegeniiber, der zufolge sei die Entwicklung der Wissenschaft eine
Einheit von Kontinuitdt und Diskontinuitat, von Kumulation und Revolution.

In jedem Wissenszweig unterscheidet der Autor zwei Revolutionsarten. Die
Revolution der ersten Art (eine in jeder Wissenschaft) leitet die Periode der
reifen Wissenschaft ein, womit werden zugleich die alten irrtiimlichen Ansichten
uber das Wesen der Prozesse, den sich die Wissenschaft annimmt, umgestosst.
Demnach ist diese Theorie, von der die reife Wissenschaft befinnt, eine Nega-
tion alter Theorien; die Kontinuitdt bricht ‘heir jedoch nicht vollig
ab, denn Fakta und einige emprische Regelmissigkeiten, die im Stadium der
unreifen Wissenschaft festgesetz wurden, werden von der reifen Wissen-
schaft ausgewertet. Der Autor bringt dafiir einige Beispiele vor: Das
kopernikanische heliozentrische System in der Astronomie, die klassische Me-
chanik von Galileo—Newton, und in der Chemie — die oxygene Verbrennungs-
theorie Lavoisiers.

Die Revoluti®nen der zweiten Art treten bereits, wobei sie mehrmals vor-
kommen, in der reifen Wissenschaft auf. Die sich im Laufe der Revolutionen
bildende meue Theorie T, entzieht die alte Theorie Ty, die im gewissen Kreis
der Erscheinungen ihre Giiltigkeit aufhilt, nicht. Zwischen diesen beiden Theorien
besteht eine Korrespondenzrelation, die auf folgende Weise zu interpretieren ist.
T, bedingt eigentlich die Negation von T,; dennoch bei manchen vereinfachten
(idealisierenden) Voraussetzungen erweisen sich diese Theorien als koinzident;
aus T: und aus obligen Voraussetzungen erhellt Ti. Laut solcher Voraussetzung
werden meist die fiir Ty charakteristischen Grossen gleich Null angeglichen (solche
Erkenntnis ist vom idealisierenden Charakter, weil die Grossen sonst keine
Nullwerte haben). Die Theorie T, ldsst sich nur dann mit guter Approximation
anwenden, wenn die Grossen klein sind; dagegen dort, wo diese Grossen grosser
sind, darf sie nicht angewendet werden. Die Kklassischen Beispiele fiir die Re-
volution der zweiten Art sind in der Physik zu finden, wie z.B. die Entstehung
der Spezielle Relativitdtstheorie (SRT) und die Quantenmechanik (QM).
Jede von ihnen steht inder Korrespondenzrelation zur klassischem Mechanik (KM).
Aus gewissen - Gleichungen der ART und bei der Voraussetzung, dass die Licht-
" geschwindigkeit ¢ eine Unendliche bildet (dh. 1/c = 0), lassen sich Gleichungen
der KM ableiten. Und bei der Voraussetzung, dass die Plancksche Konstante
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h = 0 ist, kann man aus den Gleichungen der QM die Gleichingen der KM
ableiten.

Somit sind die Revolutionen beider Arten als eine Einheit wvon Kontinuitit
und Diskontinuitit zu betrachten; bei Revolutionen der ersten Art wird jedoch
die Diskontinuitit (Negation) entscheidend, und bei Revolutionen der zweiten
Art — eine wichtigere Rolle spielt die Kontinuitdt (Korrespondenz). Ausserdem
kann man die ganze Wissenschaftsgeschichte (vielmehr heisst es — jeden Wissen-
szweig) in die Evolutions- und Revolutionsstufen teilen, wodurch sich auch die
Dialektik der Kontinuitdt von Diskontinnitit offenbart.






