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Jekatierina W. Piliszek: Radziecko-polskq wspétpraca w dziedzinie nauki
i o$wiaty 1944—1950. Wroctaw 1977. Zaklad Narodowy imienia Ossolifiskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk. 233 s.

W zwigzku z obchodami sze§édziesigtej rocznicy Rewolucji Pazdziernikowej
Biuro Wspéipracy Naukowej 2z Zagranica PAN spowodowalo wydanie.w pracy
Jekatieriny Piliszek o polsko-radzieckiej wspOlpracy w dziedzinie o§wiaty i nauki
pierwszych lat powojennych. Temat podjety przez autorke zastugiwal na opra-
cowanie biorgc pod uwage, Zze o wydarzeniach sprzed éwieréwiecza PRL stosun-
kowo malo wiemy oraz ze byl to pierwszy etap polsko-radzieckiej wspolpracy
naukowej, etap wazny, gdyz przygotowal pole do wypracowania wielu nowych
form kontaktéw naukowych miedzy obydwoma panfstwami.

Praca J. Piliszek sklada sie z 4 rozdzialdéw oraz ze ,Wstepu”, ,,Zakoniczenia”
i ,Bibliografii”. Rozdzialy nie zawsze s3g spdjne ze sobg: sprawy wspéipracy
naukowej mieszajg sie ze wspoélpracg w dziedzinie o§wiaty (i to przedszkolnej
lub w szkolnictwie poczgtkowym), gospodarki, handlu itp. Recenzenta bedg in-
teresowaé przede wszystkim te fragmenty ksigzki, ktére dotycza polsko-radziec-
kiej wspélpracy naukowej. Wylgczam wiec z dokladniejszego oméwienia roz-
dziat III: ,,Radziecko-polskie stosunki w dziedzinie o$wiaty 1944—1950".

Zanim jednak przejde do wyluszczenia pewnych zastrzezen, watpliwodci
i pytan w stosunku do pracy J. Piliszek, winienem przedstawié tre§é trzech
rozdzialéw, bedacych przedmiotem niniejszej recenzji.

W rozdziale I: ,Proby nawigzania kontaktéw i inicjatywy zblizenia w dzie-
dzinie oéwiaty i nauki przed rokiem 1939”, stanowigcym obszerne wprowadzenie
do zasadniczej problematyki, autorka omoéwila zwigzki polsko-radzieckie w dzie-
dzinie ofwiaty i nauki okresu miedzywojennego. Wszystkie informacje, ustalenia
i tezy zawante w tym rozdziale, znane sg z wcze$niejszych opracowan, przede
wszystkim autoréw mpolskiich, ktére zresztg J. Piliszek skrupulatnie odnotowuje.

Rozdzial II: ,O$wiata i nauka polska w Zwigzku Radzieckim w latach
1939—1946” w zasadzie nie przynosi réwniez nic odkrywczego. Ponadto wbrew
tytutowi, wyjgtkowo malo (ekolo 3 stron) autorka pisze o uczonych polskich,
pracujagcych w okresie wojny ma terytorium radzieckim. Wspomina nieco ob-
szerniej, ale za to bardzo ogélnikowo, o polskim s$rodowisku naukowym we Lwo-
wie w latach 1939—1941, nie wymieniajgc przy tym ani jednego nazwiska pol-
skiego maukowca. A wiemy przeciez — podobnie jak autorka — Ze w zreorgani-
zowanych uczelniach lwowskich wladze radzieckie zatrudnily mie mata liczbe
Polakéw. Z publikacji J. Piliszek dowiadujemy sie o pracy naukowo-badawczej
w Suchumi Jerzego Konorskiego, pracach archeologicznych Witodzimierza i He-
leny Holubowiczéw oraz .znajdujemy wzmianke o ,znanych” mnaukowcach pol-
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skich, przebywajacych w ZSRR. Podana lista os6b jest bardzo mala i nierepre-
zentatywna, oprocz bowiem literatéw i publicystow — i jedynie szerzej znanego
Leona Chwistka — pozostali avymienieni odgrywali w nauce dwudziestolecia
miedzywojennego role znikomag.

W rozdziale ostatnim, najobszerniejszym, stanowigcym niemal polowe obje-
to§ci calej ksigzki, przedstawiono polsko—radz’ieckie zwigzki naukowe w latach
1944—1950. Autorka, po omoéwieniu dziatalnosci w zakresie mauki TPPR i Ko-
mitetu Stowianskiego, zasygnalizowaniu — w mniejszym lub wiekszym stop-
niu — pewnych spraw zwigzanych z formami wspoéipracy (wymiana wydawnictw,
przekazywanie aparatury i podrecznikéw oraz pomocy naukowych, spotkan bez-
poSrednich uczonych, aktéw prawnych) dala przeglad zwigzkéw polsko-radziec-
kich w poszczegblnych dyscyplinach naukowych. Tak, w skrocie, przedstawia sie
tre§¢ prezentowanego wydawnictwa.

Obecnie — zgodnie z obietnica — przejdZmy do kilku spraw, nurtujgcych
recenzenta po lekturze ksigzki J. Piliszek. )

Rozpoczne od pytania. Dlaczego autorka konczy omawianie stosunkéw mnauko-
wych polsko-radzieckich na roku 1950? W pracy nie znajdujemy na to pytanie
zadnej odpowiedzi. Rok 1950 nie by! przeciez ani w nauce polskiej, ami. radziec-
kiej, ani tez w stosunkach polsko-radzieckich, zadnym rokiem szczegélnym,
przelgmowym. Nalezalo raczej doprowadzié rozwazania do roku 1951, czyli do
I Kongresu Nauki Polskiej, lub do 1952 — roku powstania Polskiej Akademii
Nauk, ze stworzeniem ktérej zwyklo sie lgczyé przejScie do nowego jako$ciowo
stapu we wspélpracy naukowej polsko-radzieckiej.

Zastrzezenia we mnie wzbudza tez zakres przedstawianej problematyki.
Autorka nie okre§lila, co rozumie przez wspélprace naukowg czy przez dzialal-
no$¢ naukows. Z treSci ksigzki mozna byloby sadzié, iz autorka do wspélpracy
naukowej zalicza sprawy, ktére z mauka majg bardzo luiny zwigzek lub zaden.
Doprawdy mie rozumiem, dlaczego autorka w rozdziale — po§wieconym wy-
tgcznie wspélpracy naukowej — snuje wielostronicowe opowieSci
5> przekazywaniu przez strone radziecka Polsce cukru, kaszy, nierogacizny itp.
Co majg wspélnego ze wspélpraca naukowa wystepy — choéby najwspanialsze —
§piewaczek, tancerek, teatr6w lalkowych czy oranie ugoréw? Sadze, iz autorka
nie wyzwolita sie¢ z mody — ktérej holdujg tak liczni autorzy — dawania wsze-
dzie, gdzie jest to mozliwe, wstepow, podwstepow, wprowadzen w temat,

Moje zastrzezenia budzi réwniez sposéb wykorzystania przez autorke ma-
teriatéw. Dolaczona do ksigzki bibliografia — trzeba to podkrelié — jest bo.
gata. W zasadzie autorce sga znane prawie wszystkie podstawowe publikacjs
z zakresu tematu ksigzki, jakie ukazaly sie w Polsce i w Zwigzku Radzieckinr
Wykbrzysrta!a J. Piliszek réwniez wiele opublikowanych zbioréw dokumentoéw
9 zespoléw archiwalnych z 5 archiwéw oraz kilkana$cie czasopism i gazet, za-
rowno radzieckich, jak i polskich. Niemniej mimo tej wykazanej do§é bogate]
bazy #zrédiowej, gtéwny zrab informacji — zawarty w ksigzce — stanowia wia-
domo$ci zaczerpniete z ,Trybuny Ludu”, ,Zycia Warszawy”, ,Prawdy”, ,Rze-
czypospolitej”’, ,,Gbosu Ludu” itd. Naduzywanie notatek i artykuléw gazetowych
przyttoczyto — takie mam wrazenie — w powaznym stopniu autorke wplywajgc
nie tylko mna strone jezykows ksigzki, ale réwniez wywierajac mniekorzystny
wplyw na jej tre§é. W wielu wypadkach bowiem mniefciste sformulowania, bledy
rzeczowe, wyrazenia sloganowe, sg wlasnie pochodzenia gazetowego. Mozna by-
toby niektére z nich wyeliminowaé, gdyby autorka zweryfikowala dane z gazet
z informacjami o tych samych wydarzeniach, jakie zamie§cily czasopisma
naukowe.
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Z ksigzki J. Piliszek dowiadujemy sie¢ interesujgcych rzeczy, -chociaz przy.
niektérych - rozpatrywanyeh: sprawach zabraklo nam dotkliwie kilku zdafi: ko~
mentarza odautorskiego m.in. na temat losoOw .pewnych propozycji mniezrealizo-
wanych. Moze to powodowaé, ze mmniej zorientowani czytelnicy popeilnig bledy
przyjmujgc propozycje jako fakty zrealizowane, MyS$le tu na przyklad o .archi-
wum Joachima Lelewela oraz o propozycji Henryka Jablofiskiego z roku 1948
stworzenia w Moskwie statej polskiej stacji naukowej. Stacja taka — jak wia-
domo — nie powstala, a idea jej utworzenia nurtowala Srodowiska naukowe
polskie, szczegblnie historykéw, juz w czasie I wojny $Swiatowej, a mnawet
i wczedniej; myslano o takiej stacji w Rosji réwniez w dwudziestoleciu miedzy-
wojennym oraz podjeto powazne kroki (PAU), by projekt ten zrealizowaé wkroétce
po zakonczeniu II wojny $wiatowej.

J. Piliszek sporo pisze o udziale uczonych radzieckich w przenoszeniu -na
grunt polskiej nauki marksistowskiej metodologii. Autorka ma, oczywidcie, racje:
rola uczonych radzieckich mie moze by¢é na tym polu kwestionowana, ale jedno-
cze$nie nie widaé aby autorka odnotowala, Ze proces powyzZszy nie zawsze prze-
biegat lagodnie, gdyz towarzyszyly mu konflikty i spory.

Autorka nie zadala sobie trudu przedstawienia kontaktow polsko-radzieckich
na tle caloksztattu " miedzynarodowej wspélpracy Polski na polu mnauki. Nie
chodzi tu zresztg o dokladne tlo, ale choéby o kroétkie zestawienie poréwnawcze
konkretnych przejawéw wspoélpracy Polski z ZSRR i wspoélpracy Polski z innymi
panstwami w interesujgcej nas dziedzinie 2zycia. ZdalibySmy sobie woéwezas
sprawe z wielkoSci pomocy radzieckiej w zakresie odbudowy bazy materialnej
nauki polskiej oraz zrozumielibySmy, dlaczego tak czesto odzywaly sie glosy
wéréd przedstawicieli ‘polskich k6t maukowych o zainteresowanie sie¢ nauka ra-
dzfecka i o nawiazanie z nig blizszych kontaktow. Oto6z wiele instytucji polskich
w pierwszych latach powojennych utrzymywalo z mnauka radzieckg kontakty
niewielkie. Wystarczy przejrzeé sprawozdania niektorych polskich instytucji nau-
kowych, nie wylagczajac TNW i PAU, aby ze zdziwieniem stwierdzié, iz -ZSRR
nie byl wcale woéwczas — tak jak od wielu lat — najwiekszym maszym partne-
rem we wspolpracy naukowej. Te role zaczgl dopiero przejmowaé okolo roku 1949.

J. Piliszek odnotowuje dokladnie kontakty mpolskich historyk6w z mnauka
radziecky, uzyskujac poprzez rejestr wszelkich dokonan w. tej dziedzinie obraz
zywych i owocnych kontaktoéw wzajemnych. Mam watpliwo§ci, czy taki obraz
w peli jest prawdziwy. Fakty przedstawione przez J. Piliszek sg — oczy-
wifcie — prawdziwe, ale to tylko jedna strona medalu. Ot6z kontakty w zakresie
nauk historycznych utrzymywali gléwnie historycy mlodego pokolenia lub ba-
dacze prezentujacy lewicowsg orientacje. Poza tg wspoOlpracg pozostawala znaczna
cze$¢ historykow okresu miedzywojennego.

Po tych refleksjach ogélnych chcialbym zwrécié uwage autorki, a chyba
réwniez polskich recenzentdéw jej pracy, na kilka uchybien szczegélorwych moze
nawet drobiazgéw, jednak mnie osobiscie razgcych. *

Autorka kilkakrotnie powtarza, iz w dwudziestoleciu miedzywojennym na
studia wyzsze w Polsce dostawala sie znikoma liczba mtodziezy robotniczej
i chlopskiej. Wedlug niej studia tej mlodziezy' — to wypadki jednostkowe,
sporadyczne. Czy mozna tak pisaé, jeS§li w tej samej ksigzce przytacza sie, ze
w uczelniach polskich w roku ,1937/38 wsr6éd mtlodziezy akademickiej bylo jedy-
nie 16,990 pochodzenia robotniczego i chlopskiego’ <(s. 29). Zgoda, Ze to matlo,
ale — oczywiScie — trudno to nazwaé przypadkami sporadycznymi.

Nie jest rowniez $ciste, iz w Polsce w roku 1937/38 cate szkolnictwo wyzsze —
to tylko ,5 uniwersytetow, 3 politechniki i AGH” (s. 28) oraz 49500 studentow.
Pomijajgc to, iz Akademia Goérnicza jeszcze nie mnazywala sie Akademia Gor-
niczo-Hutnicza, autorka zapomina - dodaé, .iz : oprocz wymienionych : uczelni dzia-
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laly w Polsce jeszcze wyzsze szkoly ekonomiczne (Krakow, Lwow, Poznan, War-
szawa), Katolicki Uniwersytet Lubelski, Akademia Medycyny Weterynaryjnej,
Wolna Wszechnica Polska, SGGW, Szkoly Nauk Politycznych (Warszawa i Wilno),
Akademia Stomatologiczna, Centralny Instytut Wychowania Fizycznego, Wyz-
sza Szkota Dziennikarska oraz wyzsze szkoly artystyczne i wojskowe oraz kilka
szk6t polwyzszych.

Nie rozumiem, co autorka chciala powiedzie¢ piszac, iz w okresie miedzy-
wojennym wydano w Polsce zaledwie 667 dyploméw inzyniera (s. 126). Prze-
ciez tylko Akademia GoOrnicza — uczelnia utworzona w 1919 r. i majgca okotloc
13 razy mniej studentéw od Politechnik Warszawskiej i Lwowskiej — do po-
lowy 1938 r. wydawata 748 dyplomoéw inzynierskich.

Co znaczy sformulowanie: , w calym dwudziestoleciu miedzywojennym, na-
wet w okresie, kiedy zostaly nawigzane stosunki dyplomatyczne miedzy Polskg
i ZSRR” (s. 25). Stosunki dyplomatyczne zostaly nawigzane w 1921 r. kiedy to
Polska, podpisujac traktat ryski, uznala pierwsza w $§wiecie republiki radzieckie,
i trwaly przez cale dwudziestolecie.

Nie zgodzilbym sie réwniez w pelni z przytoczonym sgdem W. Markiewicza
i H. Holaja o sporadyczno$ci ukazywania sie w dwudziestoleciu miedzywojennym
w Polsce prac radzieckich z zakresu mauk spoitecznych i o niedocieraniu ich do
czytajgcej publiczno$ci. Sgd ten uwazam:' za zbyt uproszczony i, nie znajdujgcy
pelnego potwierdzenia w badaniach szczegoélowych.

. Nazwiska czitonkéw PAU brzmig: Luzin j Lapunow, a nie Suzin i Eapinow
(s. 22).

Panstwowy Instytut Biologii Eksperymentalnej (s. 128) jest nazwg niepra-
widiowg — podobnie jak nazwa Warszawskie Towarzystwo Naukowe (nagminnie
takg nazwe uzywajg redaktorzy) — prawidlowe nazwy to: Instytut Biologii
DoSwiadczalnej im. M. Nenckiego oraz Towarzystwo Naukowe Warszawskie.

Tadeusz Lehr-Splawinski nie byl nigdy prezesem PAU (s. 133).

Aleksander Paltadin nie by! prezesem Gruzinskiej Akademii Nauk (s. 135),
ale prezydentem Ukrainskiej Akademii Nauk.

W Polskiej literaturze przyjelo sie tlumaczyé nazwe Wsiesojuznoje obszcze-
stwo kulturnoj swjazi s zagranicej jako Towarzystwo RLgczno$ci (a nie Wspoi-
pracy) Kulturalnej z Zagranica.

Na str. 141 chodzi o Instytut Etnografii im. N. W. Miklucho-Maklaja przy
AN ZSRR. Nazwa: Instytut Etnologii AN ZSRR jest nieprawidlowa, zwazywszy
ponadto, iz woéwczas nauka radziecka $wiadomie odrzucila nazwe etnologia.

Lektoraty jezyka rosyjskiego w dwudziestoleciu miedzywojenmym istniaty
nie tylko przy uniwersytetach (s. 148), ale rowniez na wiekszo§ci uczelni polskich.

Ponadto w wielu wypadkach stosuje sie nieprawidlowg transkrypcje nazwisk
rosyjskich oraz pomija sie (tu jednak brak konsekwencji) imiona przy naz-
wiskach. )

Reasumugac: ksigzke J. Piliszek nalezy potraktowaé jako pierwszg tak
obszerng pr‘gbe caloSciowego przedstawienia polsko-radzieckiej wspéOlpracy w la-
tach powojennych. MyS$le, iz mimo ukazanych powyzej bledéw i niecistosci
publikacja powyzsza bedzie miala licznych czytelnikéw.

Jerzy Roziewicz
(Warszawa)

I. A. Krupiennik ow: Istoria gieograficzeskoj mysli w Motdawii. Kiszi-
niew 1974. Izd. Sztiinca. 103 s.

W ostatnich latach nastgpila w Moldawii powazna intensyfikacja badan
geograficznych zar6wno kompleksowych,. jak i specjalistycznych. Powstalo wiele
nowych publikacji z geologil, geomorfologii, geografii gleb, biogeografii i innych



