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szczegblna i ogbélna teoria wzglednosci i mechanika kwantowa. Dzialo sie to przed
mniej wiecej 50—60 laty. Przyjrzyjmy sie zatem z kolei czasom blizszym, czasom,
w ktorych mozwdj fizyki ulec mial dalszemu przyspieszeniu. Tak wiec w 1942 r.
uruchomiony zostaje pierwszy reaktor jadrowy (co stanowi raczej sukces technicz-
ny niz poznawczy), w 1954 r. C. H. Townes i N. G. Basow, konstruujagc masery,
dajg poczatek nozwoju elektroniki kwantowej, za§ w 1960 r. zaczyna pracowaé
pierwszy laser. To wszystko, co na temat ostatnich trzydziestu lat moéwi autor
w tym rozdziale. Oczywiscie, dokonano w tym czasie wielu odkryé i bez watpie-
nia liczba publikacji naukowych nieprzerwanie rosta. Sama jednak liczba nowych
odkryé¢ i ogloszonych prac nie moze byé — w tym punkcie jesteSmy zapewne
zgodni z autoremm — miarg postepu. Moze wiec jednak charakter tego postepu nie
jest tak prosty, jak zdaje sie sadzié profesor Piekara, wediug ktérego jesteSmy
w nauce — a przynajmniej w fizyce — $wiadkami trwajacej od wiekéw ,,perma-
nentnej rewolucji”.

Te polemiczne uwagi nie stanowig zarzutu, trudno bowiem zarzucaé autorowi,
ze recenzowana ksigzka nie jest czyms$, czym w zamysle jego wcale byé nie miala.
Dla czytelnika interesujgcego sie dziejami nauki i o$wiaty bedzie to lektura cie-
kawa i wartosciowa.

Krzysztof Szymborski
(Warszawa)

Stefan Bratkowski: Z czym do nie§miertelnosci. Katowice 1977. Wydaw-
nictwo Slgsk. 442 s. tabl. 11.

Dlaczego zajmujemy sie tg ksiagzkg na lamach czasopisma naukowego? Ma
ona pozory pracy nmaukowej: stawianie nowych hipotez, polemike z poprzednikami,
obfitg liczbe 652 przypiséw, indeks mazwisk. Istotne jest, ze te pozory rzeczywiscie
osiagnety swoj cel — wskazuja na to glosy prasy. Czytelnika ,ogarnia podziw za-
razem i zdumienie. Podziw, ze autor tej ksigzki tak sie wszystkiego dogrzebal, zba-
dal, sprawdzil, zweryfikowal to, co inni pisali na wiare, oraz zdumienie, ze tamci,
wielcy i najwieksi historycy polscy i tak sobie po prostu bujali upojeni mysleniem
romantycznym”. Tak wyglada ksigzka w oczach czytelnika okre§lajgcego zresztg
lojalnie siebie jako laikal, ,,Z czym do nie§miertelno$ci — to ksigzka niestychanie
erudycyjna — — Imponujgca jest ta erudycja, triumfujaca raz po raz wobec
historykow?” 2, ) '

Autorem ksigzki jest znany publicysta. Praca napisana jest z werwg pole-
miczna, niewatpliwie wcigga czytelnika, moze wiec liczyé na duzy oddiwiek wsréd
stosunkowo szerokich kregéw odbiorcéw. Wyrazem tego jest inna recenzja, moé-
wigca, ze ,ta ksigzka jest hardzo na czasie i bardzo interesujgca. Przede wszyst-
kim z ozystym sumieniem polecié jg mozna miodym ludziom, zajmujgcym sie
technika, nauczycielom, zolnierzom wszystkich stopni, historykom — wlasciwie
wszystkim z polonistami na koncu, bo ich zaczepia autor przy kazdej okazji (cho-
ciaz 'w sposbb, bardzo kurtuazyjny) — — Mozna sie takze nauczyé metody pole-
micznej, jako, ze Stefan Bratkowski, znany i ceniony (a takze zwalczany) publi-
cysta jest polemista czystej wody, zacieklym, ostrym, nieufnym”3. Krytycznie
ustosunkowuje sie do ksigzki Bratkowskiego dotad tylko jedna recenzja 4.

Tematyka ksigzki lezy na pograniczu kilku odrebnych galezi wiedzy historycz-
nej: historii wojska, techniki, o$wiaty, nauki. W dobie specjalizacji brak nam
polihistor6w i kto§ odnoszgc sie krytycznie do pewnych czesci ksigzki, co do kt6-

1 KTT. ,,Kultura” 1977 nr 29 s. 12.

2 M. Bajer ,Kontrasty” 1977 nr 8 s. 45—46.

3M. Hryniewicz ,Nowe Ksigzki” 1977 nr 16 s. 45—46.
4Z Walter-Janke WTK 1977 nr 36 s. 5.
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rych czuje sie¢ kompetentny, moze sadzié, ze omawiajac inne kwestie praca jest
poprawna, a nawet wnosi co§ nowego.

Jakim problemom poswiecona jest ksigzka S. Bratkowskiego? Proébuje ona
ukazaé¢ Kosciuszke jako oficera, wodza, teoretyka wojskowego, z polozeniem gléw-
nego nacisku na jego dzialalno$é jako inzyniera; autor ujmuje te problematyke
na szerokim ftle dziejow teorii i praktyki fortyfikacyjnej owych czaséw, jak
i teorii ogbélnowojskowych.

O Ko$ciuszce — inzynierze wojskowym wiemy nie za duzo, aczkolwiek w tej
dziedzinie @zrobiono juz sporo. Jezeli chodzi o fachowe ujecia, to rozporzadzamy
artykutami Herbsta i Tyszynskiego — poswieconymi temu wlasnie tematowi; istotne
sa réwniez wyniki badan zawarte w pracach Alexandrowicza, Giergielewicza, Raw-
skiego i Sutka. Tym wlasnie zagadnieniem zajal sie¢ redaktor Bratkowski na 440
stronach druku. Zdawaloby sie, ze przy tej objetoSci mozna na powyzszy temat
sporo nowego i ciekawego powiedzie¢, zwlaszcza, ze ambicje autora wykraczajg
poza popularyzacje.

Przyjrzyjmy sie ukladowi ksigzki. Rozdzial I zawiera rozwazania wstepne
z ogblng oceng publikacji poprzednikéw; rozdziaty II—VI (192 strony) obejmuja
lata szkolne Kosciuszki i okres jego studibw we Francji; rozdzial VII opisuje
jego pohyt w Kraju i wyjazd do Ameryki; rozdzial VIII (54 strony) — okres
pobytu w Stanach Zjednoczonych; rozdzial IX (42 strony) — lata 1788—1792; roz-
dzialy X—X1I (68 stron) — rok 1794 oraz rozwazania o pracy Czy Polacy wybié
sie mogag ma mniepodleglo$é?, ktbérg autor przypisuje gléwnie KosSciuszce.

Przy kulcie S. Bratkowskiego dla fachowosci okazuje sie, ze jest — wedlug
nego — dziedzina, ktéra fachowosci nie wymaga, chodzi oczywiscie o historie;
powinna ona nawet metode pozyczy¢ sobie od prawnikéw (s. 320). Zresztg w ogble
chyba trzeba postawi¢ pytanie, czy cala naszg humanistyke mozna zaliczyé do
nauki, skoro uprawiano jg ,wérdéd rygoréw niekoniecznie naukowych” (s. 5). Aske-
nazy ,by! raczej pisarzem polityczno-histarycznym niz naukowym’, zalecal wrecz
falszowanie historii” i ,preparowanie zrédel”. Skaltkowski za$ ,falszowal wyda-
wane zrédia” (s. 16—17). Historycy celowo nie ujawniajg zr6édel, ktére uderzalyby
w mity (s. 29). Sa oni ,,0sobistymi wrogami” wybitnych Polakéw przeszlo$ci, de-
precjonuja ,umiejetnosci, kwalifikacje fachowe, wysitek intelektualny” (s. 9, 19,
320): ,Naszych romantyk6w historiografii” (autor zalicza do nich Askenazego
i Skaltkowskiego) cechuje ,aintelektualizm i Slepy kult wybitnych jednostek (przez
siebie dobranych) i przewaga zaufania do swoich wyobrazen nad faktami” (s. 18).

Najgorzej chyba obeszli sie historycy z Ko$ciuszkg. Nad ksigzkg o Naczelniku
S. Bratkowski pracowal ,w$r6d nieustannych prawie zadziwien, bo na zadnym
innym przykladzie nie wychodzi lepiej, co potrafimy zrobi¢é z nasza przeszlosciag”
(s. 5). O Kosciuszce napisano bardzo mato, Naczelnik ,,pochodzi z ugor6éw historio-
grafii”. Kos$ciuszko ,,wybitny fachowiec” jest ,nieznany” (s. 11—12, 19). To za$, co
napisano, nie moglo wygladaé¢ inaczej, skoro pisali ,,0sobiSai wrogowie” Naczel-
nika — jak Herbst, wzglednie przedstawiciele ,,szkoly napoleonskiej” — jak Skal-
kowski i Kukiel, szkoly ktéra ,wyznawata wiec ksiecia Joézefa i Jana Henryka
Dabrowskiego, nie znosita Ko$ciuszki” (s. 15—16, 19).

W oparciu o lekture recenzji i licznych fragmentéw ksigzki, méwigcych o tym,
jak to autor po raz pierwszy ustalil i sprostowal, mozna by przypuszczaé, Ze na-
reszcie mamy kogo$, kto odrabia za historiografie polskg 200-letnie zaleglosci.
Uzyskaliémy jednoosobowy instytut naprawiania podstawowych bledéw zawodo-
wych badaczy dziejow. '

Czy historycy majg monopol na badanie prawdy historycznej? Nie. Historycy
wysoko sobie np. cenia Komentarze do kampanii 1939 r. napisane przez putkow-
nika Mariana Porwita mimo, Ze napisat to nie historyk z wyksztalcenia. Z kolei
historycy sa ludZmi i popelniajg nieraz powazne bledy. Czasem krytyka S. Brat-
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kowskiego. jest trafna, w wigkszosci jednak przy\padk()wdmylki»te skorygowali
juz koledzy wspomnianych badaczy i to nieraz w ostrych polemikach; o tych
faktach autor ,niestychanie erudycyjnej” ksigzki potrafi nie wiedzieé, jak np. nie
wie o wieloletnim sporze Skatkowskiego z Kuklelem

Szczegblnie latwo jest gromi¢ prace powstale przed ponad pé6t wuenk1erm i pi-
sane przez ludzi, ktérzy nie byli fachowymi historykami wojskowymi — jak
Dzwonkowski i Skatkowski — z czego zreszta nie mozna im robié zarzutu, bo fa-
chowa historiografia wojskowa w Polsce dopiero sie tworzyla. Zupelnie inaczej
wyglada sprawa polemiki z Kukielem i Herbstem.

Napoleon ,niewatpliwie [pod Marengo] poczynit biedy bardzo podobne do
kosciuszkowskich [spod Maciejowic] — i Pradzynski, a za nim Skalkowski, o0sg-
dzaliby bardzo surowo jego ryzykanctwo, zuchwalstwo, lekkomys$lnosé, gdyby nie
byl Napoleonem”. ,Tak juz jest w historiografii — jednemu [Napoleonowi] nie
pamieta sie klesk, drugiemu [Ko$ciuszce] z niepowodzenia Tobi sie pogrom”. Drugi
cytat pochodzi z recenzowanej ksigzki (s. 352). A pierwszy? Sadzimy, Ze czytelnicy,
ktérzy chociaz w polowie uwierzyli redaktorowi Bratkowskiemu, beda zaskoczeni.
Autorem pierwszego cytatu jest bowiem Marian Kukiel 5. Ani Kukiel ani Herbst
nie traktowali Ko$ciuszki jako ,symbolu amatorszczyzny wojennej”, co ponoé¢ —
wedlug Bratkowskiego — utarlo sie w polskiej historiografii (s. 18). Wrecz prze-
ciwnie, Kukiel, polemizujagc ze Skatkowskim, widzial w Kosciuszce wybitnego
fachowca wojskowego®, o studiach wojskowych Naczelnika pisal Herbst?. Obaj
rzekomi wrogowie Kosciuszki, tj. Kukiel 8¢ i Herbst? ukazali wlasnie jego wielko$é
jako wodza. ,,Obroncy” Kosciuszki — Stefanowi Bratkowskiemu — nie udalo sie
niczego dorzuci¢ do ich osiggnieé na tym polu. Oczywiscie — obaj historycy nie
widzieli w Kosciuszce geniusza dzialajacego bezblednie, a poglady ich ulegaly pew-
nej ewolucji na korzy$¢ Naczelnia.

Nota bene S. Bratkowski zapytuje: ,,Czy przy dluzszej kampanii Kosciuszko
okazalby sie [jako w6dz] Napoleonem — lub choéby nawet Dabrowskim? No c6z,
moze by sie i nie okazal” (s. 384). Autor jest tu calkowicie odmiennego zdania
od dwoéch ,wrogobw” Kosciuszki, ktérzy Dabrowskiego jako wodza oceniaja znacz-
nie bardziej wstrzemiezliwie niz Kosciuszke 9. Paradoks ten wyjasnia sie brakami
w erudycji autora.

Zajmijmy sie teraz metodami, przy pomocy ktérych S. Bratkowski mégt wsréd
czytelniké6w nie zapoznanych z literaturg przedmiotu wywolaé wrazenie, ze to on
pierwszy ukazal niezafalszowany obraz Kos$ciuszki — inzyniera wojskowego i wo-
dza. Metody te sa stosunkowo proste. Po .pieu‘\»;s«ze: przypisuje on cytowanym ba-
daczom poglady, ktoérych nie wypowiedzieli, a ktére nawet czesto sa sprzeczne
z ich rzeczywistym zdaniem; po drugie: bierze z literatury to, co mu odf;owiada,
przemilczajac to, co jest sprzeczne z jego wywodami; po trzecie: wypowiada kate-
goryczne sady — wcale ich nie uzasadniajac. Ten ostatni sposéb S$wietnie sam

5M. Kukiel: Od Wiednia do Maciejowic. Londyn 1965 s. 173.

¢ M. Kukiel: O Kos$ciuszke. Teki historyczne. T 3: 1949 s. 30, 36.

7St Herbst: Kosciuszko — architekt., W: Muzeum i Twérca. Warszawa
1969 s. 293—295; tenze, 200 dni Najwyzszego Naczelnika. Kultura 1967 nr 41 s. 1;
tenze, KoSciuszko. 1817—1967. ,Mbowig mwieki” 1967 nr 9 s. 2.

8 M. Kukiel: Zarys historii wojskowosci w Polsce. Krakéw 1929 s. 191; ten-
ze, Od Wiednia, s. 112—115, 169, 173; tenze, O Kosciuszke, s. 39—47.

® Herbst, 200 dni, s. 1; tenze, Powstanie Ko$ciuszkowskie a przelom sztuki
wojennej u schytku XVIII w. Warszawa 1958 s. 7, odb.; ten ze, Bitwa na przed-
polu Warszawy. ,,Przeglad Historyczny” 1953 s. 365.

10 Praca Kukiela W: W. Tokarz, M. Kukiel: Dgbrowski jako organizator
i wédz. Warszawa 1919 s. 27—35, odb.; S. Herbst: Jan Henryk Dgbrowski wobec
mys$li wojskowej jako epoki. W: General Jan Henryk Dgbrowski (1755—1818). Po-
znan 1970, por. tez M. Kukiel: Wojna 1812 r. T. 2. Krakow 1937 s. 394—409.
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prezentuje méwigc: ,nalezy sformulowaé poglad ostro i zdecydowanie [..] a wtedy
strzeli¢ mozna bezkarnie najsrozsze glupstwo” (s. 280); po czwarte: oszatamia
czytelnik6w pozormg erudycja (,imponujgca erudycja” — M. Bajer), wykazujac
— jak to ,sie wsezystkiego dogrzebal, zbadal, sprawdzil, zweryfikowat to, co inni
pisali na wiare” (KTT). Piszemy o erudycji pozornej, bo wigze sie to z nieznajo-
moscig prac podstawowych. Z tym faktem 1laczy sie nastepny: przemilczenie ko-
rzystania z dorobku poprzednikéw. Tam, gdzie autor nie ma nic, albo ma niewiele
do powiedzenia, ucieka sie¢ do obszermych czasem kilkustronicowych cytatéw lub
kilkustronicowych dygresji i bardzo luzno zwigzanych z whasciwym tematem, co
w dalszych czesciach recenzji zostanie zilustrowane przyktadami.

Oczywiscie dygresje w pracach popularnonaukowych bywaja czasem pozy-
teczne dla ozywienia wykladu, ale nie wtedy, gdy ten wyklad zupelnie rozbijaja.
Tutaj jednak — szczegblnie w rozdziatach II—VI — sg one stosowane tak obficie,
ze ginie w nich zupemlie Ko$ciuszko i jego studia. Rozpieto$é czasowa, rzeczowa
i geograficzna owych dygresji jest ogrommna, mamy tu np. obozy legionéw rzym-
skich (s. 61), warownie husyckie i tureckie (s. 54—5), oblezenie Kandii i Kamienca
w XVII w. (s. 110—115) czy francuskich karabinieré6éw konnych w r. 1812 (s. 313—
314). Dla Kosciuszki autor ,przeryt sie” nawet ,przez historie kartografii w Pol-
sce i historie geodezji”, czytal ,joryginalne teksty z XVI wieku” (s. 56).

Piszemy gléwnie o wadach ksigzki, czy nie ma ona i zalet z punktu widzenia
naukowego? Niewgtpliwie autor w swoim chaotycznym szperactwie od czasu do
czasu do czegoé dochodzi, co§ rzeczywiscie prostuje i uzupelnia. Sa to rzeczy
raczej drobne — typu odnalezienia nieznanego kursu fortyfikacji (s. 60), sprosto-
wania mylnej informacji o stabosciach armii francuskiej w XVIII w. (s. 78); wieksze
znaczenie ma zwrdcenie uwagi na to, ze zastosowane w West Point schrony stanowily
istotne novum (s. 277). O niektérych z tych osiggnieé wspominamy dalej.

Ksigzka ma, oczywiScie, zalety jako praca popularnonaukowa. Autor zywo,
w przystepny spos6b przedstawil niektére zagadnienia, np. kopanie sapy (s. 115—
120) czy zasady ostrzeliwania flankowego (s. 54—55), ale nawet i tu zakradly sie
bledy.

Ze wzgledu na charakter czasopisma w dalszym ciggu recenzji ograniczymy
sie w zasadzie do spraw ksztalcenia sie Ko$ciuszki i jego dzialalno$Sci jako inzy-
niera wojskowego.

. Latom szkolnym przyszlego Naczelnika i jego studiom paryskim Bratkowski
poswiecit 5 rozdzialéw (II—VI), zajmu§gcych niemal potowe ksigzki (s. 28—219,
403—419). Rozdzialy te powinny odpowiedzie¢ na pytanie podstawowe, czego sie
moégt Kosciuszko jako oficer, inzynier wojskowy, artylerzysta, przyszly wobdz
nauczyé. Wobec malej ilo$ci danych bezposrednich trzeba staraé sie odpowiedzieé
na pytanie pomocnicze, gdzie i u kogo moégl sie przyszly Naczelnik uczyé, co moégt
czytaé. Warto$¢é odpowiedzi na owe pytania pomocnicze polega giéwnie na tym,
w jakim stopniu zdotaja one poméc w odpowiedzi na pytania gléwne.

Powazne watpliwosci na temat orientacji S. Bratkowskiego w podstawowych
— zdawaloby sie — ustaleniach historiografii nasuwaja sie juz przy czytaniu
tekstu poswieconego mlodzienczym latom Kosciuszki. S. Bratkowski jest specja-
lista od odkrywania dawno juz poznanych Swiatéw i gubienia spraw najistotniej-
szych w masie mato waznych szczegbéléw. I tak np. w przedstawieniu lat szkol-
nych Ko$ciuszki zdumiewajg czytelnika obszerne, ,,odkrywcze” dywagacje o 6wczes-
nym utylitarnym traktowaniu nauczania matematyki polgczone z uszczypliwymi
uwagami pod adresem historykéw o$wiaty, ktérzy rzekomo ,nie zajmowali sie
metodami nauczania matematyki” (s. 42—43). Przejety uwielbieniem dla nauk
Scistych S. Bratkowski zapomina, iz praktycyzm w traktowaniu wiedzy szkolnej.
rozciggal sie w epoce Os$wiecenia konsekwentnie na wszystkie przedmioty naucza-
nia. Co gorsze zapomina takze, iz wlasnie w latach szkolnych Kos$ciuszki przepro-
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wadzono reforme szkolnictwa zakonnego w Rzeczypospolitej — najgruntowniejszg
w zakresie przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Np. umiejetno$é trafnego
oceniania odleglo$ci przez przysziego Naczelnika, o ktérej autor ksigzki pisze na
wielu stronach, zostala zapewne nabyta juz w latach szkolnych. ,Wprawki
geometryczne” uczniéw szk6l jezuickich i pijarskich, a pbéZzniej takze Komisji
Edukacji Narodowej, to przede wszystkim miernictwo terenéw i sporzadzanie pla-
néw. Przesiadujac w Bibliotece Narodowej S. Bratkowski moégl znalezé w jej zbio-
rach sporo materialéw na ten temat. '

Autor ksigzki zastanawia sig, czy Kos$ciuszko nie znalazt sie w Szkole Ry-
cerskiej juz 28 VI 1765 jako jeden z zoilnierzy milicji nadwornej kréla (s. 38), nie
polemizujgc z J. Dihmem, ktéry podal $cislg date jego wstapienia: 18 XII 1765 11,

Nie najlepiej bylo dotad w Polsce — zdaniem S. Bratkowskiego — ze znajo-
mo$cig literatury teoretyczno-wojskowej XVIII w. Polscy historycy wojskowi
»Szkoly napoleonskiej” rezygnowali ,z czytania [teoretycznej] literatury wojsko-
wej danego okresu” i to ,programowo glosili te piramidalng bzdure”, bo ,Na-
poleon byl genialny, a geniusz wie wszystko sam z siebie” (s. 17—18). To katego-
ryczne twierdzenie Bratkowskiego — jest fantazjowaniem na temat zdania Ku-
kiela, méwigcego o tym, ze sztuka wojenna ,z reguly przeScignie teorie”, nie
wspominajacego jednak bynajmniej, Ze nie nalezy czyta¢ piSmiennictwa danej
epoki. Przeciwnie, kilka wierszy wyzej Kukiel wyjasénia, Ze wlasnie trzeba sie
z tym piSmiennictwem zapoznaé¢. Historyk wojskowosci ,,nie poprzestanie zazwy-
czaj na danych [..], jakie przekazujg przepisy, podreczniki, instrukcje, traktaty
naukowe [..], musi $ledzi¢ [rzeczywisty] proceder wojenny i zestawiaé go z po-
gladami wprzéd panujgcymi” 2. Niepotrzebnie réwmiez Bratkowski poucza Kukiela
o wplywie teoretyk6w na sztuke wojenng Napoleona (s. 18), bo 6w historyk
stwierdzit to juz w 1927 r.13,

O znajomos$ci przez Kosciuszke prac wybitnego teoretyka francuskiego —
Guiberta — pisali juz Herbst i Rawski, ale ,nawet sam profesor Herbst” nie
siegngt do oryginalu, ,,musial go cytowaé za ksigzkg Colina” w przeciwienstwie do
redaktora Bratkowskiego (s. 181—182).

Fragment zacytowany przez Herbsta z Guiberta, aczkolwiek przejety od Co-
lina, celnie streszcza poglady teoretyka z XVIII w. zapowiadajace wojne narodo-
wa 14; niewiele nowego ma ten temat wnosi kilka stron S. Bratkowskiego chociaz
sq one oparte o oryginal (s. 182—184).

U Bratkowskiego znajdziemy troche informacji na temat rozwazan Guiberta
o uzyciu artylerii, brak tu jednak zwrécenia uwagi na ideg jej koncentrowania 15,
Jest natomiast istotny blad, ze ,nie ma tu [w pracach Guiberta] ofensywnych
zastosowan polowej artylerii” (s. 198), zapewme autor, chociaz czytal Guiberta
w oryginale, czytal go pobieznie. Wlasnie Guibert ,demandait de l’artillérie une
activité plus énergique et plus audacieuse qu’avant en ecrivant: »il faut que
l’artillerie — — s’acoutuma & manoeuvrer avec hardiesse« — domaga sie zwiek-
szenia jej ruchliwosci!®. To ostatnie zreszta posrednio wynika i z dalszej infor-
macji S. Bratkowskiego, ze Ko$ciuszko i Napoleon ,mieli w de Guibercie kogos,
kto bodaj pierwszy odkryt! im szanse” artylerii konnej (s. 199), tej tak zdecydo-
wanie ofensywnej broni. Domyst Bratkowskiego, dotyczacy artylerii konnej, nalezy
uzupenié tym, ze wiekszy wplyw na napoleonska koncepcje uzycia artylerii kon-

11 J, Dihm: Ko$ciuszko nieznany. Wroclaw 1969 s. 19.

2 H M. Serejski: Historycy o historii. II. Warszawa 1966 s. 421.

13 M. Kukiel: Wojny napoleoriskie. Warszawa 1927 s. 6, 11—12,

14 S, Herbst: Powstanie Ko$ciuszkowskie, s. 5.

15 S, Herbst, Ko$ciuszko. 1817—1967, s. 2.

1 M. Lauerma: L’artillerie de campagne francaise pendant les guerres de
la Révolution. Helsinki 1956 s. 85, 89.
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nej wywar! nieznany autorowi ‘du Teil 17 a moéwigc o Kosciuszce nie mozna za-
pominaé o pruskich bateriach konnych pod Szczekocinami. ,Rewelacja” — niezna-
ng historykom — jest informacja, ze to Gustaw Adolf wynalazl artylerie konng
(s. 199, 392).

S. Bratkowski slusznie wskazuje na znajomo§é Lloyda u autora pracy: Czy
Polacy wybié sie mogag ma niepodleglo$é (s. 192). Brak tu jednak szerszej infor-
macji, jakg podat Kukiel® o mozliwym wplywie Lloyda na taktyke Kos$ciuszki;
u Bratkowskiego jest tylko wzmianka, ze Lloyd byl zwolennikiem piki. W recen-
zowanej ksigzce jest zaledwie kilka rzuconych mimochodem zdan o koncepcji szy-
ku glebokiego, postulowanej przez Folarda (s. 83, 199, 346), a nie ma prawie nic
o doniostej francuskiej dyskusji na ten temat (s. 199). W sumie z 39 stron tekstu
Bratkowskiego dowiadujemy sie o wplywie teoretykéw ogélnowojskowych na
Kosciuszke niewiele wiecej niz z kroétkich ustepéw w pracach Kukiela, Herbsta
czy T. Rawskiego 19,

Ze zdziwieniem mozna stwierdzié, ze w odpowiedzi na pytanie, czego moégt
sie nauczyé Ko$ciuszko jako inzynier wojskowy, S. Bratkowski powtedzial na 130
stronach (s.-50—180) niewiele wiecej niz Herbst na 31/2 stronach *. Znaczna cze$é
bowiem owych 130 stron ma bardzo malo wspélnego z wilasciwym tematem, sa to
réznego rodzaju dygresje.

Autor twierdzi, ze ,w Polsce trzeciej éwierci tego [XVIII] stulecia [KoSciuszko]
w ogble nie bardzo moégt sie uczyé architektury cywilnej przy okazji architektury
wojskowej. Nie widze bowiem, kto by moégt go fortyfikacji stalej uczyé w War-
szawie” (s. 55—56). Bierze pod uwage 2 oficer6w Szkoly Rycerskiej: P. Hennequina
i L. A. Bosrogera — tu trafne spostrzezenie, ze Herbst niestusznie utozsamil go
z Le Royem Bosrogerem. Co do drugiego S. Bratkowski pisze: ,,ide o zaklad”
(przekonywujacy argument!), ze nie byl absolwentem szkoly inzynieryjnej w
Meéziéres, bo ci ,,za dobrze we Francji zarabiali” i uwaza, ze obydwaj byli to tylko
sartylerzysci ze znajomoscig fortyfikacji polowej i kartografii”. Z dalszych wy-
wodéw mozna wnioskowaé, ze ,budowy twierdz” mozna sie bylo we Francji na-
uczyé tylko w Mézieres (s. 56), co wyglada niezbyt prawdopodobnie. C6%, nie bylo
w rzeczywisto$ci znéw takiej strasznej przepasci miedzy fortyfikacja polowa
a statg, gdyz i w jednej i w drugiej stosowano wat ziemny i podobne formy flan-
kowania. Na pewno dalej bylo od fortyfikacji polowej do architektury cywilnej,
ktérej Hennequin uczyt w Szkole Rycerskiej2?!. Wykladano woéweczas w Polsce
budowe twierdz nawet i w szkotach zakonnych, ré6wniez i pijarskich 22. Bratkowski
zwrécil na to uwage poprzednio na s. 50 .i wyrazal nawet przypuszczenie, Ze
Kos$ciuszko moégt uczyé sie w Lubieszowie architektury wojskowej, zapomniat jed-
nak przy tym zaznaczyé, ze pierwszy do tego doszedt Herbst 28

Na podstawie recenzowanej ksigzki mozna by sadzi¢, ze z wyszkoleniem arty-
leryjskim bylo w Polsce jeszcze gorzej niz z nauczaniem architektury wojennej.
Autor jest caltkowicie pewny, Zze to we Francji KoSciuszko ,musial nauczyé sie
artylerii” i zdecydowanie twierdzi, ze ,w Warszawie KoSciuszko go [dostepu do
armat] mie mial” (s. 136). Nic tej pewmnos$ci nie potwierdza. W Warszawie byly

17 Tamze s. 82—83, 85, 89—90. '

18 M. Kukiel: O Ko$ciuszke, s. 41.

19 Por. przypisy 6 i 7 oraz T. Rawski: KoSciuszko — wédZ2. ,Studia i Materia-
ty do Historii Wojskowosci” (cyt. SMHW) 1968 T. 14 cz. 1 s. 161—164.

20 Herbst: KoS$ciuszko — architekt s. 293—295; tenze, Obrona Warszawy
12 VII—6 IX 1794 r. W: Z bohaterskiej przeszto$ci Warszawy. Warszawa 1961
s. 51—52.

2t K. Mrozowska: Szkola rycerska Stanistawa Augusta Poniatowskiego
(1765—1794) Wroctaw 1961 s. 193.

2 T, M. Nowak: Polska technika wojenna XVI—XVIII w. Warszawa 1970

s. 37—38.
23 Herbst: Kosciuszko — architekt, s. 293.
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dziala. Wedlug Herbsta Kosciuszko jechal do Francji, aby ,uczyé sie tam dalej
»architektury militarnej, artylerii«” 2, wediug S. Bratkowskiego natomiast za gra-
nice wysylano dla wuzyskania ,podstawowego przygotowania zawodowego bom-
bardiera” (s. 148). Bez takich koszté6w mozna sie bylo przeciez tego samego nauczyé
w Warszawie.

S. Bratkowski slusznie podwaza tezy Dzwonkowskiego i Skalkowskiego co do
mozliwosci ksztalcenia sie Kosciuszki w Méziéres (s. 96—99); trzeba jednak w tym
miejscu przypomnieé, ze sprawe te ujal trafniej Herbst méwigc: ,,w latach, kiedy
Francja zaangazowala si¢ w konfederacje barska, mlodzi oficerowie kréla pol-
skiego nie mogli liczyé na latwy dostep do tej elitarnej szkoly” 25,

S. Bratkowski prébujgc rozszyfrowaé informacje Falkensteina, ze Koéciuszko
uczyl sie w ,Militairakademie” w Wersalu (s. 155), sadzi, ze informacja ta dotyczy
szkoly przy kompanii szwolezer6w, a raczej jej wyktadowcy — D. G. Trincana
— teoretyka fortyfikacji (s. 157, 159—168). Autor nie przekonat nas jednak, ze
chodzi tu o ,kogo$ kto na 66, ba, wiecej na 90 pewno$ci byl nauczycielem
Kosciuszki” (s. 133). Z faktu, ze wzmianka Falkensteina jest krétka, nie mozna
jeszcze wyciggaé wniosku,.ze wobec tego jest wiarygodna, jak to chce autor
(s. 155). Niemcewicz pisze wyraznie o pobycie KoS$ciuszki w Paryzu (s. 156), a nie
o Wersalu, jak to sugeruje S. Bratkowski na s. 162—163.

Autor recenzowanej pracy dopatruje sie wplywédw Trincana na plan fikcyjnej
fortecy Czartorysk sporzadzony przez Kosciuszke (s. 169—170). Interpretacja tego
planu pxzetprowadiona przez Bratkowskiego, a ukazujgca jego brak znajomos$ci
terminologii fortyfikacyjnej, nie upowaznia go do okreslenia, ze S. Herbst ,do-
patrzyl sie narysu dziela rogowego w linii zewnetrznych oszancowan” i do ,,wy-
twornego” okres$lenia — ,linii [...] tak przypominajgcej ten narys jak krowa jele-
nia” (s. 169). Nie przekonat nas tez autor o wplywie Trincana na 6w plan.

Omawiajgc szeroko Owczesne poglady fortyfikacyjne, autor nie wykorzystatl
przy tym zadnych opracowan dziejéw fortyfikacji; oparl sie gléwnie na kilku
traktatach teoretycznych, szczegélnie na dziele Montalemberta. Budzi to powazne
zastrzezenia metodyczne. Np. polemiki woké6t koncepcji Montalemberta zostaty
oméwione giéwmie w oparciu o poglady tegoz autora (s. 123—132). Silg rzeczy nie
dowiadujemy sie niczego o rzeczywistych stabych stronach pomystéw tego forty-
fikatora.

Z ksiazki zdaje sie wymikaé, ze Montalembert to jedyny prorok twierdzy for-
towej. W rzeczywistosci 'z koncepcja twierdzy fortowej spotykamy sie juz w do-
robku Vaubana, a rozwingt ja Walrave i jego kontynuatorzy (tzw. forty-
fikacja staropruska). Nota behe w 2-ej i 3-ej manierze Vaubana wystapia
réwniez baszty bastionowe, stanowigce rodzaj kojca i kazamaty (szkola w
Meéziéres zakrzepla na poziomie 1-ej maniery Vaubana). Jest mozliwe, ze
idee twierdzy fortowej przemiknely sbosunkowo wezesnie z Prus do sgsiadujacej
z nimi Polski. Oficerowie pruscy, wsréd ktérych bylo zresztg wielu Polakéw, prze-
chodzili niejednokrotnie do wojska polskiego. Z dwoma z nich spotkamy sie
w Szkole Rycerskiej w latach 1766—1768, jednoczesnie z Koéciuszkg. Rzecz cha-
rakterystyczna, ze jeden z nich — M. Mitschell — posiadal znajomo$é architektury
wojennej, a drugi — A. L. Oelsnitz — wydal nawet podrecznik fortyfikacji po-
lowej 26,

Stefan Bratkowski widzi pokrewienstwo idei Montalemberta i Kodciuszki
w ,Szerszym uzyciu artylerii w obronie” (s. 133, por. s. 134—135). Nota bene ta-
jemniczo brzmi informacja, ze ,artylerie 6wczesni fortyfikatorzy [zwolennicy forty-

24 Tamze s. 294.
25 Tamze.
% K. Mrozowska, dz. cyt. s. 191—194.
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fikacji bastionowej] eliminowali z obrony twierdz” (s. 198). Czyzby wiec, zdaniem
Bratkowskiego, umieszczali oni armaty na watach fortec tylko dla ozdoby?

Bratkowski chwali projekt Komarzewskiego wysuniecia w 1794 r. przed waly
Warszawy 15 redut, twierdzac, Ze jest to ,,propozycja stricte odpowiadajgca ideom
Montalemberta”, a Sierakowski nie przyjal jej ,tylko dlatego, Ze mial na nig po
prostu za mato armat i ludzi” (s. 357). Dotychczas uwazano, ze Sierakowski odrzucil
Ja ,ze wzgledu na niklo$§¢ przewidywanej, rozproszonej zatogi i sily ogniowej”
mialy to byé bowiem reduty odlegle jedna od drugiej o kilometr i wyposazone
w dwa dziata kazda ?’, Jakim cudem te dwudzialowe reduty mialy oddawaé wediug
idei Montalemberta ,salwy zmasowanego ognia” (s. 124)?

Stusznie S. Bratkowski podniést zbiezno$¢ dokonan Kosciuszki podczas wojny
o niepodleglos¢ Standébw Zjednoczonych z pogladami Montalemerta w sprawie uzy-
cia drewna w fortyfikacji, wskazujac réwnoczesnie na wplyw tradycji i warunkéw
miejscowych w Ameryce (s. 134, 247—248, 256). Budzg sie jednak watpliwosci, czy
rzeczywiScie do czas6w pojawienia sie Kosciuszki w Ameryce Poélnocnej stoso-
wano blokhauzy tylko jako ,schrony” i ze to wlasnie Montalembert pierwszy
uzyl drewna do budowy przedpiersia (s. 247—248). Brak nam tu odsylacza, bez
niego jest to domyst nieuzasadniony. Jest dla nas réwmiez zagadkowe, skad autor
wie, ze to ,rewolucja amerykanska odkryla na nowo odpornosé¢ pni drewnianych
na ogien artylerii” (s. 247), skoro i poprzednio w wojnach angielsko-francuskich
w Ameryce Péilnocnej drewniane forty musialy sie zetkngé z artyleria.

Natomiast niewiele dowiadujemy sie o tym, czego nauczyl sie Kosciuszko
w zakresie fortyfikacji polowej. Najwiecej miejsca poswiecil Bratkowski opisowi
nowego narysu redanowego Clairaca oraz narysom w pite, ktére — wbrew niemu
— nie wystepuja jednak w umocnieniach warszawskich z r. 1794 (s. 67—&68).

Ze wzgledu na potkniecia S. Bratkowskiego przy omawianiu naryséw nie bu-
dzi réwniez zaufania jego og6lnikowa informacja o podobienstwie ,naryséw nie-
ktérych redut i forté6w” Kosciuszki w Ameryce do ,montalembertowskich” (s. 133—
134, 277).

W sumie autor nie odpowiada zadawalajaco ma pytanie, w oparciu o jakie
wplywy Kksztaltowaly sie pomysty fortyfikacyjne Kos$ciuszki.

Fortyfikacje Billings-Portu, Saratogi, West Pointu staly sie podstawag do stawy
Kosciuszki. Czy znajdziemy w ksigzce jakiesS rewelacyjne ustalenia w konfron-
tacji z jedynym i nie najlepszym, fachowym, liczagcym 18 stron artykulem L. Ty-
szynskiego? 2§, Owszem, autor zgromit Tyszynskiego, ze wzigl przewozne pontony
za nowos¢ (s. 280). Samodzielnie omoéwil istotng kwestie uzycia drewna do umoc-
nien i wskazatl na zastosowanie schronéw w West Point (s. 277). Natomiast fakt,
ze umocnienia tamtejsze stanowig prototyp twierdzy, skladajacej sie z usamo-
dzielnionych fortow (s. 273—275), autor wzigl (bez odsylacza) z gromionego Ty-
szynskiego (s. 334), zgrabnie zmieniwszy Piotra I na Montalemberta. S. Bratkowski
zrezygnowal ze spostrzezenia Tyszynskiego (s. 334) o wielopietrowosci systemu
ogni. Natomiast podnoszenie jako nowosci, ze w West Point uzyto artylerii do pa-
ralizowania komunikacji (s. 273), moze zdziwi¢ nawet czytelnikéw Sienkiewicza
(Kudak).

O umocnieniach w Billings-Porcie dowiadujemy sie od S. Bratkowskiego w za-
sadzie tylko tyle, ze je Kosciuszko zbudowal (s. 229—230), tj. znacznie mniej niz
od Tyszynskiego (s. 325—327). O fortyfikacjach KoSciuszki pod Saratogg wyraza
Bratkowski opinig, iz gen. Bourgoyne dzieki nim zostal ,— niemal dostownie —

2 Herbst, Obrona Warszawy, s. 20.

% L. Tyszynski: Dziatalno§é Tadeusza Kosciuszki jako ingyniera wojsko-
wego w wojnie o niepodleglo§é Standéw Zjednoczonych. ,,Studia i Materialy do His-
torii Sztuki Wojennej”. T. I (1954) s. 321—338.
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zamatowany” (s. 258). Jakim cudem do tego doszlo, tego sie nie dowiemy; niczego
nam nie wyjasni obszerny cytat z de Chastelluxa. '

Przy okazji: wedlug opinii Bratkowskiego Herbst zrobil z Kosciuszki, ktéry
byt inzynierem-fachowcem — amatora (s. 246, 250, 252, 261). Autor dorzuca ciety
komentarz: ,Obawiam sie, ze ws$réd nawatu zaje¢ profesor nie bardzo mial czas
przeczyta¢ do konca to, na co sie powolywal”. Tymczasem Herbst pisal o Kosciuszce
wlasnie jako o inzynierze wyksztalconym i to ,staraniem kréla” 2. Amnalogicznie
przedstawia sig sprawa z pouczeniem Herbsta, ze to Montalembert, a nie Carnot,
wysungl ideg¢ samodzielnych fortéw (s. 357). Drugim nie czytajacym autorem jest
— Ww opinii S. Bratkowskiego — Tyszynski, nie znajacy ,podstawowej ksigzki”
Haimana (s. 401); pech chce, ze Tyszynski dwukrotnie si¢ na nig powotuje (s. 328,
336).

Juz Walter-Janke zwracal uwage, ze stosunkowo niewielka czes$é ksigzki po-
Swigcono najwazniejszym latom dziatalno$ci KoSciuszki, szczegélnie 1792 i 1794.
O Ko$ciuszce jako fortyfikatorze i artylerzyscie spod Dubienki mamy tylko pare
0gllnikéw (s. 321—322), natomiast znajdujemy obszerny wywo6d o tym, Ze generatl
Poniatowski nie znat sie ani na inzymierii, ani na artylerii, ani na ,logistyce”
(s. 297—298, 302—303), chociaz znana autorowi praca B. Pawlowskiego dostarcza
odmiennych wiarygodnych danych 30, i

Najwybitniejszym osiggnieciem inzynieryjnym KoS$ciuszki jest obrona War-
szawy w 1794 r. Hic Rhodus, hic salta! Tu wiec red. Bratkowski powinien wyko-
rzystaé swoje oczytanie i pokazaé dzielo Naczelnika na szerokim tle europejskiej
teorii i praktyki.

To Herbst zwrécit uwage, ze doszlo do stworzenia ,tak rozleglego zespolu
umocnienn wyzwolonego ze schematu naryséw tradycyjnych”. Ukazal oryginalng
koncepcje Kosciuszki, lgczacg ,obrone bierng linii okopéw” z dzialaniami roz-
mieszczonych w obozach warownych wojsk liniowych zdolnych do manewru. Do-
konano pé6Zniej ,manewru fortyfikacjami” 3!, Bratkowski nie dodal tu niczego
istotnego; postaral sie natomiast — w powodzi og6blnikéw, finezyjnych potwier-
dzen-zaprzeczen w stosunku do dorobku poprzednikéw — utopié wielko$¢é obrony
Warszawy. ,,Bron Boze od przyjaciél”, méwi przystowie.

Wyliczenie ,tradycyjnych naryséw” (w fortyfikacjach Wamrszawy) (s. 358) jest
przedziwnym melanzem, $wiadczacym o stabej u S. Bratkowskiego znajomosci ter-
minologii fortyfikacyjnej. Nie jest tez najlepiej u niego ze znajomos$cig dziejow
dawniejszej fortyfikacji polskiej. S. Bratkowski twierdzi np., ze Sierakowski nie
moégl zapozyczyé ,koncepcji malych warowni” — wysunietych przed wal gléwny
— ze studiéw nad fortyfikacja staropolskg, bo ob6z chocimski z r. 1621 ma narys
ciggly redanowy, za$ drugg linie waléw zbudowano tu nie po to, by poglebi¢ obro-
ne, ale by skrécié jej linie (s. 356). Co zdanie — to blad! Polowa fortyfikacja
staropolska stosuje wysuniete dziela samodzielne, np. pod Podhajcami i Zéraw-
nem. Nie znamy narysu waléw obozu chocimskiego z r. 1621, narys redanowy
posiadaja natomiast tureckie umocnienia obozu chocimskiego z 1673 r. W 1621 r.
nie skracano linii obrony obozu chocimskiego, dokonano tego w r. 1649 pod Zba-
razem. .

Niewiele nowego dowiedzieliSmy sie o Ko$ciuszce — inzynierze wojskowym —
nawet w odniesieniu do roku 1794.

T 2 H. Herbst: Stan badan nad fortyfikacjq nowozytng w Polsce. SMHW 1966
. 12 cz. 1. s. 13.

30 B. Pawlowski: Od konfederacji barskiej do powstania styczniowego.
Warszawa 1962 s. 119, 124—126, 135—138, 167—168, 171, 176, 183—185.

;1 S. Herbst: Obrona Warszawy, s. 52; tenze, KoSciuszko — architekt,
s. 298.
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W sumie ksigzka S. Bratkowskiego stanowi mieszanine niewiedzy, pewnosci
siebie i sktonnoéci do pouczania innych, a — niestety — ze wzgledu na blyskotli-
wos¢ wysuwanych tez i dobre piéro autora — moze liczyé ma szeroki oddZiwiek
spoteczny.

Wiestaw Majewski, Andrzej Woltanowski
(Warszawa)

Stanistaw Helsztynskd: Uczer Amosa. Warszawa 1976. Ludowa Spéldziel-
nia Wydawnicza. 361 s. ilustr.

O ile powie$é historyczna o tematyce militarmej czy sensacyjnej przycigga
czytelnika na og6ét samg atrakcyjnoscig fabuly, ksigzka popularyzujaca dzieje kul-
tury bedzie niepelna bez daleko idacych ingerencji autora, dokonanych nie tylko
w zgodzie z faktami historycznymi, ale takze prowadzacych do swoistego kreowa-
nia nowych faktéw. Uzupelnienia te muszg mieé¢ swe Zrdédlo w ogbélnej wiedzy
humanistycznej pisarza, w tym takzie — pozanaukowej. Istota wydarzenia kultu-
ralnego mie zawiera sie bowiem w informacji o jego zaistnieniu; czytelnik, ktéry
nie otrzyma niczego procz takiej informacji, bedzie mial trudnosci z samodzielnym
dokonaniem rekonstrukcji wydarzenia, innymi slowy — z jego przezyciem, bez
ktérego trudno moéwié o mozumieniu. Postuzenie sie do$¢ ryzykownymi w nauce
historii interpretacjami psychologicznymi, a takze inne metody sklonienia czytel-
nika do identyfikacji z bohaterami stanowig wiec obowigzek pisarza i réwno-
cze$nie — jego przywilej. Histonia twoérczosci i ruchu umystowego stanowi wdziecz-
ne pole dla literatury, gdyz tu wlasnie szczegblna rola przypada wyobrazni twoércy.
Mentalno$§é wlasciwa epoce czy pewnej spolecznosci moze zostaé w pracy lite-
rackiej badZ publicystycznej zobrazowana tak, Ze nawet dla historyka dzielo be-
dzie mialo walor nie tylko inspirujacy, ale i poznawczy.

Powieéci 0 Komenskim dotychczas mie mieliSmy, totez inicjatywa Helsztynskie-
go wypeklnia niewatpliwie luke w maszym piSmiennictwie. Perspektywa zapoznania
sie¢ z caloSciowg wizjg tej postaci jest dzi§ zachecajgca jak migdy chyba przed-
tem. Dyskutujemy o miejscu szkoly w spoleczenstwie, zastanawiamy sie nad tym,
co lagczy i co dzieli nauke i polityke, jesteSmy s$wiadkami rozmaitych regulacji
i ograniczen w dowolnos$ci korzystania z dorobku piSmienniczego innych kultur,
sprébujmy wiec dostrzec czlowieka, ktérego zycie uplynelo wiasnie na formulo-
waniu lub rozstrzyganiu tych zagadnien.

Niestety ksigzka o Janie Amosie Komensklm i uczniu szkoly leszczynskiej
— Kryspinie Obuwniku — oczekiwan takich nie spelnia. Ucze#nr Amosa jest bar-
dziej opowiescig o dyplomatach, zolmierzach i rozb6jnikach mniz o mezach uczonych.
Niemal polowa ksigzki po$wiecona jest wydarzeniom wojennym lat 1655—1660.
Nie podejmujemy sie oceniaé tutaj tych partii tekstu.

Trzeba zresztg przyznaé, ze ksigzka opiera sie na kilku pomyslowych chwy-
tach literackich. Zasadniczym z nich jest uczynienie marratorem Obuwnika, o kt6-
rym Zr6dla moéwig niewiele ponad to, ze byl uczniem leszczynskiego gimnazjum.
Autor uczynit go wspélpracownikiem Komenskiego, Jana Jonstona i Daniela Vette-
ra oraz rady miejskiej. Kryspin towarzyszy wiec przyw6dcy braci czeskich do
Anglii, Szwecji i Elblaga, o innych za§ jego podrézach zdobywa dokladne infor-
macje. Podobnych zabiegbw, polegajacych na umiejetnym wykorzystaniu faktéw
historycznych dla potrzeb fabuly, jest w ksigzce wiecej. Inny absolwent gimnazjum,
Jan Ktlopotowski, obral zaw6d zolmierski, wigec autor kaze mu odwiedzaé Leszno
i opowiadaé przyjaciolom o swoich przygodach wojennych; oryginalno$é¢ leszczyn-
skich inscenizacji szkolnych powigzana zostala z do$wiadczeniami, jakie bohatero-
wie zdobyli uprzednio jako widzowie w teatrach Londynu w 1641 r.; Jonston, jako



