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W sumie ksigzka S. Bratkowskiego stanowi mieszanine niewiedzy, pewnosci
siebie i sktonnoéci do pouczania innych, a — niestety — ze wzgledu na blyskotli-
wos¢ wysuwanych tez i dobre piéro autora — moze liczyé ma szeroki oddZiwiek
spoteczny.

Wiestaw Majewski, Andrzej Woltanowski
(Warszawa)

Stanistaw Helsztynskd: Uczer Amosa. Warszawa 1976. Ludowa Spéldziel-
nia Wydawnicza. 361 s. ilustr.

O ile powie$é historyczna o tematyce militarmej czy sensacyjnej przycigga
czytelnika na og6ét samg atrakcyjnoscig fabuly, ksigzka popularyzujaca dzieje kul-
tury bedzie niepelna bez daleko idacych ingerencji autora, dokonanych nie tylko
w zgodzie z faktami historycznymi, ale takze prowadzacych do swoistego kreowa-
nia nowych faktéw. Uzupelnienia te muszg mieé¢ swe Zrdédlo w ogbélnej wiedzy
humanistycznej pisarza, w tym takzie — pozanaukowej. Istota wydarzenia kultu-
ralnego mie zawiera sie bowiem w informacji o jego zaistnieniu; czytelnik, ktéry
nie otrzyma niczego procz takiej informacji, bedzie mial trudnosci z samodzielnym
dokonaniem rekonstrukcji wydarzenia, innymi slowy — z jego przezyciem, bez
ktérego trudno moéwié o mozumieniu. Postuzenie sie do$¢ ryzykownymi w nauce
historii interpretacjami psychologicznymi, a takze inne metody sklonienia czytel-
nika do identyfikacji z bohaterami stanowig wiec obowigzek pisarza i réwno-
cze$nie — jego przywilej. Histonia twoérczosci i ruchu umystowego stanowi wdziecz-
ne pole dla literatury, gdyz tu wlasnie szczegblna rola przypada wyobrazni twoércy.
Mentalno$§é wlasciwa epoce czy pewnej spolecznosci moze zostaé w pracy lite-
rackiej badZ publicystycznej zobrazowana tak, Ze nawet dla historyka dzielo be-
dzie mialo walor nie tylko inspirujacy, ale i poznawczy.

Powieéci 0 Komenskim dotychczas mie mieliSmy, totez inicjatywa Helsztynskie-
go wypeklnia niewatpliwie luke w maszym piSmiennictwie. Perspektywa zapoznania
sie¢ z caloSciowg wizjg tej postaci jest dzi§ zachecajgca jak migdy chyba przed-
tem. Dyskutujemy o miejscu szkoly w spoleczenstwie, zastanawiamy sie nad tym,
co lagczy i co dzieli nauke i polityke, jesteSmy s$wiadkami rozmaitych regulacji
i ograniczen w dowolnos$ci korzystania z dorobku piSmienniczego innych kultur,
sprébujmy wiec dostrzec czlowieka, ktérego zycie uplynelo wiasnie na formulo-
waniu lub rozstrzyganiu tych zagadnien.

Niestety ksigzka o Janie Amosie Komensklm i uczniu szkoly leszczynskiej
— Kryspinie Obuwniku — oczekiwan takich nie spelnia. Ucze#nr Amosa jest bar-
dziej opowiescig o dyplomatach, zolmierzach i rozb6jnikach mniz o mezach uczonych.
Niemal polowa ksigzki po$wiecona jest wydarzeniom wojennym lat 1655—1660.
Nie podejmujemy sie oceniaé tutaj tych partii tekstu.

Trzeba zresztg przyznaé, ze ksigzka opiera sie na kilku pomyslowych chwy-
tach literackich. Zasadniczym z nich jest uczynienie marratorem Obuwnika, o kt6-
rym Zr6dla moéwig niewiele ponad to, ze byl uczniem leszczynskiego gimnazjum.
Autor uczynit go wspélpracownikiem Komenskiego, Jana Jonstona i Daniela Vette-
ra oraz rady miejskiej. Kryspin towarzyszy wiec przyw6dcy braci czeskich do
Anglii, Szwecji i Elblaga, o innych za§ jego podrézach zdobywa dokladne infor-
macje. Podobnych zabiegbw, polegajacych na umiejetnym wykorzystaniu faktéw
historycznych dla potrzeb fabuly, jest w ksigzce wiecej. Inny absolwent gimnazjum,
Jan Ktlopotowski, obral zaw6d zolmierski, wigec autor kaze mu odwiedzaé Leszno
i opowiadaé przyjaciolom o swoich przygodach wojennych; oryginalno$é¢ leszczyn-
skich inscenizacji szkolnych powigzana zostala z do$wiadczeniami, jakie bohatero-
wie zdobyli uprzednio jako widzowie w teatrach Londynu w 1641 r.; Jonston, jako
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bywalec metropolii, zostaje przez Helsztynskiego pasowany na gléwnego komen-
tatora politycznego ksigzki. Pomysty te mie sluzg jednak eksperymeéntowi odtwo-
rzenia atmosfery intelektualnej kregéw bliskich Komenskiemu. Nie dowiadujemy
sie nawet rzeczy najprostszych: czym wilasciwie byla pansofia, Janua, Orbis pictus
i dlaczego po Europie rozeszla sie fala dziel! Komenskiego i jego nasladowcéw —
az po dziewietnastowieczne ,komeniusze” do nauki jezykéw i po wspbiczesne pod-
reczniki ilustrowane. Autor nie podejmuje zadnej proéby wykladu jonstonowego
polihistoryzmu. Nie zostajemy takze zaznajomieni 2z ideologia braci czeskich.
A przeciez wlasnie tutaj autor moégt skorzystaé z przystugujacych mu licencji i —
zastaniajgc sie Kryspinem — pokusié¢ sie o interpretacje wilasne. Czytelnik dowia-
duje sie wprawdzie, ze Komenski i Jonston zastuguja na uwielbienie, ale Obuwnik
nie potrafi jako$ przekonaé¢ go, za co. Kryspin nie zauwaza nawet, jak bardzo
belferka mierzila jego mistrza. A jesli podreczniki Komenskiego rodzily sie z nie-
u$wiadomionego zamiaru tworzenia samouczkéw, eliminujgcych czesciowo wyklad?
Ciekawg propozycja jest wysylanie uczniéw w ramach zajeé ma wycieczki pod-
miejskie, choé nie bardzo wiemy, jak sie to ma do komeniuszowego systemu kla-
sowo-lekcyjnego, ani nie mozemy byé pewni, czy czytelnik nie zacznie — blednie
— uwazaé Leszna za twierdze empirystéw.

Autor Ucznia Amosa przemilcza wiele spraw, naszym zdaniem, pierwszopla-
nowych, co wiecej — popelnia bledy.

Uczucia religijne Kryspina nie przybieraja zadnego okreslonego ksztaltu. Jego
stosunek do katolicyzmu wydaje sie byé w pelni pozytywny; na wystgpienia anty-
réznowiercze reaguje milczeniem lub — gdy idzie o luteran — aprobatg (s. 194,
214, 246, 253 i in.). Ko$ciotom protestanckim Leszna chronicznie nadaje ich po6z-
niejsze, katolickie miana — $§w. Jana i §w. Krzyza (s. 71, 319). Na s. 153 utozsamia
gmine czeskg z retom'mowana, a niemiecksy z luteranska, jakby nje istnialy w Lesz-
nie gminy reformowane — polska i niemiecka. PéZniej kaze braciom czeskim
laczyé sie z kalwinami dopiero po zburzeniu miasta w 1656 r. i to poprzez utwo-
rzenie gminy czesko-niemieckiej (s. 349). Tymczasem za$ zaraz po zburzeniu
Leszna istniata tu jedna, ponadnarodowa gmina reformowana, péZniej, jak przed
1656 r. — trzy: polska, czeska i niemiecka, a po $émierci ostatniego ministra czeskie-
go — Jana Tobiana — w 1687 r. — polska i niemiecka. Autor owg ,gmine czesko-
-niemieckya” nazywa nagle protestancka, jakby to slowo tutaj wilasnie wyjasnialo
cokolwiek nowego, nigdy natomiast nie uzywa miana ,ewangelicy”, jakie na ogbt
nadawali sobie protestanci w XVII (i nie tylko XVII) stuleciu.

Kryspin stusznie odnotowuje zwiekszong aktywno$é niemieckich luteran w
Lesznie w II pot. XVII w., ale mylnie przypisuje im kierowanie do elektora bran-
denburskiego apeli o mowego mnauczyciela (s. 351). O nauczyciela prosily gminy
reformowane i interweniowal w tej sprawie jeszcze Komenski. Daniel Ernest Ja-
blonski, wybitny teolog i historyk, walczyl na berlinskim dworze o interesy Jednoty,
a nie luteran. Czy autor nie zdaje sobie sprawy, ze takie informacje przedluzaja
zycie pewnego szeroko rozpowszechnionego stereotypu, kazgcego utozsamiaé
prusko$é, niemiecko$é i luteranizm? Dodajmy, ze szkola gminy augsburskiej nieZle
sobie radzila o wlasnych silach. Od lat 70-tych XVII w. byla ona aktywniejsza
wydawniczo niz szkola gminy reformowanej, a dwa z jej drukéw s3g ciekawymi
polonikami, nigdzie dotad mnie opisanymi.

Czestym w literaturze o Lesznie i powtérzonym przez autora biedem jest czy-
nienie z Jana Jerzego Szlichtynga, pelnomocnika Bogustawa Leszczynskiego -—
arianina, zapewne dlatego, ze byl nim inny Salichtyng — Jonasz. Wsr6d znacza-
cych postaci Leszna autor nie dostrzegl zastepcy Szlichtynga, Macieja Gloskow-
skiego, autora dzietka Geometria peregrinans. Personalia zawarte w ksigzce maja
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zresztg Wieéej niedcisto$ci. Rektor — Jan Rybinski — nigdy nie ttumaczyl psal-
méw, jak Kryspin podaje na s. 30"i 353 — i to wbrew autorowi, informujgcemu
zgodnie z prawdg we ,Wstepie” do opowiesci, ze autorem przekladu byl Maciej
Rybinski. Doktor Jonston nie musial jeZdzié do Warszawy na sejmy jako lekarz
Leszczynskich, — robit to raczej w imieniu Jednoty, podobnie jak w 1645 r., kiedy
jako jedyny $wiecki delegat Leszna nie bedacy réwnoczesnie szlachcicem bral
udzial w obradach Colloquium Charitativum w Toruniu.

Co do szkoly, to w 1555 r. nie byla ona gimnazjum (s. 74). Z kolei gimnazjum
braci czeskich, trwale powotane do zycia w drugiej éwierci XVII w., nie siegneto
szczebla gimnazjum akademickiego, co autor podaje wprost (s. 77) lub po$rednio
(s. 279).

W Lesznie dzialaly rzeczywiscie trzy drukarnie, ale w ciggu catego XVII w.,
a nie w okresie dzialalnoéci Komenskiego. Trzeci wydawca, Michat Buk (druko-
wal w latach 1667—1701), nie pojawia si¢ ani razu na kartach ksigzki, a szkoda,
bo postaé tego indyferentnego rzemieslnika, specjalizujacego sie w drukach okc-
liczno$ciowych i intratnych zleceniach katolickich, nigdy nie chwytajagcego samemu
za pi6ro, dobrze symbolizuje zmiany, jakim Leszno uleglo bez Amosa. Drukarz
$laski Wigand Funck przeni6st sie do Leszna w 1633, a nie 1637 r. (s. 92). Wreszcie
warsztatu leszczynskiego wydawcy numer jeden, Daniela Vettera, nie mozna po
prostu okreslié jako drukarni przywiezionej z Kralic, gdyz tamta nie miala czcio-
nek polskich. Nie jest rOwniez jasne, jaki kréj czcionek autor mazywa ,antykwa
gotycka”.

Kryspin nie wykazuje wiekszego zainteresowania dla wspblczesnego stanu
nauk przyrodniczych. Ze znawstwem okre$la jednak, ze Rafal Leszczynski zmarl
na wylew krwi do moézgu (s. 69), a Jonstonowi kaze rozpoznawaé u swoich pacjen-
tow podwyzszenie ciSnienia i oslabienie serca (s. 237) lub naruszenie réwnowagi
stanu psychofizycznego (s. 84).

Dowiadujemy sie réwniez, co zarzucal Komenski Kartezjuszowi, ale Kryspin
nie wspomina o jakimkolwiek wlasnym zetknieciu sie z ideami framcuskiego filo-
zofa, Jest wiec malo prawdopodobne, by komeniuszowa krytyka zainteresowala
absolwenta leszczynskiego gimmnazjum. Kryspin zdaje sie mniemaé, ze czytelnik
i tak wie, kim byl Descartes. Zza poczciwego szewczyka wyglada tu Helsztynski,
dla ktérego Kartezjusz jest klasykiem mys$li nowozytnej i dlatego sam fakt istnie-
nia rozbieznos$ci miedzy nim i Amosem jest godny wzmianki. Dla Kryspina, ktory
ani nie moégt mieé osobistego stosunku do sporu, ani nie byl przez swoje $rodo-
wisko zmuszany do zajecia wobec niego okreslonego stanowiska, filozofia Kar-
tezjusza byla najprawdopodobniej pojeciem pustym.

Zgodnie z tradycjg narrator okresla nauczyciela i rajce Jana Dekana jako
,Slawnego matematyka i budowmiczego” (s. 353), choé nikt nie zna jego buddéw
i jego obliczen. Nie trafil natomiast na karty Ucznia Amosa fakt, ze Dekan wpro-
wadzil do jezyka polskiego kilka terminéw technicznych.

W swej metodzie pisarskiej ksigzka jest niesp6jna. Autor zdaje sie wahaé
miedzy stylizacjg jezykowa a podrecznikiem. Z tej pierwszej zrezygnowaé mu
wolno — ale' nie na korzy$é tego drugiego. Oto gar$é przykladéw okreslen, ktére
chyba nienajlepiej brzmig w ustach czlowieka siedemnastego wieku: Andrzej
Leszczynski wzniést w Baranowie nad Wislg patac ,renesansowy” (s. 74 — jesli
juz, to manierystyczny); Vetter odgrywal w Brzegu wazng role (s. 95); we Wro-
cltawiu wprowadzono do szkét ,system dydaktyczny” Komenskiego (s. 101); Szwe-
cja dazyla do ,przebudowy metod i programéw wychowania i o$wiaty” (s. 115);
kr6él miat swoich ,ministré6w” (s. 150 — autorowi nie chodzi tutaj o kaznodzie-
jéw); moanowladcy i szlachta stanowili ,kierowniczg warstwe” (s. 163); gimnazjum
w Sierakowie bylo ,ambitne”, bylo uczelnig o ,bardzo postepowym programie”
(s. 170); doborowe oddziaty bywaja ,likwidowane” (s. 302) i tak dalej — ,pro-
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dukcja”, ,,$miglo”, ,,chemia”, ,,podkres’lil znaczenie”, ,jusprawiedliwione poczucie
Swiadomosci”, ,poziom sposobu zycia”.. Co wiecej, Ucznia Amosa charakteryzuje
niekonsekwentne i niestaranne opracowanie  redakcyjne. Mamy wiec Cheléickiego,
ale Zyzke, ,Oratio in augurationem”, Leyde zamiast Lejdy, D’Uffana zamiast
Diega Ufana i farmakopie zamiast farmakopei. Na skrzydelku reklamujgcym
dzielo figuruje Amos Komenski (bez Jana) i pretensjonalny kwiatek ,zZycie spo-
leczno-kulturowe”. '

Bardziej jednak od tych wszystkich uchybied razi niemozno$é pelnego utozsa-
mienia si¢ Helsztynskiego z Obuwnikiem. Z jednej strony Kryspinowi zdarza sie
pisaé to, do czego mial prawo tylko narrator wszechwiedzacy (np. jak zachowali
sie¢ bohaterowie w chwilach samotnej rozterki). Z drugiej strony wychowanek
gimnazjum przezywa za malo. Nie mecza go surowe regulaminy szkolne Komen-
skiego, nie $ledzi go on przy pracy, nie dostrzega ludzi kupujacych i czytajacych
ksigzki wséréd réwnych sobie stanem i wyksztalceniem. Nie znajdujemy w nim
niczego, co usprawiedliwialoby tytul ksigzki. Kryspin robi rzecz niedopuszczalng
— przez wiekszo$¢ stron swego pamietnika streszcza dziewietnastowieczng i dwu-
dziestowieczng literature przedmiotu, eliminujgc z niej na ogét to, co wydawaé sie
moglo zbyt teoretyczne dla potrzeb popularnej powiesci i mie podejmujac préby
zastgpienia teorii intuicja. Czytajac Ucznia Amosa nie spotykamy sie z Zadng pro-
pozycja rozumienia przeszio$ci. Trudno sie zgodzi¢ z taka koncepcjg popularyzacji.
Wspolczesny czytelnik powie$ei historycznej ma prawo wymagaé, by autor zabrat
go w podr6z nie po opracowaniach, ale po epoce. I to z jej najbardziej znaczacymi
realiami, takimi, ktére pobudzajag do refleksji nad wlasnymi tradycjami i kon-
wencjami i umozliwiajg przystapienie do dialogu z kulturg miniona. Albo po
prostu — z kulturg odmienng.

Henryk Hollender

(Warszawa)

Anna Zbikowska-Migon: Ksigzka naukowa w kulturze polskiego Oswie-
cenia. Wrocltaw 1977. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe. Acta Universitatis Wra-
tislaviensis No 365 Bibliotekoznawstwo 9, 193 s:

Dzieje ksigzki naukowej 'znajduja sie na pograniczu badan historii nauki i ksig-
goznawstwal i z tego tez wuzgledu.recenzja ksigzki A. Zbikowskiej-Migon winna
znaleZ¢ sie na lamach ,Kwartalnika Historii Nauki-i Techniki”.

Wyodrebnienie zestawu ksigzek naukowych z repertuaru wydawniczego danej
epoki jest przedsiewzieciem bardzo trudnym, przede wszystkim dlatego, Ze ciggle
zmiany w rozumieniu pojecia ,,nauka” powodowaly réwniez modyfikacje kryte-
ribw zaliczania dzie! do naukowych. OprGGz tresci o naukowosci ksigzki decyduje
tez forma, tj. ksztalt zewnetrznej wypowiedzi oraz funkcja, polegajaca w tym
przypadku na utrwalaniu i przekazywaniu wiadomosci naukowych.

Zdajac sobie sprawe z ogromu trudnosci stojacych przed badaczem historii
ksigzki naukowej, tym ciekawsza wydaje sie rozprawa A. Zbikowskiej-Migon:
Ksigzka naukowa w kulturze polskiego OSwiecenia. Autorka, wykorzystujac metody
bibliologiczne, przedstawila zagadnienie produkcji typograficznej ksigzki naukowej
okresu O$wiecenia, typologie i forme edytorska, formy oraz drogi rozchodzenia sig
ksigzki naukowej i,jej odbiorcow.

W Swietle badan autorki mozna stwierdzié, ze ksigzka naukowa zajmowala
w ruchu wydawniczym polskiego OS$Swiecenia pozycje do§é znaczna. W Ilatach
1750—1820. .ukazato sie¢ 4512 tytuléw ksigzek naukowych z r6éznych dziedzin, w na-

1 Zob. K. Migon: Ksiegoznawstwo wobec historii mauki. ,Rocznik Biblioteki
Narodowej” R. 8:1972 s. 25—36; K. Migon: Nauka o ksig2ce w§r6d innych nauk
spotecznych. Wroctaw 1976 s. 138—143.



