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Janusz Tazbir
(Warszawa)

WOJCIECH TYLKOWSKI — POLIHISTOR OSMIESZONY

Tylkowski dosé rychto stal sie pisarzem-symbolem. Juz bowiem To-
masz Kajetan Wegierski umiescit go w swoich Organach (powst. 1775—
1777) jako autora Stolu magdrosci, ksigzki symbolizujgcej — obok Nowych
Aten oraz licznych utworéw literatury dewocyjnej — upadek kulturalny
minionej epoki. Wyszydzeni przez o$wieceniowego poete mnisi uzywaja
dziela Tylkowskiego w charakterze pocisku w bitwie na ksigzki (,,Naj-
pierw altarzyscie zgruchotano kosci / Zbawiennym Tylkowskiego stoli-
kiem madrosci” 1). Uwazany potocznie za typowego przedstawiciela cza-
sow saskich, zmarl w istocie na rok przed $miercig Jana III Sobieskiego.
Tylkowski pochodzit z Mazowsza, ziemi ktéra wydata tylu gorliwych
szermierzy kontrreformacji. Osiadla na nim drobna szlachta poprzez stuz-
be Kosciolowi i wielkim panom robila zazwyczaj kariere zyciowsg. Nie
wiemy jednak na pewno, czy autor Uczonych rozméw nalezal do tego
stanu 2.

Tylkowski urodzil sie 19 kwietnia 1625 roku 3. Skonczywszy zapewne
szkotke parafialng, uczyt sie nastepnie w kolegium jezuitéw w Pultusku.
Do ich nowicjatu wstgpil w Wilnie 1 lutego 1646 r., po czym studiowat
tam filozofie, teologie i retoryke, przygotowujac sie do zawodu nauczy-
cielskiego. Od roku 1648 stuchal wykladéw m.in. retoryki oraz mate-
matyki w Orszy, Polocku i Nie§wiezu. W 1654 roku Tylkowski zglosit sie
na ,,misje indyjska’; pragnal sie uda¢ do Konstantynopola czy nawet az
do Chin, ale 6wczesny general zakonu (Jan Pawel Oliva) nie uwzglednil
tej prosby. Wojna z Moskwg zmusita Tylkowskiego do opuszczenia ziem
Wielkiego Ksiestwa; w 1655 roku spotykamy go w kolegium w Poznaniu.
Po najezdzie szwedzkim wyjezdza jednak do Pragi (,,ob incursionem
Moschorum et Suecorum in patriam”, jak pisze o tym Jan Poszakowski

1T, K. Wegierski: Organy. Oprac. J. W. Gomulicki. Warszawa 1957 s. 39.
Zdaniem wydawcy poeta raz jeszcze wykpit to dzielo, piszac w niedrukowanym
wspOlczesnie wierszu Do Ignacego Potockiego z Kamienca ,0 glupim madroéci pa-
tacu” (tamze s. 152—153). K. Wojciechowski (Wiek O$wiecenia. Historia litc-
ratury wieku OS$wiecenia w Polsce. Lwéw 1926) zauwaza, iz St6t madrosci, ktéry
miat w XVIII wieku az 8 wydan (ostatnie w roku 1756), zaliczyl Wegierski dc
ksigzek majacych jedynie taka wartosé, ,jaka posiadajg przedmioty dosé twarde -
by niemi rozbija¢ glowy” (s. 406).

2 F. Gabryl: Pojecia filozoficzne maszych scholastykéw z XVII wieku. ,Ate-
neum Kaptanskie” R. 5:1913 T. 10 z. 2 (47) s. 97—98. Rodziny Tylkowskich nie ma
w herbarzu Niesieckiego, ktory tak chetnie pisal o ludziach zastuzonych dla
Kosciota, zwlaszcza za§ dla jezuitéw. Czyzby wiec autor Uczonych rozmdéw nie
pochodzil ze szlachty?

3 Dane biograficzne Tylkowskiego zawdzieczam uprzejmos$ci ks. Bronistawa
Natonskiego, ktéry udostepnil mi swoje wypisy z Archivum Romanum Societatis
Iesu — dalej cyt. ARSI — (Bohemica 90 I i Bohemica 15, jak r6éwniez Polonica
12, Lithuanica 13, 16, 17 i 56). Dzigki tym cennym informacjom udalo sie m.in.
uséci§liéc date urodzenia Tylkowskiego (dotad podawano 1622, 1624 lub 1629) oraz
wypelnié wilele istotnych luk w jego biografii.
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S.J.)4. W stolicy Czech Tylkowski kontynuuje przerwane studia teolo-
giczne; shluchal tam m.in. wykladow wybitnego teologa Roderyka de
Arriagi. W roku 1658 Tylkowski ukonczyl czwarty rok teologii w pra-
skim kolegium jezuitéw. Okolo roku 1660 uzyskal swiecenia kaplanskie.
Z Pragi skierowano go na Slgsk; najpierw do Wroclawia, skad 17 listo-
pada 1660 roku Tylkowski napisal list do Jean Bollanda. Jak wynika
z tej korespondencji wysytal on wydawcy ,,Acta Sanctorum” polskie ma-
terialy hagiograficzne (m.in. broszure Adama Opatowiusza o Janie Kan-
tym).

We Wroclawiu Tylkowski byt wykladowcg retoryki, prefektem soda-
licji mlodszych uczniéw oraz ich spowiednikiem. Stamtgd przeniost sie
do Nysy, potem znéw do Wroclawia, gdzie w roku 1661 wystepuje jako
kaznodzieja ,,et operarius polonicus”. Nasuwa sie pytanie, czy te czeste
przenosiny nie pozostawaly w pewnym zwigzku z ogdlng opinig o Tyl-
kowskim. W aktach czeskiej prowincji jezuitow czytamy bowiem, iz
wykazuje zdolnosci.i zamilowania matematyczne, ale sgd o rzeczach ma
kiepski, do$wiadczenie niewielkie i nauczycielem zbyt dobrym nie jest,
zwlaszcza je$li idzie o humaniora 5.

W roku 1662 widzimy Tylkowskiego z powrotem w kraju: najpierw
w Pinsku, a nastepnie w charakterze wychowawcy synéw Jana Karola
Czartoryskiego, pana na Korcu i Oleksincach. Tylkowski byt réwniez je-
go nadwornym teologiem. Po rocznym pobycie u Czartoryskiego przyszlty
autor Stolu maqdrosci zostal (1663) skierowany do Braniewa, gdzie wy-
kladal m.in. filozofie i matematyke, jak rowniez jezyk hebrajski. 15 sierp-
nia 1664 roku stat sie Tylkowski profesem czyli rzeczywistym cztonkiem
zakonu jezuitow. W roku 1666 byl profesorem logiki w kolegium war-
szawskim. W dwa lata pdzniej skierowano go do Rzymu; objgl tam obo-
wigzki polskiego spowiednika przy bazylice sw. Piotra. Pobyt wloski
umozliwil mu m.in. rozwiniecie wrodzonych zdolnosci jezykowych. Tyl-
kowski znal bowiem francuski, wtoski, hiszpanski, niemiecki, jak réwniez
hebrajski, greke i oczywiscie lacine, a nawet troche litewski. Ta rozlegla
wiedza lingwistyczna ¢ przydala mu sie pdzniej w kompilatorskiej adap-
tacji dziel obcych na grunt polski.

W Rzymie Tylkowski zdobyl rozlegle wyksztalcenie przyrodnicze
. 1 muzyczne oraz nawigzal sporo interesujacych i pozytecznych znajo-

¢ mosci. Poznal tam m.in. Atanazego Kirchera, matematyka, fizyka i geo-
loga, z ktéorym utrzymywal kontakty réwniez i po powrocie do Polski
(1674). W listach pisanych z Wilna Tylkowski zapewnial Kirchera o swoim
przywigzaniu, podkreslal korzysci naukowe, jakie wyniést z obcowania
z nim. Wspominal réwniez, ze w wilenskim kolegium jezuitéw oraz
w tamtejszej Akademii wiszg portrety wielkiego uczonego?. Znaé¢ w tych
listach piéro autora czotobitnych dedykacji, utrzymanych w panegirycz-

“Joannes Poszakowski S. J.: De viris illustribus provinciae Lithuaniae.
Rekopis nr 1534 w Archivum Provinciae Poloniae Minoris S. J. s. 854.

5 ARSI, Bohemica 16, fol. 47, nr 2 oraz J. Starmawski: Polonica [...]
w Brukselskiej Bibliothéque Royale. ,Roczniki Biblioteczne” T. 16:1971 z. 3—4
s. 641.

¢ Wiedza ta niestychanie imponowala wspoliczesnym: pisano nawet jakoby
przed urodzeniem Tylkowskiego jego matce objawil sie Duch $§w., podobnie jak
apostolom w wieczerniku — por. Poszakowski, dz. cyt. s. 852.

7 Por. K. Targosz: Polscy korespondenci Atanazego Kirchera i ich wkiad
w jego dzieto maukowe. ,Studia i materialy z dziejobw nauki polskiej” Seria A:
Historia nauk spotecznych 1968 z. 12 s. 122 oraz H. Barycz: Barok W: Dzieje
navki polskiej pod red. B. Suchodolskiego. Wroctaw 1970 s. 207—208.
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nym stylu epoki8 Kircher okazal sie nastepnie entuzjastycznym recen-
zentem opus vitae Tylkowskiego ®. Bedgc w Rzymie gwaltownie potrze-
bowat protektoré6w; dokuczat mu brak pieniedzy, stale tez miewat w snach
wizje przysztych przesladowan. Oczerniony ciezko, aby sie oczyscié, ,,scri-
beret sui defensionem” 19,

Powrociwszy do Polski Tylkowski byl w latach 1674—1675 regensem
seminarium papieskiego w Wilnie; zalozone (1582) z inicjatywy Grzego-
rza XIII mialo ksztalci¢ ksiezy dla pracy misyjnej wsroéd protestantéw
oraz prawostawnych. Juz w roku 1676 spotykamy go w kolegium dos¢
drugorzednym, bo myszynieckim, na stanowisku kaznodziei, spowiednika
i prefekta studiéw. Kolejne lata (od 1677) spedzil Tylkowski jako na-
dworny teolog oraz spowiednik biskupa poznanskiego, Stanistawa Wi-
twickiego. Jednoczesnie za$ byl egzaminatorem kleru oraz prowadzit wy-
klady w tamtejszym kolegium jezuickim. W roku 1684 objgl katedre
teologii moralnej, najpierw w kolegium w Plocku, nastepnie za$ w la-
tach 1685—1694 w Warszawie. Tylkowski zmart 14 stycznia 1695 roku,
pozostawiajgc po sobie kilkadziesigt dziet tacinskich i polskich. Backer-
-Sommervogel oraz Estreicher 11 podajg, ze byto ich w sumie 59, Posza-
kowski natomiast stwierdza, ze napisal ich wiecej niz zyt lat. Zmart bo-
wiem w wieku lat 70, ,,edidit vero in lucem in variis materiis libros
octoginta’ 12,

: Na pie¢ lat przed $miercig Tylkowskiego general zakonu jezuitow
Tyrsus Gonzales pisal don: ,,Winszuje ojcu tylu pieknych plodoéw pidra
i przyznaje Ci wielka chwale, na ktoérg zastuzyle§ miltoscig i pracg, ktoras
poswiecil piszac tyle dla powszechnego dobra Kosciota, nauczajgc ludzi
wszelkiego stanu” 13, Opinia taka stala sie po $mierci Tylkowsk1ego po-
wszechnie obowiazujqca w zakonie; z najwyzszymi pochwalami pisat
o nim autor dziejow kolegium jezuickiego w Warszawie. Nazywa go bo-
wiem ozdobg nie tylko Towarzystwa, ale i catej Polski, twoércg wielu
uczonych dziel, ktére moglyby sie zlozyé¢ na catg biblioteke 4. Poszakow-
ski (1684—1757) podkreslal z kolei niezwykla pobozno$é autora Uczo-

8 Rkps BOZ 1362 Biblioteki Narodowej, fol. 7 verso — 9 verso. ,,Vale mi di-
lectissime Pater, pisze Tylkowski 8 grudnia 1672 roku, quam ut terrestrem Cheru-
binum veneror, ut Pharon scientiarum prospicio, ut Herculaeum non plus ultra
in lucubrationis admiror” (jw. fol. 7 verso). Wbrew temu, co pisze Estreicher
(Bibliografia polska. T. 31 s. 452 i 457) Poszakowski zdecydowanie przyznaje Tyl-
kowskiemu autorstwo dwéch panegiryké6w, mianowicie Antiquitas.. armorum (1652)
i Dies Equatis Poloni (1651).

9 We wstepie do Philosophia curiosa (Oliwa 1680) znajdujemy list Kirchera
(z 23 listopada 1672) stwierdzajacy, iz Tylkowski uczyni krzywde calej Rzeczy-
pospolitej uczonych, jesli bedzie wstrzymywal druk swego dziela. Winno ono
ujrze¢ jak najpredzej $Swiatlo dzienne, ,ita cuncta plena curiosis inqusitionibus,
experimentisque innumeris conferta, novaque methodo ab aliis non usurpata,
descripta spectantur”.

10 Poszakowski nie pisze jakiego rodzaju byly te zarzuty; parokrotnie wspomina
jedrak o przeSladowaniach, ktére spotkaty Tylkowskiego (dz. cyt. s. 854).

1 Backer-Sommervogel: szlzotheque de la Compagnie de Jezus, T. 8.
Paris 1898 szpalta 286—296.

12 Historia domus professae et collegii wvarsaviensis S. J., anno 1695. ARSI
Lithuaniae 43, fol. 202 verso — 203. Fragment charakterystyk1 Tylkowskiego, tam
zawartej, pnedrukowal J. bukaszewicz: Historia szkét.., T. 4. Poznan 1851
s. 183—184 w przypisie.

18 S, Zateski: Jezuiici w Polsce. T. 3 Liwéw 1900 s. 1143. W roku 1690 prze-
tozony litewskiej prowincji jezuitéw, Ignacy Diertins, wyrazal Tylkowskiemu po-
dziw, ,,bo nie przestajesz wydawaé tak obfitych owocoéw, iz od wielu lat ledwo
ktéry rok jest nieurodzajny od ciebie” (jw) .

14 Por. przyp. 12 (,,qua sacrae qua profanae literaturae genere instructissimus”).
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nych rozméw (kult dla Matki Boskiej i przywigzanie do $§w. Stanistawa
Kostki) 15, chwalebng skromno$¢ i pracowito$¢, zapal apostolski i mito-
sierdzie chrzescijanskie, jak rowniez wybitne osiggniecia naukowe 16, Po-
chwaly te byly zrozumiale w wieku, ktéry nie lekcewazyl prac kompi-
lacyjnych i w ustach przedstawicieli Kosciola majacych na wzgiedzie
przede wszystkim dobro tej instytucji. Ostaly sie one jednak diugo nie
tylko w naszej literaturze. Jeszcze za zycia Tylkowski doczekal sie po-
chlebnej wzmianki w leksykonie pisarzy jezuickich1?; w dobie Oswie-
cenia nie zapomnieli o nim zaréwno Zedler 18, jak i Jocher 19 — tworcy
encyklopedii zawierajgcych nazwiska wielu wybitnych uczonych i pisa-
rzy. Opinie takg podzielali réwniez rodacy Tylkowskiego.

Ignacy Chodynicki w roku 1833 pisat o nim: ,,stawny filozof i mate-
matyk za panowania Jana III” 20. Kazimierz L.ada w trzydziesci lat p6z-
niej wyrazat poglad, iz prace tego autora ,mna polu literackim i muzykal-
nym unie$miertelnity jego imie” 21. Pozytywnie oceniat go F. M. Sobiesz-
czanski w Encyklopedii powszechnej Orgelbranda 22, jak tez M. B. Bar-
tynowski w pierwszym wydaniu (1907) Encyklopedii koscielnej (,,bar-
dzo pracowity, zajmowal si¢ naukami przyrodniczymi, filozofig i teolo-
gig”). Juz jednak w siedem lat pézniej J. N. Niedzielski w skréconym
wydaniu tejze Encyklopedii pisal wprawdzie, iz Tylkowski by} fo ,,maz
wysokiej nauki, a dziela jego w calej Europie ceniono”, ale zaraz doda-
wal, ze w dobie dzisiejszej prace filozoficzno-przyrodnicze tego autora
»hie wytrzymuja krytyki i zaliczy¢ je mozna do curioséw. Cenne sg za
to dziela ascetyczne i kaznodziejskie...” 23,

Przymiotnik , kuriozalny” bedzie odtad az po dzien dzisiejszy, towa-
rzyszy¢ opiniom o dorobku Tylkowskiego. Jeszcze Ludwik Aleksander
Birkenmajer, omawiajgc wklad Polakéw do rozwoju nauk S$cistych, po-
zytywnie ocenia warto$¢ jego prac matematycznych 2; w Wielkiej en-

15 Tylkowski byl specjalnym promotorem jego kultu; m.in. wydat po polsku
zyciorys $w. Stanistawa oraz zebral duzg sume pieniedzy na ozdobe jego cudow-
nego obrazu — por. Poszakowski, dz. cyt. s. 854 oraz S. Bonkowski: Swie-
ty Stanistaw Kostka. Plock 1967 passim.

1 Poszakowski, dz. cyt. s. 852—856.

”Ribadaneira-Allegambe, Bibliotheca scriptorum Societatis Iesu. wyd.
N. Southwell. Roma 1776 s. 4.

18 Grosses wvollstindiges universale Lexicon aller Wissenschaften und Kiinste.
T. 44. Leipzig u. Halle 1745 kolumna 159.

% Ch. G. Jocher: Allgemeine Gelehrten Lexicon. T. IV. Leipzig 1751, kol.
1202—1203 (jako Tilkowski ur. 1604). R6éwniez Johann Nic. Forkel wymienia
Tylkowskiego w swym Allgemeine Geschichte der Musik. T. 2. Leipzig 1801.

20 I. Chodynicki: Dykecyonarz uczonych Polakéw. T. 3. Liwéw 1833 s. 279—
281.

1 K. Lhada: Materyaly do historyi muzyki w Polsce. ,,Gazeta Muzyczna i Te-
atralna” nr 24 z 4 (16) marca 1866 s. 5.

2 Encyklopedia powszechna. T. 25. Warszawa 1867 s. 836—837; w nastepnym
wydaniu Encyklopedii Orgelbranda ukazal sie Juz tylko skrét biogramu Tylkow-
skiego (T. 14 Warszawa 1903 s. 652). Rowniez i wydana w okresie miedzywojen-
nym Wielka ilustrowana encyklopedza powszechna (T. 17 Kraké6w b.d) podaje
tylko niewielkg notke o nim (s. 247).

23 Encyklopedia koScielna Nowodworskiego T. 29 (1907) s. 334—335 i Pod-
reczna encyklopedia koscielna Chelmickiego. T. 39—40 (1914) s. 323—324.

2% 1. A. Birkenmajer: Udzial Polski w rozwoju nauk $cistych. W: Polska
w kulturze powszechnej. Cz. 2. Kraké6w 1918 s. 233. Natomiast w niedawno wyda-
nym zbiorowym dziele o podobnym charakterze (Wktad Polakéw do kultury Swia-
ta. Lublin 1976) znajdujemy.o Tylkowskim jedynie kr6tkg wzmianke, iz w swej
wielotomowej pracy Physica curiosa poS§wiecit wiele miejsca zagadnieniom mine-
ralogii oraz geologii (s. 565).
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cyklopedii powszechnej PWN poskapilo jednak miejsca autorowi Uczc-
nych rozméw 25. Seyda zalicza to dzieto, wraz z Nowymi Atenami do
»encyklopedii zabobonu i ciemnoty” 6. Dla wydawcoéw antologii Upadek
kultury w Polsce w dobie reakcji katolickiej wymownym $wiadectwem
tego wlasnie upadku sg Uczone rozmowy, Tylkowski za$§ ,,autorem sze-
regu ksigzek pseudonaukowych, przeniknietych scholastyczng metodg
i pelnych ciemnych przesgdéow lub bzdurnych wiadomosci” ??. Zdaniem
radzieckiego historyka A. Biralo dziela tego pisarza stuzyly umocnieniu
duchowej dyktatury Kosciola; zyskaly one popularnos¢ wsrod owcezesnej
szlachty oraz magnaterii, poniewaz odpewiadaly jej niskiemu poziomowi
i umacniaty spoleczng pozycje tych warstw. Utwory Tylkowskiego, stwier-
dza Biralo, ,,nalezg do rzedu ksigg, w ktérych ciemnota, fanatyzm i prze-
sady doszty w calej pelni do glosu” 28, ,,Droga, jaka przebylo piSmiennic-
two mazowieckie w XVI—XVII w. od Goslickiego do Tylkowskiego jest
wyrazem zalamania intelektualnego, do ktoérego doprorwadzﬂa je kontr-
reformacja’”’ — pisze Irena Gieysztorowa 29,

- Tym skrajnym sgdom przeciwstawiajg si¢ bardziej wywazone opinie.
Z negatywng oceng zawartg u Henryka Struvego polemizowal wyste-
pujacy w obronie konfratra Stanislaw Bednarski 30; momenty, jesli nie
usprawiedliwiajace, to tlumaczace 6w kuriozalny dzi§ dla nas charakter
tworczosci Tylkowskiego' starali sie znalezé Karol Estreicher i Wiktor
Wasik 31,

Gléwnym przedmiotem sporu, a zarazem kamieniem obrazy, jest opus
vitae Tylkowskiego, mianowicie wydana w 10 czeSciach Philosophia cu-
riosa seu universa Aristotelis philosophia (1680—1690), ktéra obok wy-
kladu logiki, fizyki, psychologii objela réwniez etyke, polityke, gospodar-
ke rolng, pedagogike, a nawet architekture, muzykologie, mechanike czy
nauke o Ziemi. Jeszcze bardziej chyba zaszkodzilo mu w opinii potom-
nych to, ze pragnac uprzystepni¢ swag twoérczosé szerszemu ogdlowi spo-
rzadzil z dziesigciu toméw w jezyku lacinskim polski skrét, zatytutowany
Uczone rozmowy wszytke w sobie prawie zawierajgce filozofije (1692).
Aby zainteresowaé czytelnikéw, wysunal w nich Tylkowski na plan
pierwszy réznego rodzaju dziwactwa i osobliwosci, nie rezygnujgc jednak
przy tym z przemycenia pewnych informacji o przyrodzie i czlowieku.
,,Czemu pies ma ogon, a mie zaba? Czemu wilk nie mieszka w wodzie?

2 Tylkowski zostal natomiast uwzgledniony w Nowym Korbucie oraz — oczy-
wiscie — w leksykonie biograficznym do dziejéw nauki polskiej (Historia mauki
polskiej. T. 6. Wroctaw 1974 s. 710). J. Krzyzanowski (Nawrét baroku. ,Polityka”
1973 nr 22) wytyka Hernasowi, ze w swym Zarysie dziejéw literatury barokowej
nig uwzglednil ,,mysliciela i nowelisty Wojciecha Tylkowskiego, autora Stotu mad-
rosci”.

26 B. Seyda: Dzieje medycyny w zarysie. Cz. 2 (od polowy XVII do polowy
XIX stulecia). Warszawa 1965 s. 315.

27 B. Baranowski, W. Lewandowski, J. St. Pigtkowski: Upadek
kultury w Polsce w dobie reakcji katolickiej (XVII—XVIII w.). Wypisy Zrédiowe.
Warszawa 1950 s. 129 i 132.

28 A, Biralo: Filosofskaja i obszczestwiennaja mysl w Bietorussi i Litwie w
konce XVII-sieredinie XVIII ww. Minsk 1971 s. 29—33 i 37—40.

21 Gieysztorowa, A. Zahorski, J. Lukasiewicz: Cztery wieki
Mazowsza. Szkice z dziejow 1526—1914. Warszawa 1968 s. 109.

30 H. Struve: Historya logiki jako teoryi poznania w Polsce. Warszawa 1911
s. 183—184 oraz S. Bednarski: Upadek i odrodzenie szkoét jezuickich w Polsce.
Studium 2z dziejéw kultury i szkolnictwa polskiego. Krakéw 1933 s. 295—296.

- 3 K, Estreicher: Bibliografia polska. T. 31 Krakéw 1936 s. 451—473 oraz
W. Wasik: Historia filozofii polskiej. T. 1. Scholastyka — Remesans — O$wiece-
nie. Warszawa 1958 s. 77—78. .
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Czemu zloto nie pachnie? Czemu bialeglowy majg mieé¢ glowe nakrytg?
Jezeli wiezienie ztych dusz jest w samym $rodku ziemie?” — takie i tym
podobne pytania przez dlugi czas bawily czytelnikéw, trafiajgc do wszel-
kiego rodzaju antologii jako dowdd niskiego poziomu umystu naszych
~ przodkoéw 32, Mial je chyba w reku i sam Juliusz Stowacki, skoro kaze
panu Sforce w Horsztynskim zadawaé pytania tracgce stylem ksiedza
Tylkowskiego, jak na przyktad: ,,dlaczego kij ma dwa konce? czym bylby
czlowiek, gdyby nie byl czlowiekiem”, itp.33

Juz Bednarski, za nim za§ Wasik oraz Estreicher, zwroécili uwage, ze
w Uczonych rozmowach odpowiedZ nie bywa zazwyczaj tak niedorzeczna
jak pytanie. Wiele z nich ,,jest tylko pozornie $miesznych; paradoksalnosé
czy niedorzecznosé pytania jest tylko pozorna, ma na celu zainteresowa-
nie, zaskoczenie czytelnika, w rzeczy samej prawie zawsze zawiera za-
gadnienia rozumne, majgce stuzy¢ wyjasnieniu pojeé” — pisal Bednar-
ski 3, Tak na przyklad w kwestii: ,,czy pies moze byé kozg” chodzi o to,
czy w jednym bycie moga istnie¢ dwie natury. Tylkowski porusza ko-
lejno w tych pytaniach problemy psychologii, astronomii, fizyki, meteo-
rologii, fizjologii, a nawet higieny i anatomii. Katechizmowy uklad py-
tan i odpowiedzi — stosowany szeroko réwniez i w lacinskich dzielach
Tylkowskiego — mawigzywal do Sredniowiecznych jeszcze wzorow
konstrukecyjnych, przeniesionych w epoke renesansu przez Andrzeja
Glabera z Kobylina.

Roéwnoczesnie autor Uczonych rozmoéw chciatl odpowiedzieé na wszyst-
kie pytania, jakie moze sobie zadaé¢ znudzony szlachcic w przystowiowe
»dlugie, zimowe wieczory”. Pragngl objasni¢ wszystko, najblahsze nieraz
zjawisko, z réwng powaga, z pozycji niekiedy uczonego i kaplana, nie-
kiedy zas§ — blazna. Z pytan klopotliwych czy bezsensownych wykrecatl
sie humorystycznymi dywagacjami, z drugiej za$ strony wszystkie zja-
wiska i osobliwosci przyrody starat sie wytlumaczyé¢ celowym zamyslem
Opatrznosci.

W sto lat pdézniej glosny autor Pawta i Wirginii, Bernardin de Saint
Pierre, w podziale melona na prazki dopatrywal sie przeznaczenia go z go-
ry ma obiad dla catej rodziny i tlumaczyl, ze pchty dlatego sg czarne,
zeby je mozna bylo latwiej schwyta¢ na bialtym ciele. Zdaniem Tylkow-
skiego, jesli deszcze padajg réwniez na morzu, jest to tylko z pozoru bez-
. sensowne. W ten bowiem spos6b Opatrznosé odzywia ryby, ,,ktére krople
stodkiej wody chciwie pochlaniajg”. René de Chateaubriand u schyiku
XVIII wieku twierdzil, ze dzikie kaczki i bekasy przybywajg do nas
wtedy, ,,kiedy ziemia jest ogolocona, aby sie przyczyni¢ do urozmaicenia
naszego stotu” 35, Tylkowski pisal, ze cztowiek ma dlatego gorsze od zwie-
rzgt powonienie, aby nie czul ,,dyméw, ktére zewszad idg przez skoére jego
nieprzyjemnie”, ston za$ posiada trgbe, gdyz inaczej wystajace kty unie-
mozliwityby mu zbieranie pozywienia z ziemi, ,,a zatym dano mu nos
miasto reki”. Podobnych analogii mozna by przytoczyé wiecej; literatow
takie koncepty raczej $mieszg, u badaczy nawet po wiekach — gorszg.

32 Ostatnio fragmenty przedrukowano w antologii OKO (Osobliwo$ci — Kultu-
ra — Obyczaje) pod red. L. Pijanowskiego. Krakéw 1975 s. 51—63.

33 J Stowacki: Dramaty (Wybér). T. 1, Warszawa 1972, s. 212—213.

3% S. Bednarski: dz. cyt. oraz W. W asik: Sebastian Petrycy z Pilzna i epo-
ka. Z. 1. Warszawa 1923 s. 224—226. Podobne spostrzezenie poczynil juz J. Bie-
linski: Uniwersytet wilenski. T. 2. Krakéw 1899 s. 353.

3 T. Boy-Zelenski: Mézg i pleé. Seria 3. Warszawa 1928 s. 117 i 151.
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Juz przed pét wiekiem zwracano jednak stusznie uwage 36, iz twor-
czo$¢é Tylkowskiego nalezy ocenia¢ w kontekscie epoki. Stare i nowe ten-
dencje przeplataly sie wowczas nieraz w tworczosci tego samego bada-
cza. Z jednej wiec strony uczeni — podporzgdkowani doktrynie kosciel-
nej — starali sie we wszystkim dostrzec przejawy ingerencji Opatrznosci;
w kazdym zjawisku przyrody doszukiwali sie ukrytego sensu. Najosobliw-
sze przypadki mogly by¢ mozliwe, jeSli w ten wlasnie sposéb Boég chcial
umocni¢ w ludziach ich wiare 37. Polgczenie religii z wiedzg dalo w re-
zultacie m.in. mistyczng botanike, skoro w dalekim Peru roést kwiat gra-
pnadillo z miniaturowym stupem do ‘biczowania i cierniowg korong; w $rod-
ku rozkrajanego owocu, ,,ktory Hiszpani nazywajg platanus”, kazdy mogt
ujrze¢ Chrystusa rozpietego na krzyzu 3. U Tylkowskiego monstra na-
tury wystepuja jako element propagandy religijnej; w jego dzielach
peino jest przykiadéw ludzi porwanych przez diabléw za to, ze na-
$miewali sie z zakonnikéw. Takze i monstra byly nie tylko anomaliami
natury, ale i skutkiem kary bozej; jak choéby owo niemowle z kwa-
dratowg glowsg, ktére narodzito sie ojcu szydzacemu z jezuitdéw 3°. W przy-
taczaniu przykladéw nie obawiano sie $miesznosci; wspoélczesny Tylkow-
skiemu ks. Jan Kwiatkiewicz opisywal sycylijskg kokosz, niosacg jaja
w ksztalcie hostii, ,,a ze w tym nie ustawala, do pewnego kosciola jg
oddano’ 49,

Z drugiej jednak strony na réwni z mistyczng botanikg i poboznymi
kurami opisywano rzeczywisty $wiat przyrody, przy czym najwiekszy
postep dal sie zauwazy¢ tam, gdzie gléwng role gralo doswiadczenie,
a mie abstrakcyjne dywagacje, oparte na dawnych scholastycznych auto-
rytetach. Tak wiec w drugiej polowie XVII wieku nie wyplatano juz
na ogo6! nonsenséw na temat anatomii ciata ludzkiego, podczas gdy
embriologia czy fizjologia stanowily nadal pole dla najbardziej niedo-
rzecznych rozwazan. Opisujac zloty zgb, ktéory wyrdst jakoby chlopcu
z Wilna czy szczegblng odmiane wodoglowia, Tylkowski odrzuca na
przyklad cudowmne tlumaczenie obu przypadkéw. Co wiecej, nie uwaza
ich za zapowiedz nadchodzgcych katastrof, jak jeszcze tlumaczono w XVI
wieku podobne casusy 41.

Rowniez i w swym zainteresowaniu dla kuriozow Tylkowski jest
zgodny z ogblnymi zainteresowaniami epoki. Wystarcza przypomnie¢, jak
wiele pisano w XVI i XVII wieku o réznego typu osobliwosciach i po-
tworach. Wychodzity przeciez specjalne dziela na ten temat (Monstrum
historiae) piéra J. G. Schencka v. Grafenberga, U. Aldrovandiego czy
G. Stengla 42, Kazdy taki szczegélny przypadek przedstawiano w licz-

3 Das Adalbert Tylkowski: Disquisitio Physica iiber den Wilnaer Knaben
mit dem golden Zahn. 1674 oprac. P. Fuhrmann, tegoz wstep, passim (Quellen
und Beitrdge zur Geschichte der Zahnheilkunde pod red. C. Proskauera. I). Dalej
cyt. Tylkowski, Disquisitio.

37 Istniejacg juz w czasach $§redniowiecza latwowierno$é poglebily jeszcze bar-
dziej odkrycia geograficzne — por. J. Tazbir: Rzeczpospolita szlachecka wobec
wiel;gich odkryé. Warszawa 1973 s. 34—35.

Jw.

¥ Tylkowski, Disquisitio oraz tenze, Supplement mgdro$ci doskonatej.
Wilno 1732 s. 20, 92, 141, 164 i passim.

0 J Kwiatkiewicz: Roczne dzieje koScielne.. Kalisz 1695 s. 1004.

4 Zwraca na to uwage Fuhrmann we wstepie do: Tylkowski, Disquisi-
tio, s. XCV i CIV.

42 Por. jw passim oraz E. Holldnder: Wunder, Wundergeburt und Wunder-
gestalt in Einblattdrucken des 15. bis 18. Jahrhs. Stuttgart 1921 (z 202 reprodukcja-
mi).
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nych broszurach 43; monstra, osobliwosci, a nawet i to, co cho¢ troche
odbiegalo od normy, gromadzono w réinego rodzaju Wunderkam-
mer’ach 4, Wystarczy za$ przejrze¢ diariusze polskich podrézy, odby-
wanych w XVII wieku na Zachdd, aby sie przekonaé, ile miejsca zajmujg
w nich opisy tych wtlasnie zbioréw, owe Kunstkammer’y, gabinety wy-
posazone w ,curiositates indyjskie”, gdzie podziwiano ,rariora quaeque
naturae opera” 45, .

Na marginesie wlasnie twoérczosci Tylkowskiego jeden z badaczy wy-
suwa hipoteze, iz zajmowanie sie przede wszystkim tym, co otoczone ta-
iemnica, szczegblne, monstrualne, bylo dowodem mlodosci przyrodo-
znawstwa jako nauki. Niezdolne do ustalania ogélnych praw rzadza-
cych naturg, do okreslania tego, co typowe, skupialo swa uwage na rze-
czach najlepiej uchwytnych, a wiec niezwyklych, wykraczajacych z og6l-
nych regul46. Dodajmy, iz sam barok wzmoégl jeszcze zainteresowanie
zaréwno poetéw, jak badaczy dla form dziwacznych i niezwyklych. Mlo-
dosci nauki za$§ nalezy przypisa¢ to, ze 6wczesna wiedza o $wiecie i lu-
dziach nie posiadala wyraznie zakreSlonych granic instytucjonalnych.
Swiat basni i legendy kojarzyl! sie w niej dosé czesto, i to w sposéb
trudny 'do rozdzielenia, z faktami naukowymi, ustalonymi na podstawie
krytycznej obserwacji rzeczywistosci. Przestrzegano nawet, aby dla do-
bra wiedzy zbyt daleko nie posuwaé swego sceptycyzmu. Lekarz kro-
lewski, Maciej Vorbek Lettow, pisal: ,,Nie nalezy nieufnie odnosié sie do
wypadkéw, ktére los przynosi, ale nalezy je uwaznie zbadaé i uczynié¢
z nich przedmiot wiedzy. Wiele rzeczy dlatego, ze sg nowe, rzadkie
i nieznane, wydaje nam sie niemozliwe, a takimi nie sg” 4.

nPatrzaj dziwow” -— pisal anonimowy czytelnik Kroniki Marcina
Bielskiego na jej marginesie. Ow okrzyk naiwnego zachwytu stal sie péz-
niej niejako haslem wywolawczym baroku. Swiat jako teatr, jego barw-
na rzeczywistos¢ jako zesp@l niezwyklosci, cudéw i wszelkiego rodzaju
odchylen od normy; ten kierunek gustéw estetycznych odcisngl sie réw-
niez i na nauce, stanowigc jeszcze jedng z przyczyn, dla ktérych opo-
wiesci o wszelkiego rodzaju cudach natury mogly zawsze liczyé na sze-
rokie grono czytelnikéw.

Jesli i w dzietach Tylkowskiego (Meteorologia curiosa, Arithmetica
curiosa, Philosophia curiosa) stale powtarza sie jeden z najmodniejszych
przymiotnikéw epoki, to przyczyna lezala takze w checi zafrapowania
czytelnika. Dlatego tez podawal ciekawostki takie, jak opisy mezczyzny,
ktéry przy pomocy chirurga urodzit w Krakowie syna, niezwyklych zré-
del bijacych pod Krosnem, czy nagannych obyczajoéw czarownic (,,dzie-
ci przed chrztem dusza, ciatka z grobu dobywajg ma czynienie masci,
ktoérg sie smarujg dla latania po gdérach”) 48, ciekawostki czesto. przedru-

4 Vorbek Lettow na przyklad wlaczytl nawet do swego diariusza opis niezwyk-
lego przypadku mlodzienica z Krélewca, ktéry przezyl sze$é tygodni z nozem w
brzuchu (M. Vorbek Lettow: Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wia-
dystawa IV. Oprac. E. Galos i F. Mincer. Wroctaw 1968 s. 207—210).

4 Por. J. von Schlosser: Kunst- und Wunderkammer der Spdtrenaissance
Leipzig 1907 passim.

4 Por. J. Tazbir: Niderlandy i sztuka niderlandzka epoki Rubensa w rela-
cjach polskich podréznikéw (w druku).

© 4 Fuhrmann we wstepie do Tylkowski, Disquisitio, s. LXXXVIIIL

47 M. Vorbek Lettow, dz. cyt. s. 208.

¥ W. Tylkowski: Physica curiosa. Cz. 8. Krak6w 1682 s. 556. J. Tuwim:
Czary i czarty polskie oraz wypisy czarnoksieskie. Warszawa 1960 s. 399—404
i J. Rosenblatt: Czarownica powotana.. Warszawa 1883 s. 28.
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kowywane w kalendarzach XVIII wieku czy przepisywane w silva re-
rum 4. Podobnie jak wspé6tcze$ni dziennikarze, Tylkowski staral sie
rzetelne informacje przeplata¢ ciekawostkami, uczy¢é — bawigc; wyda-
wal sie rozumie¢, ze nuda jest najgroziniejszg barierg na drodze do upo-
wszechniania wiedzy.

Byl on pierwszym chyba na te skale — jeszcze przed Chmielowskim,
Majchrowiczem czy autorami osiemnastowiecznych kalendarzy — popu-
- laryzatorem nauki. Cho¢ miat ,latwos¢ pisania w dobrej i przystepnej
lacinie, styl o wyrobionym smaku, zaciecie dydaktyczne, umiejetnosc
konstrukeji” %, to jednak jego lacinskie dziela czytywali przede wszyst-
kim fachowcy. Szerszy ogél malo natomiast wiedzial o istnieniu tego
autora i niezbyt sie jego ksigzkami interesowal. Nic wiec dziwnego, zZe
Tylkowski, wylozywszy w Kkilkunastu opastych lacinskich tomach calg
swg madrosé, pracowicie skompilowang z zagranicznych autoréw, za-
pragnal zapozna¢ z wynikami swego wieloletniego trudu i tych czytel-
nikoéw, ktorzy laciny nie znali i filozofii nie wiele rozumieli. Zawierajacy
exempla i budujace opowiesci Stét magdrosci (1674), a w jeszcze wiek-
szym stopniu Uczone rozmowy, przyniosty mu rozglos, do ktérego teskni
w glebi duszy kazdy pisarz, z tworcg najbardziej specjalistycznych przy-
czynoéw wlgcznie.

Gabryl wysuwa*' przypuszczenie, ze Tylkowski nie byl pozbawiony
swoistego, pelnego jowialnosci, poczucia humoru 1. Stgd tez moglo sie
bra¢ wiele pytan, zawartych w Uczonych rozmowach, ktére Tylkowski
zadawal, by¢ moze, z iskrg wesotosci w oczach. O pisanie z przymruze-
niem oka niektérzy podejrzewali réwniez innego ksiedza, mianowicie
autora Nowych Aten. Bylaby to wiec raczej rubasznosé bernardynskich
kwestarzy niz pogodna chwila odprezenia medrca, znuzonego Scistymi
rygorami Sredniowiecznej scholastyki? Warto tez idoda¢, iz Tylkowski
przedzierzgal sie w blazna, przede wszystkim woéweczas, gdy pisal po
polsku. Dawno juz zauwazono, Ze zmiana jezyka wypowiedzi pozwala na
$mielsze formulowanie wielu rzeczy; do kuriozalnych pytan i dziwacz-
nych odpowiedzi bardziej nadawala sie polszczyzna miz lacina — jezyk
nauki i Kosciola, w ktéorym rozprawiano o rzeczach boskich oraz osta-
tecznych.

Polszczyzna, az po wiek XIX, nie byla jezykiem filozofii. A i wow-
czas zresztg autorzy (Cieszkowski, Trentowski) musieli w wielu przy-
padkach tworzy¢ rodzimg terminologie naukowsg, co dawalo niekiedy
dos¢ zabawne rezultaty. Tylkowski jednak w tym braku zaufania do
jezyka rodzimego szedt bardzo daleko. Jesli autor Uczonych rozméw ja-
ko jedyny ,,w tych czasach pokusil sie o to, aby calg wiedze filozoficzng
przedstawi¢ w jezyku ojczystym dla uzytku szerokich kot czytelnikow” 52,
to réwnoczes$nie zakladal, iz ceng takiej popularyzacji musi by¢ wulga-
ryzacja i niestychane splycenie problematyki. We wstepie do Uczonych
rozméw Tylkowski stwierdza, ze napisawszy lacinskg filozofie, przysto-
sowal ja dla Polakéw nie znajacych tego jezyka, ,,0opusciwszy subtel-
nosci, ktérych mowa nasza gladko uda¢ nie moze”. Polszczyzna nadawala

4 Por. Kalendarz pélstuletni, 1750—1800. Oprac. B. Baczko i H. Hinz War-
szawa 1975 s. 56, 160—161 oraz Ludicra curiosa. Fartus iovialis ingenii. Biblioteka
Narodowa, rkps I 3052, s. 143 i nast. (Ex Physica... Alberti Tylkowski).

50 Opinia H. Barycza, dz. cyt.

S F. Gabryl, dz. cyt. s. 226 oraz B. Chmielowski: Nowe Ateneum. Kra-
koéw 1966 z przedmowy J. J. i M. Lipskich.

2 F. Gabryl, dz. cyt. s. 227 ’
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sie — jego zdaniem — tylko do uproszczonego obrazu $wiata, moéwienia
o rzeczach uchwytnych, namacalnych i wymiernych, a nie do konwer-
sacji filozoficznej na wysokim poziomie 33,

Uwazal sie za filozofa; Zle o nim piszg przede wszystkim jednak histo-
rycy tej wlasnie dyscypliny. Na jego wlasnie przykladzie ukazal juz
ksigdz Franciszek Gabryl calg nedze polskiej scholastyki XVII wieku;
wielotomowe dzielo Tylkowskiego (Philosophia curiosa) stanowi, zdaniem
Barycza, ,,$wiadectwo bezdrozy, na jakie stoczyl sie ten kierunek filo-
zofii” i dowdd niemoznosci jej pogodzenia z nowymi prgdami . Do opi-
nii tych przylaczajg sie inni badacze, jak Wasik czy Tatarkiewicz. Ten
ostatni zwraca jednak uwage, ze Tylkowski, ,,uchodzacy powszechnie za
karykaturalny okaz jezuickiego scholastycyzmu” 55, doczekal si¢ uznania
od historykéw innych dyscyplin. Nie dziwi ono, oczywiscie, u badaczy
dziejow naszej religijnosci, ktérych zdaniem Tylkowski byt ,,moze jako
teolog malo oryginalny, ale doskonaty popularyzator”. Swdj kunszt
kazuistyczny ujawnit w Tribunal sacrum (1690), stanowigcym rodzaj pod-
recznika dla spowiednikéw. Liczne, pozyteczne wskazéwki dla pracy
duszpasterskiej zawart réwniez w dziele Praxis parochialis (1693), ktore
upowszechnialo ,,pewien model Zycia religijnego na codzien”. Ksieza
znajdowali tam takze wskazéwki dotyczace urzgdzania wnetrz kosciel-
nych. W trakcie De bona tam in pace quam in bello postulowal Tyl-
kowski wprowadzenie instytucji statych kapelanéw wojskowych %6, Jego
rozprawy na temat duszpasterstwa nie odbiegajg, zdaniem znawcow,
trescig, formg i poziomem od porecznikéw tego typu, uzywanych wsp6i-
czeSnie na Zachodzie Europy 5. Tylkowski zajmowal sie wszystkimi
dziedzinami teologii, w tym i biblistyks, a jego praca Soliloquia animae
byta thumaczona pézniej na niemiecki 58.

Dzielit tez z calg literaturg katolickg wszystkie 6wczesne uprzedzenia
i przesady. Goracy rzecznik nietolerancji powotywal sie chetnie na to,
ze roéwniez i protestanci skandynawscy, miderlandzcy czy angielscy
w walce z katolikami uciekajg sie do przemocy, nie cofajgc nawet przed
karg $mierci. Wzywal do palenia ksigg heretyckich. Sporo tez uczynit
dla upowszechnienia wiary w czarownice, ktérych liczne przejawy dzia-
lalnosci czesto wymienial w swoich pismach. Pod tym wzgledem autcra
Uczonych rozméw mozna postawi¢ na réwni z wybitnymi przedstawicie-
lami jego zakonu; w dzielach Grzegorza de Valentia, Adama Contzena
i Jeremiasza Drexela, zwlaszcza za§ w Disquisitiones magicae Martina

5 Przetlumaczywszy z wloskiego Listy i rozmowy ceremonialne (Warszawa
1691) Tylkowski pisal, iz ,,zdjal z mich sléw przewoznich muszki i maszkarki, a zo-
stawil przy dawnej sl6w polskich szczerosci” (Jw. s. 152).

54 H. Barycz, dz. cyt. s. 209.

5% W. Tatarkiewicz: Historia filozofii. T. 2. Warszawa 1947 s. 120.

5% Dzieto to — jak pisze E. Nowak (Rys dziejow duszpasterstwa wojskowego
w Polsce, 968—1831. Warszawa 1932 s. 72—173) — ,bylo bardzo rozpowszechnione
miedzy 6wczesnym rycerstwem”.

57 Dzieje teologii katolickiej w Polsce. T. 2. Cz. 1. Lublin 1975 pod red. M. Re-
chowicza. s. 325—326 oraz Ko$ciét w Polsce, wieki XVI—XVIII pod red. J.
Kloczowskiego. Krak6w 1969 s. 445 i mast. oraz s. 473 i mast. Jego Exercitia
spiritualia wyszty w XVIII wieku 6-krotnie w tlumaczeniu mna miemiecki. Ostatnie
ich wydanie pojawilo sie jeszcze w nastepnym stuleciu: Geistes-Ubungen auf zehn
Tage von... Adalbert Tylkowski, Pustet 1842. Kilku wydan w tymze jezyku do-
czekaly sie rOéwniez Soliloquia Tylkowskiego, przelozono takze jego De arte Sanc-
titatis (Von der Kunst der Heiligkeit. Heiligenstadt 1866).

58 A, Klawek: Zarys dziejéw teologii katolickiej w Polsce. Krakéw 1948 s. 20
i22.



Wojciech Tylkowski — polihistor o$mieszony 93

Del Rio sedziowie trybunaléw znajdowali wskazéwki, jak nalezy dekon-
spirowa¢ czarownice, a nastepnie zmusza¢ je do ujawnienia kontaktow
z diablem 5, Przestrzegal wprawdzie Tylkowski, ze zdarza sie czesto,
,»iZ sedziowie najniesprawiedliwiej skazuja na $mier¢ te kobieciska, kto-
rym raczej przydalby sie spowiednik, a nie kat”. Zaraz potem jednak
nastepowala pajecza siatka pytan, w ktérg mozna sie bylo tacno zapla-
ta¢. Spowiednikom radzil bowiem Tylkowski, aby zaczeli dochodzié, czy
domniemana czarownica nie $nila, Ze bierze udzial w diabelskich biesia-
dach, ze ,,ja kto$ na owe biesiady przenosi? Jezeli da odpowiedz twier-
dzagcg, wtedy postepujac oglednie mozna jg doprowadzi¢é do wyznania,
iz dziato sie to na jawie” 8. Potem juz kaplanowi pozostawalo tylko usta-
lenie stopnia winy i zasiegu domniemanej wspdlpracy... Nic wiec dziw-
nego, iz Chmielowski wymienia jako autorytet w procesach o czary m.in.
»ksigzke Tribunal sacrum ks. Wojciecha Tylkowskiego Soc. Iesu, wielkie-
go filozofa i teologa” 1.

Jesli jednak po wiekach wylania sie on w nowym s$wietle, to dzieki
rozleglym zainteresowaniom, wykraczajacym poza sprawy $ciSle wyzna-
niowe. Juz Ludwik Jézef Birkenmajer, mato sktonny do pochopnych sg-
déw, wyrazal opinie, iz dwaj uczeni jezuici, uprawiajacy w XVII wieku
s»gorliwie i z powodzeniem roézne galezi nauk matematycznych”, to Sta-
nistaw Solski i Wojciech Tylkowski. Ten drugi zwlaszcza wykazywal
wyborng znajomos¢ literatury przedmiotu oraz samodzielno$¢ badawcza;
co wiecej, ,,kto wie czy nie najpierwszy’ usilowal zastosowaé matema-
tyke do rozwazan logicznych 2. Podobnie zreszta, jak zajmujac sie teorig
muzyki autor Uczonych rozméw doszedl do wielu trafnych ustalen w za-
kresie akustyki muzycznej. Dotyczy to zwlaszcza uwag na temat anato-
mii ucha wewnetrznego czlowieka, wyobrazen sennych i halucynacji.
Tylkowski interesowal sie réwniez zagadnieniami fizjologii i psychologii
muzyki. Gusta muzyczne uzaleznial od temperamentu czlowieka. Za
btedy, jakie w tych badaniach popeinial, nalezy za$ wini¢ nie jego, lecz
mylne jeszcze w tym czasie zatozenia fizyki eksperymentalnej w zakresie
akustyki 83. Wysoko, jak widaé, ceniony przez naszych muzykologéw, tra-
fit tez Tylkowski do wszystkich stownikéw muzykoéw polskich, od So-
winskiego # poczynajgc (1874) a na ostatnim (1967) leksykonie tego typu
konczac 5. N

W dzietach Tylkowskiego, whbrew potocznym wyobrazeniom, nie tylko
wigc znajdowano dziwaczne dywagacje (Uczone rozmowy) czy zbiory ku-
riozow (Stot madrosci). Omawiajgc w 6 ksiedze swego opus vitae (Philo-
sophia curiosa) zagadnienia mechaniki pisal o machinach prostych i ich
zastosowaniu (m.in. przy ustawieniu kolumny Zygmunta). Dawal réw-

5% Por. L. Koch: Heziten-Lexikon. Paderborn 1934, kolumna 801—806.

%0 Cyt. wg J. Tuwima, dz. cyt.

61 Jw. s. 147.

2 L. A. Birkenmajer: dz. cyt. Bardziej powS$ciggliwie oceniaja dziela ma-
tematyczne Tylkowskiego autorzy zarysu Tysiqgc lat polskiej mys$li matematycznej
(Warszawa 1963 s. 104 i 165) J. Dianni i A. Wachutka.

8 Z. Jachimecki: Muzyka polska w rozwoju historycznym od czaséw naj-
dawniejszych do doby obecmnej. T. 1. Od Bogurodzicy do Chopina wlgcznie. Kra-
kéw 1948 s. 223—224.

8 A, Sowinski: Stownik muzykéw polskich. Paryz 1874 s. 390. Niektore
bledne dane tu zawarte prostuje — jesli chodzi o Tylkowskiego — J. Reiss:
Ksig2ki o muzyce od XV do XVII wieku w Bibliotece Jagielloniskiej. Czes¢ druga.
Krakéw 1934 s. 12—14,

8 Stownik muzykéw polskich. T. II. Krakéw 1967 s. 259 pisze krétko, ze Tyl-
kowski w Philosophia curiosa ,,zajmuje sie akustyka muzyczng”. ’
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niez opis bardziej skomplikowanych mechanizméw, jak wodociggéw (na
przykladzie Fromborka). Zdaniem badaczy prace Tylkowskiego na te-
mat mechaniki stanowig ,,jeszcze jeden dowédd zainteresowan technicz-
nych spoteczenstwa polskiego tych czasow” 6. W 7 ksiedze Philosophia
curiosa przedstawil zagadnienia architektury; Tylkowski — poruszajac
zagadnienia fizyki — pisal tam o zmyslach, m.in. ,,0 wzroku, w S$cislej
1gcznosci z malarstwem. Zwroécil wiec baczniejszg uwage na role widze-
nia perspektywicznego i funkcje koloru w architekturze”. W jego wy-
wodach zna¢ zaréwno wplyw autorytetow starozytnych (Witruwiusza),
jak wloskich traktatow architektonicznych doby nowozytnej (Vincenzo
Scamozzi, Sebastiano Serlio) 7,

Roéwniez i A. Matkiewicz bardzo pozytywnie ocenia osiggniecia Tyl-
kowskiego na tym polu piszac, ze jego rozprawa De visione directa et
per artem colorais ,,jest najciekawszym chyba polskim traktatem o ma-
larstwie, poswieconym przede wszystkim problematyce estetycznej”.
Z punktu widzenia malarstwa patrzyl tez Tylkowski ma architekture,
w ktorej zajmowalo go nie tyle projektowanie czy wznoszenie budowli,
ile elewacja budynkéw oraz zasady przedstawiania ich w malarstwie 98,

Autor Uczonych rozméw zajmowal sie réwniez meteorologig. Sporo
informacji na ten temat zawart w dzietach Geometria practica curiosa
(Poznan 1692) oraz Meteorologia curiosa (Krakéw 1669). To drugie sta-
nowi w gruncie rzeczy traktat z zakresu geografii fizycznej (ze szcze-
gélnym uwzglednieniem meteorologii), pierwszy tego typu w Polsce
przed dzielem Jana Sniadeckiego. Meteorologia curiosa byla, jak twier-
dzi Staszewski, podrecznikiem cenionym w nauce europejskiej, ktoérej
zdobycze znajdowaly w Tylkowskim sumiennego sprawozdawce. Przed-
stawial tam m.in. zupelnie poprawnie procesy erozji, dawal roéwniez
»spierwszy w dopuszczalnych granicach przyblizenia szacunek wysokosci
bezwzglednej jednego obszaru Polski”. Rowniez, jako pierwszy w na-
szej nauce, sporzadzil opis termoskopii . Warto tez dodaé, ze podczas
gdy Stél mqgdro$ci przynosi raczej curiositates na temat ziem poznanych
w wyniku wielkich odkry¢, to w 6smym tomie Physicae curiosae znaj-
dowal czytelnik rzeczowe wiadomosci dotyczace Afryki oraz Azji. Tyl-
kowski opisywat wiec klimat, ludnoé¢ i bogactwa naturalne tych czesci
$Swiata. Cho¢ za$ twierdzil, iz Ameryke w swym opisie pomija, to jednak
i na jej temat podawal pewne informacje 7.

Jak bardzo w jego pracach zdobycze naukowe XVIII wieku prze-
plataly sie z tradycyjnym pogladem mna $wiat, swiadczy stosunek Tyl-
kowskiego do odkrycia Kopernika. W Uczonych rozmowach pisal: ,nie-
ktérzy ucza, iz Stonce w $rodku $wiata stoi, a Ziemia okolo niego biega,

,
1961” T.uNsowak: Cztery wieki polskiej ksiqzki technicznej. 1450—1850. Warszawa
S. . "

7 J. Kowalczyk: Sebastiano Serlio a sztuka polska. Wroctaw 1973 s. 23—25.

% A. Matkiewicz: Teoria architektury w mowozytnym pismiennictwie pol-
ski;g.) Krakéw 1976 s. 16 (,,Zeszyty naukowe UJ. nr 423. Prace z historii sztuki”
Z. .

% J. Staszewski: Historia nauki o Ziemi w zarysie. Warszawa 1966 s. 232.
Jeéli idzie natomiast o ciala kopalne, ktére Tylkowski omawia w Physica curiosa
na przeszlo 400 stronach, to — zdaniem Samsonowicza — .ujecie przedmiotu jest
przestarzate i stoi nizej od Kirchera” (J. Samsonowicz: Historia geologii w
Polsce. Krakéw 1948 s. 8).

7 W. Tylkowski: Physicae curiosae pars octava. Oliwa 1682 s. 265, 276—280,

293, 320—324, 443. Pot. tegoz Problematta Swiete abo pytania okolo wyrozumienia
Swietej Ewangelii. Poznan 1688 cz. 2 s. 218—219 i 277—278.
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ale to zdanie jest przeciwne Pismu Bozemu, od Koéciola Swietego jest
potepione roku 1616”. W dziele Matheseos curiosae pars tertia — Astro-
nomia curiosa (Poznan 1694 — znoéw te osobliwosci!) przyjmowal Srednio-
wieczne jeszcze wyobrazenia o ukladzie sfer niebieskich, od ,nieba zba-
wionych”, az do ziemi potozonej na samym dnie $wiata. Podobnie wiec
jak dziejopisarstwo uwazat Tylkowski za rejestr ingerencji Opatrznosci
w losy $wiata, tak i tej samej ingerencji dopatrywat sie réwniez w ukla-
dzie planet. Co ciekawe jednak, bronigc za Arystotelesem geocentrycznego
pogladu na $wiat, nie atakowal przy tym Kopernika. W jednym miej-
scu nazywal go nawet wspanialym odnowicielem astronomii, autorem
hipotezy, iz Ziemia obraca si¢ woko6l Stonca. Zaréwmno teoria Kopernika
jak i Ptolemeusza to tylko, zdaniem Tylkowskiego, przypuszczenia,
sprzeczne z zasadami astronomii oraz wywodami Pisma $w. Wszelkie
warunki prawdopodobienstwa spelnia natomidst hipoteza Tychona de
Brahe; poparta jest dlugimi oraz dokladnymi obserwacjami, pozwala tez
obserwowa¢ nowe zjawiska na niebie za pomoca lunety. Tylkowski opo-
wiada sie wiec za Tychonem; jak shusznie stwierdza Barbara Bienkow-
ska, odrzucenie przez autora Stotu madrosci teorii Kopernika ,,nie mo-
ze wydawaé sie dziwne w owym okresie” 71, Podobne stanowisko zajmo-
wano w Polsce jeszcze w sze$¢dziesigtych latach XVIII wieku. Trudno
zresztg wymagaé od zwigzanego dyscypling zakonng badacza, aby
przeciwstawial sie oficjalnym pogladom Kosciola.

Prowadzac w roku 1665 w Braniewie wyklady z zakresu przyrodo-
znawstwa, ks. Tylkowski opieral sie gtéwnie na fizyce Arystotelesa. Jak
wynika z zachowanych notatek, wspominal! jednak rowniez o sprzecz-
nych z nim pogladach Keplera, Galileusza i Gassendiego. W tradycyj-
ny obraz $wiata wprowadzal i pewne nowe elementy; odrzucajgc dawne
poglady na temat spoistosci i nieprzenikliwosci niebios ,,przyjmowat za-
lozenia plynnej i przenikliwej materii niebieskiej, komety uznawal za
twory kosmiczne i nie wierzyl w ich wplyw na losy ludzi”. Byl to juz
pewien wylom w systemie tradycyjnych pogladéw 72; réwnoczesnie jed-
nak Tylkowski nie negowal, ze komety stanowig zapowiedZz waznych
wydarzen (poprzedzily na przyklad wojne trzydziestoletnig czy apostacje
Henryka VIII) 73,

Pochlebng na w0gél opinie o Tylkowskim jako autorze lacinskiego
traktatu na temat rolnictwa (De re agraria. Oliwa 1681) wyglasza Wia-
dystaw Ochmanski. Dzieto to jest wprawdzie r6wniez kompilacjg z auto-
row polskich i obcych. Oprécz literatury rolniczej starozytnego Rzymu
Tylkowski korzystal m.in. takze z autoréw francuskich (Karola Stefana
i Oliviera de Serres’a). W wielu miejscach za§ dostownie lub w skroce-
niu przytaczal fragmenty Ziemianina Jana Hermana z Nejdenburku oraz
Ekonomiki ziemianskiej generalnej Haura. Adaptacji dokonywal czesto
pospiesznie, pozostawiajgc rozwazania nieaktualne w warunkach pol-

71 B. Bienkowska: Kopernikanizm i heliocentryzm w polskiej kulturze umy-
slowej do konca XVIII wieku. Wroctaw 1971 s. 215—216. Na prace geocentryczne
Tylkowskiego powolywal sie¢ w 1684 r. luteranski profesor, Krzysztof Hartknoch
(tamze s. 173). O stosunku Tylkowskiego do Kopernika, por. takze S. Lipk o: Ko-
pernikanizm w szkotach jezuickich wieku XVII. ,Komentarze Fromborskie” z. 1
(1965) s. 62—64.

72 B, Bienkowska, T. Bienkowski: Kierunki recepcji nowozytnej mysli
naukowe) w szkotach polskich (1600—1773). Czgsé I: Przyrodozmawstwo. Warsza-
wa 1973 s. 53—b54.

7 W. Tylkowski: Pars tertia physicae de meteoris et meteorologia curiosa.
Oliwa 1680 s. 81—82.
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skich (na temat uprawy ryzu czy hodowli muléw oraz ostéw). Zdaniem
Ochmanskiego jednak ,warto$¢ traktatu De re agraria polega na tym,
ze upowszechnial on racjonalne, pozbawione balastu przesagdéw  skiad-
niki 6wczesnej wiedzy rolniczej” 74, Wzorowo skonstruowana czesé dru-
ga zawierala m.in. wskazowki na temat rozpoznawania gatunkéw gleby,
sposobu przygotowywania jej pod uprawe, metod orki i siewu, najlep-
szych systeméw nawozenia itd. Informowal réwniez Tylkowski o gospo-
darce le$nej i rybnej; podobnie jak przed stu laty Gostomski, takze i on
radzit szlachcie korzysta¢ z doswiadczen gospodarczych chlopéw. Spec-
jalne dwa rozdzialy po$wiecit Tylkowski wskazéwkom z ogrodnictwa,
formulowanym w spos6b sensowny i pozyteczny. Pisal wiec, jak nalezy
sadzi¢ i pielegnowaé¢ drzewa owocowe, dba¢ o ich uszlachetnienie, zbie-
ra¢ i konserwowaé owoce 7. Cho¢ dla historykéw traktat De re agraria
stanowi, obok Gostomskiego i Haura, podstawowe Zrodio dla badan nad
rozwojem wiedzy rolniczej w Polsce, znaczenie tych podrecznikéow jest,
jesli chodzi o wiek XVII, trudno poréwnywalne. Pisane po polsku roz-
prawy na tematy rolnicze byly powszechnie czytane (o czym s$wiadczg
liczne wznowienia Gostomskiego i Haura), podczas gdy do Tylkowskie-
go malo kto chyba zaglgdal. Dlatego tez traktat De re agraria ukazat
sie tylko raz.
. W De re agraria, zgodnie z arystotelesowskim pojmowaniem eko-
nomii, pisal Tylkowski takze o tym, jaki powinien by¢ stosunek meza
do zony, pana do stug, rodzicow do dzieci. Rowniez i w innych swoich
traktatach kreslit parenetyczne wzory dobrego szlachcica, zolnierza czy
kupca. Zakladaly one — oczywiscie — daleko posunietg stabilnosé istnie-
jacego ukladu stosunkéw spolecznych. W prawach rzgdzgcych zaréwno
przyroda, jak i stosunkami wzajemnymi ludzi, Tylkowski dopatrywal sie
tej samej madrosci, w ktoérg nikt nie powinien watpi¢. Kazdy szczegol
budowy anatomicznej czlowieka czy zwierzecia $wiadczyl o celowym
dzialaniu Stwoércy. Jesli zas ludzie wykluczali dzieci nie§lubne od stanu
duchownego, to i w tym byla gteboka madros¢. Bo wyrodnych rodzicow
zle bywajg dzieci ”i chowanie tez zle miewajg” 7. Nie wolne tez byly *
jego poglady od S$redniowiecznych nalecialosci, widocznych zwlaszeza
w programowym mizogynizmie Tylkowskiego. Wszedzie bowiem dekla-
rowal sie jako wielki nieprzyjaciel kobiet. Wyraznym mizogynizmem by-
ly podszyte réwniez rozwazamia Tylkowskiego o czarownicach. Z jego
krytycznych uwag na temat niewiast da sie wysnué jeden tylko wnio-
sek, mianowicie, ze nie warto sie zenié... 77

O czym zresztg ten ptodny autor kopy ksigzek nie pisal! Tylkowski
zajmowal sie zaréwno filozofig i rolnictwem, jak mechanikg oraz astro-
nomig. Udzielal takze wskazéwek na temat medycyny (Medicus familia-
ris. Poznan 1693), sztuki wojskowej (nie nadzwyczajnych), pisal pod-
reczniki dysput religijnych (Controversiarum amicarum de rebus fidei
divinae. Oliwa 1694) oraz opublikowal wzory listéw -zapraszajacych na
chrzciny, $luby i pogrzeby. W innej z ksigzeczek (Conciones occurentes

4 W. Ochmanski: Wiedza rolnicza w Polsce od XVI do potowy XVIII wie-
ku. Wroctaw 1965 s. 31—33 oraz passim; por. te g oz Gospodarowanie ma roli na
ziemiach polskich w rozwoju dziejowym. Warszawa 1959 oraz prace zbiorowa Za-
rys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce. T. 2. Warszawa 1964 s. 294—295.

% J. Gutowska: Tematyka ogrodnicza w polskich ksigékach rolniczych XVI
i XVII w. ,Zeszyty Naukowe SGGW. Seria Historyczna” Warszawa 1967 z. 3 s. 27.

% W. Tylkowski, Uczone rozmowy s. 262.

7 Por. F. Gabr y 1, dz. cyt. s. 218.
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et funebres cum aliquibus fragmentis) podal wzorcowe mowy na pogrzeb
szlachcica, jego zony lub syna, dygnitarza, wdowy, wreszcie po prostu
,»in funere cuiuslibet”. Byl tez ks. Tylkowski twoércg prototypu dzisiej-
szych kalendarzy. W czwartej cze$ci Philosophia curiosa przedstawial
mianowicie wzoér takich zapisek (Idea calendarii) z podzialem na rézne
sprawy w kolejnych miesigcach (w domu, w polu i w ogrodzie, co na-
lezy sprzedaé¢ lub kupié itd.). Niektére rubryki sam z géry wypelnial.
Wreszcie Mathematica curiosa, podajgca m.in. wiele interesujgcych za-
dan do rozwigzywania, zagadki matematyczne, jak réowniez ciekawe ze-
stawienia rachunkowe, przypomina poniekgd stynne w dwudziestoleciu
mledzyWOJennyvm zbiiory rozrywek matematycznych Szczepana Jelen-
skiego (Lilavati i Sladami Pitagorasa). W osobnej ksigzeczce opisal Tyl—
kowski dziwny przypadek dziecka z Wilna, u ktérego w roku 1673 miano
znalezé zloty zab. Juz jednak w zakor’lczencifu dzietka uczciwie informo-
watl czytelnika, iz w trakcie druku zgb 6w stal sie z powrotem natu-
ralny (skladal sie nie ze szczerego zlota, ale z cienkich zlotych blaszek).
Mozliwo$¢é oszustwa nie przyszla latwowiernemu autorowi do glowy.
Sam przypadek stat sie glosny i na Tylkowskiego powotywal sie w XVII
wieku luteranin Hartknoch; jeszcze w 1817 roku pisal o tym Serres
w swych dziejach stomatologii 78.

Wspominamy o tym obszerniej, poniewaz dzielko Tylkowskiego na
tyle zafrapowalo historykéw medycyny, iz w roku 1921 oglosili je w
przekladzie na niemiecki, jako pierwszy tom nowej serii: Quellen und
Beitrige zur Geschichte der Zahnheilkunde. Reedycje Tylkowskiego wy-
dawca (P. Fuhrmann) uzasadnial tym, ze w opisanym przez niego przy-
padku szlo zapewne o zlotg koronke, ktérg wprowadzono w blad uczo-
nego jezuite. Bylby to wiec jeden z najwcze$niejszych przykladéw zasto-
sowania tej techniki i zastluguje na przypomnienie jako istotny przyczy-
nek do dziejéw medycyny 7°. \

Tylkowski nalezal do grona pracowitych . kompilatoréw, od jakich
roilo sie w XVII wieku. Kot stusznie kiedy$s zauwazyl, iz pisarze poli-
tyczni tego okresu na og6t powtarzali cudze poglady, niewiele dodajac
od siebie. ,,Brak mys$li, nie dajacy sie zakry¢ erudycja, nieraz falszywas,
wieje z olbrzymich foliantéw, ktoérych autorowie, zajmujacy katedry
prawa, historii lub filozofii w niemieckich uniwersytetach, cieszyli sie
w gronie najblizszych stawg geniuszy” 8. Podobng opinie da sie rozcigg-
naé¢ na wielu owczesnych badaczy, zwlaszcza tych, ktorzy mieli ambicje
uwzgledniania w swej tworczosci wszystkich dziedzin wiedzy.

Polihistor, homo universale — oto byl ideal wiekszosci naukowcéw
XVII wieku. Opanowa¢ ptytko i szybko, ale wszystko. Encyklopedyczne
zestawienie dotychczasowych wiadomosci bywalo czesto jedynym celem
ksigzki; piszgc o wszystkim, musiano to czynié pospiesznie, bez prze-
strzegania zasad logicznej kompozycji czy rzeczowego podziatu materia-
lu. Conring, Becher, Morhof, nazywani ,cudem stulecia”, odznaczali
sie ,,zapamietalo$cia w gromadzeniu i magazynowaniu catosci istniejgcej
wiedzy bez pomnazania ich twoérczym wkladem osobistym” 81,

" P. Fuhrmann we wstepie do: Tylkowski, Disquisitio, s. XLIX i LIII
oraz F. Giedroyé¢: Zrédia biograficzno-bibliograficzne do dziejéw medycyny
w dawnej Polsce. Warszawa 1911 s. 836—83".

% P, Fuhrmann we wstepie do: Tylkowski, Disquisitio, s. LXV.

8 S. Kot: Rzeczpospolita Polska w literaturze politycznej Zachodu. Krakéw
1919 s. 73—14.

8 1, Barycz dz. cyt. s. 19.



98 J. Tazbir

Takie byly wlasnie zasadnicze cechy tworczosci Tylkowskiego. Pa-
mietajmy ponadto, iz na wlasciwg prace naukows nigdy nie mial zbyt
wiele czasu. Pochlanialy go bowiem réwnocze$nie zajecia dydaktyczne
i kaznodziejskie, obowigzki spowiednika oraz egzaminatora (w pewnym
okresie cenzurowat takze ksigzki duchowne). Jak wynika z aluzji Posza-
kowskiego, bywal tez uzywany i do pertraktacji dyplomatycznych z se-
natorami. W tym stanie rzeczy Tylkowskiemu mnieraz starczalo zaledwie
czasu na pospieszne sklecenie kompilacji drogg wypisow z obcych opra-
cowan. Pochloniety ambicja uzyskania ,,najwyzszego honorowego tytulu,
jaki otaczajacy go $wiat mial do zaoferowania czolowemu przedstawi-
cielowi wiedzy” 82, tytulu polihistora, autor Physica curiosis nie mogt
poswieci¢ sie specjalizacji w zakresie jednej tylko z dyscyplin. Szukajacy
kontaktu z czytelnikiem, ktéry chetnie widzial w dzielach naukowych
kuriozalny obraz $wiata, eksponowal osobliwosci ze szkodg dla rzeczo-
wego opisu zjawisk.

Tylkowski pozostawal w duzym stopniu pod wplywem Sredniowiecz-
nej scholastyki, widzgcej w przyrodoznawstwie nauke sluzebng teologii.
Nic dziwnego, ze wspéiczesny badacz, piszgc o dociekaniach na temat,
ilu anioléw zmie$ci sie na koncu szpilki, stwierdza, iz Tylkowski, ,,jeden
z ostatnich scholastykéw polskich, nie byl od podobnych bzdurstw zbyt
daleki” 83,

Stal sie ofiarg sprzecznosci, z ktorych juz kazda z osobna bylaby
zdolna przesadzi¢ o klesce badacza. W dobie bujnego rozwoju nauk
i usamodzielniania sie coraz to nowych dyscyplin wierzy! jeszcze w moz-
liwosé ich syntezy, i to dokonanej przez jednego badacza. Nowozytne
przyrodoznawstwo, oparte ma doswiadczeniu, pragnat zmiesSci¢ w pro-
krustowym lozu Sredniowiecznej scholastyki, skrepowanej przez kato-
lickg wykladnie Pisma $w. Spoteczenstwu do$¢ zacofanemu usitowal
przedstawi¢ wspoélczesny rozwdj wiedzy w sposdb mozliwie atrakeyjny
i przystepny. I to przedstawi¢ w jezyku, ktéry dopiero w XIX wieku
dopracowal sie wlasnej terminologii filozoficznej. Kaplan wiedzy wkla~
dal mimowoli stréj blazna, gdy o kwestiach bardzo zawitych pragnagl
moéwi¢é na przykladach branych z codziennego zycia (czy pies moze by¢
kozg...). Zobowigzany do pokory i skromnosci jako zakonnik oraz fiio-
zof, zapragnal byé¢ kims$ gloSnym oraz czytanym. Za ten rys charakteru,
niegodny kaplan i medrca, zostal tez srodze — cho¢ po$Smiertnie — uka-
rany. Do potomno$ci przeszedt bowiem przede wszystkim jako autor
Uczonych rozméw, a wigc posta¢ humorystyczna, maniak i obskurant.
"Slowo curiosus, jakim tak staral sie przyciagna¢ czytelnikéw, zamienito
sie w dzisiejszy przymiotnik kuriozalny. Nim tez zostala mapietnowana
twérczos¢ Tylkowskiego, ktory stal sie¢ ponadto patronem zle pojetej
popularyzacji. Pod tym wzgledem zresztg kazdy wiek posiada swoje
Uczone rozmowy i wlasnych Tylkowskich...

Zasadniczg cechg jego tworczosci jest wlasnie to, ze streszczal w spo-
s6b na ogél rzeczowy obcg literature naukows, uprzystepniajac ,,prze-
cietnemu czytelnikowi polskiemu konca XVII w. niektére nazwiska i fak-
ty dotyczgce nowej filozofii i nowego przyrodoznawstwa”. Dziwacznym
dywagacjom Tylkowskiego towarzyszy stale — ,,i to kaze powstrzymac
. sie od jednoznacznej negatywnej ich oceny — czeste powolywanie sie

2 P, Fuhrmann we wstepie do: Tylkowski, Disquisitio, s. LXXV.
8 J Starnawski: Nurt katolicki w literaturze polskiej. W: Ksiega 1000-lecia
katolicyzmu w Polsce. T. 2. Lublin 1969 s. 149.
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na dziela przedstawicieli nowej nauki: Campanelli, Harveya, Keplera,
Tychona Brahe” 84, Na dobrg sprawe mozna by wykry¢ w jego dzietach
pewne $lady lektury Locke’a 8.-Poglady tych pisarzy referuje zazwy-
czaj poprawnie; przy omawianiu kwestii krgzenia krwi sumiennie stre-
szcza odkrycie Harveya. Tylkowskiemu zawdzieczamy tez spolszczenie
wielu terminéw naukowych, jak réwniez definicje czasu. Znaczna cze$c
jego dorobku pozostala — jak dotgd — poza obrebem krytycznej anali-
zy; lekcewazenie dla autora Uczonych rozméw i Stotu mgdroSci objelo
réwniez inne jego traktaty. Tymeczasem shluszng konstatacje, iz studium
o poruszanych przez Tylkowskiego problemach muzyczno-akustycznych
»Przyniesie korzy$¢é muzykologii polskiej” 8 mozna rozciaggnaé réwniez
i na wiele innych dyscyplin, ktérymi sie zajmowal.

A. Tas6up

BOWMIIEX THUIBKOBCKU — OCMESIHHBIM SHIIMKJIONEAUCT

Uesyut TrutbkoBcku (1625—1695) mpocnaBuics cpead CBOMX COBPEMEHHHKOB Kak OOJIBLION
3pyJHUT, aBTOpP OK0JO 80 KHHTI, IOCBEIIEHHBIX IOYTH BceM obnactsM 3Hamusa. Ho yxe B 3moxy
' ITpocBemeHns OH cTaj 00BEKTOM HamamokK; B HACTOSIIEE BPEMS €r0 MMs YaCTO MPUBOIAT KaK IpH-
Mep ynajaxa moJyibckoil Hayku xoHna XVII Bexa. B rnazax notoMkoB THUIBKOBCKOTO CKOMIIPOMETH-
poBamm Yuyenvie Gecedvt (1692), B KOTOPBIX COIEPKAETCS IOMYISPHOE HM3JIOKEHHAE BCEX 3HAHMIA
0 Mupe. ABTOp aJpecoBall CBOM TPYA MacCOBOMY YHTATENIO, IOTOMY HAa MEPBOM MECTE CTABHII
BCETr0 pola Kypbe3bl. B 3TOM cMbiciie Obli1 OOHEM M3 IEPBBIX IOJBCKMX IIPEACTABHTENIEH Hempa-
BUJIBHO IOHATON mnomynsipu3anyu 3HaHUA. JKpen HayKu HEBOJIBHO IEPEMEHMIICS B YEIOBEKA, KO-

" TOpBI O OYEHb CIIOXKHBIX MPOGIEMax XOTeJd FOBOPHUTH, ITONB3YSCh NPHMEPAMHA M3 NOBCEIHEBHON
XKH3HA. (Hamp.: MOXET Jii cobaka OBITH KO3OM...).

Yuenvie 6ecedsvi, CKOHCTPYHPOBAHBI B BUIE BOIPOCOB M OTBETOB ObUIM CONEPKAHHEM HECATH-
TOMHOro Tpyna Boiinexa TsutbkoBckoro Philosophia curiosa ... (nyGnukoBaHHOro B romax 1680—
1690). Kax B o6mactin 60rocnoBusi, Tak U €CTECTBO3HAHHA OH B 3HAYMTENILHONH MEpE OCTasCsA IO,
BIMSHUEM CpEIHEBEKOBOM cxoylacTuku. OmHAKO BO MHOTHX TPyAax OH pacnpocTpoHsul B ITonbme
3HaHUE O NMEPEIOBBIX AOCTIKEHmMsIX Haykm XVIL Beka, CChUIAasiCh Ha TaKdX €€ MpENCTaBUTENEH, KaK
Kammanenna, Kemnep, Toixo Bpaxe. Kaxercs, uTo TeUIbKOBCKH 3HaAJT Takxke pabots! JIokka. Ero
TPyl HA TEMY MACTBIPCTBA U MCCIIEOBaHW BHOIHMU CTOAT — [0 MHEHHIO COBPEMEHHBIX HMCCIIE-
JoBaTesieil — Ha CpeJHEM €eBpOHEHCKOM ypoBHe. HekoTopele W3 HHMX ObLIH JaXke NEpEBEeIEHBHI Ha .
HMHOCTpPAaHHbIE S3bIKU. THUIBKOBCKM HMEET TAKXe HEKOTOPbIE NOCTHXKEHHS B OOJIACTH My3bIKaIbHOM
AKyCTHKH, NEPBBIMA MBITAJICS MPUMEHATh MAaTEMATHKY B JIOTHYECKHX paccyxaeHusx. Hammcan Takxke
MHTEpECHBIH TPaKTaT O LBETaxX, a ero Tpyx Meteorologia curiosa ... YATaId ¥ BBICOKO LIEHWIIA BO
MHOTEX cTpaHax EBpomnsl.-B tpakrate De re agraria ThIIBKOBCKH pacnpOCTPOHSII PalldOHAILHBINA
moaxol K mpobieMaM cenbcKkoro XxossiictBa. To ke caMoe MOXHO CKa3aThb O ero paborax
B 00JIaCTH CaJOBOJACTBA M OrOPOJHHYECTEA.

OHumKIonequcT, homo universale , 6511 nneanom Boiinexa TeuibkoBcKOro. OH XOTENT H3y4ATh
BCE 06JIACTH 3HAHEH B IIEPHOJ CTONBKO GYPHOTO Pa3BHTHS HAYKH H COBMECTHTE 3TO 3HAHHE CO CXO-
JIACTHYECKAM MHPOBO33DEHHEM. ODTO NPEOPEIIHIO €r0 HeyAady KakK [OIIMHHOIO MCCIENOBATENs.

84 Filozofia w Polsce. Stownik pisarzy. Wroclaw 1971 s. 411 (artykul: Tylkowski,
podpisany przez Redakcje).

8% Por. F. Gabryl, dz. cyt. s. 107.

8 Z.Jachimecki, dz. cyt. s. 224.
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OTOT Ype3BbIYalHO TPYIOMOOHBbIH KOMIMIATOP BOIIET B MCTOPHIO HAyKH BCETO KaK FOMODHMCTH-
YecKasl JIMYHOCTb, MaHbsIK M OOCKypaHT. OIHAKO KPUTHYECKHMil aHAM3 TPYIOB aBTOpa YueHblx
6eced BO MHOTHX OOIACTAX 3HAHAN 3aCTaBISIET K PEBU3MH ITOTO MHEHHSL. i

J. Tazbir

WOJCIECH (ADALBERT) TYLKOWSKI — DER VERSPOTTETE POLYHISTOR

Der Jesuit Tylkowski (1625—1695) wurde in seiner Mitwelt als grosser Ge-
lehrte und Autor von 80 bald allen Wissenszweigen gewidmeten Biichern be-
riihmt. Jedoch schon in der Aufklidrungszeit ist er zum Angriffsobjekt geworden
und gegenwirtig wird er oft als ein Beweis fiir den Verfall der polnischen Wissen-
schaft um die Wende des 17. Jh. mit Namen erwihnt. Uczone rozmowy (Gelehrte
Gespriche), 1692, in denen Tylkowski eine populdre Auslegung aller Kenntnisse
tiber die Welt umfasste, brachten ihm in Augen der Nachkommen nur Blosstellung
und Verhdhnung. Da Tylkowski seine ,Gespriche” an breite Leserkreise richtete,
liess er daher verschiedenartige Kuriositdten hervortreten. So war er also einer
der ersten polnischen Vertreter der schlechtverstandenen Wissensverbreitung. Tyl-
kowski, der Hiiter des Wissens wurde — wider Willen — zum Narren, als er sich
in sehr verworrenen Fragen der Beispiele aus dem Alltag bediente (z. B.: Kann
der Hund eine Ziege sein?).

Die in Frage- und Antwortform geschriebenen Uczone rozmowy (Gelehrte
Gespriche) waren eine Zusammenfassung der 10-bindigen Arbeit W. Tylkowskis
und zwar der 1680—1690 verdffentlichten Philosophia curiosa.. Sowohl im Bereich
der Theologie als auch der Naturkunde stand Tylkowski in hohem Grade unter
dem Einfluss mittelalterlicher Scholastik. Nichtdestoweniger berief er sich in
vielen seinen Arbeiten auf solche Namen, wie Campanella, Harvey, Kepler, Tycho
Brahe, wodurch er in Polen hervorragende Errungenschaften der Wissenschaft des
17. Jh. verbreitete. Wie es scheint, war auch Locke dem Jesuiten Tylkowski nicht
fremd. Arbeiten, die er zum Thema der Seelsorge oder Biblistik schrieb, standen
— nach Meinung der gegenwirtigen Forscher — auf mittlerem europédischem
Niveau, und manche von ihnen waren sogar in fremde Sprachen iibersetzt. Eben-
falls auf dem Gebiet der Tonkunst kam Tylkowski zu vielen richtigen Festellun-
gen; er was es auch, der als der erste die Mathematik den logischen Betrachtungen
anzupassen versuchte. Ubeddies schrieb er eine kleine interessante Abhandlung
uber die Farben, und seine Arbeit Metereologia curiosa war in vielen Lindern
Europas gelesen und geachtet. In der Abhandlung De re agraria verbreitete Tyl-
kowski rationelle Erlangungen damaliger Agrarkenntnisse; dasselbe ldsst sich von -
seinen Ratschligen zum Gartenbau sagen.

Polyhistor — homo universale — war das Vorbild fiir Wo;mech Tylkowski. Er
war bemiiht alle sich damals bliihend entwickelnde Gebiete der Wissenschaft zu
beherrschen und sie zugleich in Einklang mit der mittelalterlichen Weltanschauung
zu bringen. Und gerade diese Bemiihungen Tylkowskis liessen das Urteil iiber
seinen Misserfolg als eines originallen Forschers zu. Trotz seiner unstreitbaren
Verdienste ging dieser unerhért arbeitsamer Kompilator in die Geschichte der
Wissenschaften vor allem als eine humoristische Figur, als ein Besessener und
Obskurant ein. Eine kritische Amalyse der in vielen Wissenszweigen . liegenden
Errungenschaft des Autors von Uczone rozmowy zwingt jedoch zur Revision des
fiir ihn ungerechten Urteils.



