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Tadeusz Bienkowski
(Warszawa)

DYSKUSJE NAD PODRECZNIKIEM IANUA LINGUARUM
JANA AMOSA KOMENSKIEGO

Pozycja Komenskiego w wieku XVII jako klasyka pedagogiki pod
wieloma wzgledami da sie poréwna¢ z podobnag pozycja w tej samej dzie-
dzinie, jakg w wieku XVI zajmowal Erazm z Rotterdamu. Plany i pro-
jekty studidw, podreczniki szkolne i programy nauczania obu tych my-
Slicieli juz za ich zycia byly nie tylko szeroko rozpowszechnione i znane,
ale rowniez krytycznie dyskutowane, nasladowane, przerabiane i mody-
fikowane. Zyskiwaly zwolennikéw i nasladowcow, ale rdwniez krytykow-
-weryfikatoréow.

Analogia miedzy Erazmem a Komenskim (mimo wszystkich roéznic
dzielgcych tych ludzi) wlasnie na polu wychowania i wyksztalcenia mto-
dziezy nasuwa si¢ bardzo silnie. Obaj mieli konkretny program napra-
Wy nauczania, obaj w imie dobra spolecznego i jednostki wystepowali
przeciwko tepemu, pamieciowemu nauczaniu gramatyki w szkolach, obaj
tez jeszcze za zycia stali sie klasykami pedagogiki. Klasykami w pelnym
tego stowa znaczeniu, gdyz ich prace byly znane i uznane, byly podsta-
wa do wielu przerobek, adaptacji i nasladowan, inicjowaly dyskusje i
spory i staly sie bezposrednig przyczyna nowej fali mysli i dokonan pe-
dagogicznych 1.

Dzieje slawy Komenskiego-pedagoga sa najbardziej znane i zrédio-
wo uchwytne w okresie juz po jego $mierci i charakteryzujg je przede
wszystkim niezliczone — trudne do zewidencjonowania bibliograficznie ——
ilosci wydan podrecznikéw szkolnych, przejmowanie jego niektérych po-
gladéw przez teoretykéw wychowania wieku XVIII i XIX oraz rozwoj
naukowej komeniologii (od drugiej polowy wieku XIX) kierunku za-
interesowan historycznych zmierzajgcych do wszechstronnej interpreta-
cji tworczosci i dziatalnosci Komenskiego.

Komenski jako ,klasyk za zycia” jest mniej znany, a przynajmniej
tego rodzaju formula badawcza nie jest rozpowszechniona wsréd histo-
rykow oswiaty 2. Jako kodyfikator i zarliwy propagator okreslonej me-

1 Oprocz analogii czysto zewnetrznej, ,historycznych”, badaczowi dziejow o$-
wiaty nasuwaja sie rowniez refleksje dotyczace bezposredniego oddzialywania dziet
i pogladoéw pedagogicznych Erazma na Komenskiego. Komenski wielokrotnie — przy
roznych okazjach — cytowat z uznaniem opinie Erazma, a w roku 1652 przedru-
kowal (wraz z dzieltkiem pedagogicznym holenderskiego humanisty J. van Sterk
zwanego Fortius Ringelbus) slynne na swoje czasy dzietko Erazma Tractatus de
ratione studii. Dzieki temu dzielku przede wszystkim, zawierajacemu program wy-
ksztalcenia i wychowania humanistycznego, Erazm stat sie za zycia klasykiem pe-
dagogiki.

2 W dostepnej, bardzo obszernej literaturze komeniologicznej, nie napotkatem
ani jednej pracy poslugujacej sie formula ,Komenski — klasyk za zycia” i roz-
wazajacej to zagadnienie na plaszezyZnie oddzialywania Komenskiego na mys$l pe-
dagogiczna oraz teorie popularyzacji wiedzy.
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tody przekazywania podstaw wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie i ,kla-
syk” tej metody, Komenski interesuje w ré6wnej mierze historykéw os-
wiaty, co historykéw nauki. Zagadnieniu metod steoretyzowania i uogol-
nienia ,,oceanu wiedzy”’, udostepnienia tej wiedzy mlodziezy szkolnej i
ogdlowi dorostych czytelnikéw, a wigc problemom typowym dla dzialal-
nosci Komenskiego i innych pedagogéw wieku XVII, poswieca sig ostat-
nio coraz wiecej uwagi przy okazji rozwazan nad historycznym rozwo-
jem koncepcji popularyzacji wiedzy. '

Uwagi nasze o Komenskim — klasyku zamykamy na roku 1670, da-
cie Smierci pisarza, i majgc na uwadze potrzebe ograniczenia ram tego
artykulu, zawezamy je réwniez tematycznie i Zrédlowo jedynie do te-
renu polskiego, a $cislej do kregu polskich szkél réznowierczych 3. W tym
bowiem $rodowisku szkolnym i intelektualnym poglady i propozycje Ko-
menskiego znajdowaly szybki oddzwiek i na ogél konkretne zastosowa-
nie w postaci programéw nauczania, podrecznikéw czy rozpraw teore-
tycznych. Komenski — klasyk teorii i praktyki popularyzacji wiedzy —-
ukaza¢ sie moze na przykladzie wypowiedzi i prac Joachima Pastoriusa 4,
Henryka Schaeve?’ i Jana Jonstona. Wszyscy trzej wymienieni autorzy
pisali podreczniki szkolne, byli organizatorami szkét i pisali dla nich
programy, wszyscy usilnie poszukiwali nowych sposobéw jak najbardziej
efektywnego i szybkiego przekazywania mozliwie najwigkszej iloSci wie-
dzy.

Schaeve, Pastorius i Jonston z wielkg uwagg odniesli sie do projek-
tow Komenskiego — zostawily one trwaly, gleboki §lad w ich wlasnej
dzialalnosSci pedagogicznej. Projekty Komenskiego byly juz przez nich
przemyslane i przetworzone i owocowaly — chociaz ich tworca jeszcze
zyt — jako druga generacja projektéw i dokonan pedagogicznych. I jesli
w takiej sytuacji z pelnym uzasadnieniem mozna uwaza¢ Komenskiego
za klasyka w swoich czasach, to jego nasladowcy i krytycy nie jawig sie
nam z kolei jako bezbarwni, pozbawieni oryginalno$ci epigoni wielkie-
go mistrza, lecz jako nastepne pokolenie (pokolenie w sensie kontynua-
cji okreslonej doktryny, a nie prostego nastepstwa czasowego) propaga-
toré6w i realizator6w nowych metod nauczania i przekazywania wiedzy;
wiedzy, ktéra w polowie wieku XVII byla juz tak duza, ze nawet na
szkolnym, podrecznikowym szczeblu stwarzala wielkie trudnosci przy jej
uog6lnianiu i nauczaniu.

Joachim Pastorius, lekarz, historyk i pedagog, posta¢ doskonale
znana w dziejach kultury polskiej wieku XVII, duzg cze$¢ swojej dzia-
talnos$ci poswiecit szkolom i nauczaniu. Rozumial potrzeby dydaktyczne

3 Analogiczne zagadnienie jest do opracowania i udokumentowania w innych
krajach, zwlaszcza w Anglii i Niderlandach, gdzie pisma pedagogiczne i podrecz-
niki Komenskiego bardzo silnie oddzialywaly jeszcze przed rokiem 1670. Por. G. .
Turnbull: Hartlib, Dury and Comenius. London 1947; J. Kvaé¢ala: Die pdda-
gogische Reform des Comenius in Deutschland bis zum Ausgange des Hahr. w:
Monumenta Pedagogica Germaniae. T. 28 Berlin 1903; T. 29 Berlin 1904.

4 Joachimowi Pastoriusowi jako wuwaznemu i zarazem krytycznemu realiza-
torowi i twérczemu kontynuatorowi wskazowek i teorii pedagogicznych Komenskie-
go wiele uwagi poswiecit K. Kubik: Wptyw Jana Amosa Komenskiego na wy-
ksztatcenie sie koncepcji dydaktyczno-wychowawczych mna Pomorzu gdanskim w
XVII wieku. W: Jan Amos Komefiski a problemy wspélczesnej pedagogiki. Poznar
1974 s. 27—32.

5 O Henryku Schaeve i jego stosunku do koncepcji pedagogicznych Komen-
skiego kilka uwag podaje B. Nadolski: Zapomniane publikacje naukowe rektora
torunskiego Henryka Schaeviusa. ,Zapiski Historyczne” T. 28: 1963, z. 3 s. 433—441.
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i wychowawcze nowych czasow i dazyl do sformulowania teoretycznego
i realizacji w praktyce wlasnego programu wychowania i ksztalcenia
miodziezy. Dazac do oryginalnych koncepcji, Pastorius podchodzﬂ ra-
czej z rezerwy do wszystkich projektow cudzych Nie znaczylo to, ze sie
od nich programowo odsuwal, lecz raczej oceniat je z wlasnego punktu
widzenia, najcenniejsze elementy wiagczajac do swego systemu. Intere-
sowal sie wszystkimi nowoSciami pedagogicznymi, a prace Komenskie-
go nie mogly mu byé obce tym bardziej, ze niektére z nich byly dru-
kowane w Gdansku; Komenski w latach 1628—1645 byt $cisle zwigzany
ze szkolnym $rodowiskiem Pomorza, a sam Pastorius byl niejako nastep-
cg Komenskiego na katedrze filozofii i historii w gimnazjum akademic-
kim w Elblggu.

Jest faktem znanym, ze Pastorius znal jeszcze w rekopisie Wielkq Dy-
daktyke Komenskiego przeslang w roku 1639 przez wielkiego pedagoga
do oceny gdanskiemu profesorowi — Janowi Mochingerowi. W swoje]j
weczesnej pedagogicznej pracy Palaestra nobilium® nie prowadzil jesz-
cze otwartych dyskusji z Komenskim, ani nie prébowal modyfikowac
jego projektow. Powtérzyl tu jedynie Pastorius najogdlniejsze zaloze-
nia Komenskiego, dotyczace zmiany metody nauczania: ograniczenie gra-
matyki na rzecz pogladowego nauczania jezyka, polgczenie wiedzy real-
nej w ujeciu encyklopedycznym z praktyczng nauka jezyka.

Wyraznie natomiast ustosunkowal sie Pastorius do pogladow Komen-
_ skiego w nastepnej swej ksigzce dotyczgcej ksztalcenia i wychowania
milodziezy 7. Najbardziej woéwczas inspirujgca, a nawet prowokujacg do
metodycznych dyskusji czy nasladowan, publikacjg Komenskiego byt styn-
ny podrecznik Ianua linguarum lgczacy nauczanie jezyka tacinskiego (w
wersjach wielojezycznych takze jezyka ojczystego) z przekazywaniemr
encyklopedycznej wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie. Réwniez kon-
cepcja pansofii — wszechwiedzy pewnej, przejrzystej, zrozumiatej i przy-
datnej w praktyce (tak bowiem pojecie pansofii interpretowal szeroki
0g6! czytelnikow pism Komenskiego w polowie wieku XVII) wywoly-
wala zainteresowanie i dgznosé¢ do rozwijania w kregach pedagogéw roéz-
nych krajow, takze i w Polsce. W dzietku Diatribe Pastorius og6lnie po-
chwalil podrecznik Ianua linguarum jako doniosly czynnik, ktéry moze
wyeliminowaé ze szk6t mozolne nauczanie gramatyki. Dobér sléw zasto-
sowany w tym podreczniku oraz ich uszeregowanie w poszczegdélnych
rozdziatach wydaly sie rowniez Pastoriusowi trafne.

Wszelako — stwierdzat Pastorius — nie nalezy przyjmowac bezkry-
tycznie wszystkich zalecen Komenskiego odnosnie stosowania tego pod-
recznika. Komenski przeznaczal go juz dla klasy pierwszej czyli dla
mlodziezy najmlodszej na poczatkowym etapie nauczania. Tymczasem
w klasie pierwszej stosowanie podrecznika Ianua linguarum jest nietraf-
ne, a nawet szkodliwe, gdyz mlodziez nie jest w stanie zrozumieé¢ wszyst-
kiego co znajduje sie w tej ksigzce, traci czas i nawet zniecheca sie do
nauki. Ianua zawiera bowiem — twierdzit Pastorius — duzy zas6b stow-
nictwa lacinskiego, a ponadto znaczng ilo$¢ wiedzy o przyrodzie i wie-
dzy historycznej. Zbyt wiele tu trudno$ci jak na poczatkowy etap nau-
czania. Dlatego Pastorius proponowal stosowaé ten podrecznik dopiero

8 Palaestra mobilium seu consilium de illustrium adolescentum educatione, Wy-
danie I Elbingae 1654; wydanie II Francofurti 1678.

7 De iuventutis mstztuenda.e ratione diatribe item epistola. de eloquentiae studio.
Elbingae 1653 s. 5, 9, 12, 16, 22—23.



294 T. Bienkowski

od klasy drugiej. Tam wlasnie ta doskonala ksigzka szkolna bedzie mogta
w pelni funkcjonowaé. Wskazujagc na wysoki poziom i niekomunikatyw-
no$¢ w nizszych klasach podrecznika Ianua linguarum, Pastorius stale
zaznaczal, ze jest to ksigzka zupelnie niezwykla i bardzo dobra. Autor
wszelako tylko stanowczo przecenil mozliwosci jej recepcji przez naj-
mlodszych uczniow.

W klasie drugiej zalecal tez Pastorius uzywac¢ innego mniej gtoSnege
od Ianua linguarum, podrecznika Komenskiego — Vestibulum Latinae
linguae 8. Sluzy on jako doskonala pomoc do nauczania sie nazywania
réznych przedmiotéw i zjawisk po lacinie. Natomiast Ianua uczy juz roz-
wazac po lacinie o rzeczach i zjawiskach.

Pastorius reprezentuje bardzo umiarkowane i stosunkowo malo za-
angazowane stanowisko wobec Komenskiego — klasyka pedagogiki. Sam
Pastorius nie zamierzal bowiem ani tworzy¢ systemu uniwersalnego wy-
chowania, ani pisa¢ podrecznikéw dla wszystkich szko6l. Ograniczal sie
do teoretycznego sformulowania programu wychowania i wyksztalcenia
tylko mlodziezy szlacheckiej. Ideowe podloze pedagogiki Komenskiego
bylo mu raczej obce. Swoje zainteresowanie wydarzeniem, jakim w zy-
ciu zmyslowym owczesnej Europy byly podreczniki i projekty pedago-
giczne Komenskiego, wyrazit w ogdlnie przychylnym ich przyjeciu i drob-
nych korekturach dotyczacych zakresu ich stosowania. Nie zamierzai
Pastorius by¢ ani kontynuatorem, ani tym bardziej modyfikatorem Ko-
menskiego. Proby takie podjaé mieli Schaeve i Jonston.

Henryk Schaeve zostal rektorem gimnazjum akademickiego w
Toruniu w roku 1660. Wtedy juz byt znany jako doswiadczony peda-
gog — praktyk i jednocze$nie czlowiek o ambicjach naukowych, teore-
tycznych, a nawet syntetycznych. Uznawany byt réwniez za zwolennika
i propagatora nowozytnego przyrodoznawstwa i filozofii Kartezjusza.
W nastepnym roku rozpoczecia dzialalnosci w Toruniu Schaeve oglosit
drukiem zbiér rozpraw swoich uczniéw. Zbior nawigzywal do Komen-
skiego sformulowania tytulowym ukladem tresci i obszerng wypowiedzig
zamieszczona w pierwszej rozprawie °. 9

Dziela i koncepcje pedagogmzne Komenskiego mus1aly byé¢ Schae-
vemu bardzo dobrze znane i przemys$lane. Schemat myslenia ,,pansoficz-
nego”’, ukazany w rozprawach torunskich, wymownie to sugeruje.
Schaeve oczywiscie rozumial koncepcje pansofii w sensie ogdélniejszym,
naukowym, obejmujacym calo$¢ wiedzy, wiele réznych dziedzin nauki.
Jak sig zdaje, filozoficzno-etyczne pojmowanie pansofii w mysl oryginal-
nych zalozen Komenskiego nie bylo akceptowane przez Schaevego.

Przy takim rozumieniu pansofii rozprawy torunskie dotyczag tylko —
w rzeczy samej — roznych dziedzin wiedzy, a nie dotykaja zupelnie ge-
neralnej idei Komenskiego, ,,pansoficznego” wychowywania ludzi przez
nauke i polepszania przez nig $wiata. Sam termin ,,pansofia” musial
juz by¢é woéwczas na tyle znany i nosny semantycznie, ze Schaeve nie
zawahal sie umiesci¢ go w tytule.

Innym, roéwniez tytulowym nawigzaniem do Komenskiego, bylo
stwierdzenie, ze rozprawy zostaly skonstruowane ,,na sposéb zlotej Ianuy
Komenskiego”. Nie moglo tu by¢ oczywiscie mowy o nasladowaniu for-
my podrecznikowej. Chodzilo po prostu o uszeregowanie tresci rozpraw,

8 Vestibulum Latinae linguae rerum et linguae cardines exhibens. (Druk Leszno

1649) inne wydanie z wersja polska Andrzeja Wegierskiego wyszlo w Gdansku br
wg. Estreichera. (1633).

9 Dissertationes pansophicae ad methodum Ianuae aureae Comenii. Torunii 1661.
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takie samo, jakie znajdujemy w Ianua linguarum: wylozenie metody,
powstanie $wiata, elementy — woda, ogien, niebo i zjawiska niebieskie.

Tak wiec jeSli Schave uznal za celowe przejecie ogblnego zalozenia
»pansofii”’ i ukladu tresci z Ianua linguarum, to z drugiej strony miat swo-
je uwagi o walorach uzytkowych tego podrecznika w szkole. W rozprawie
pierwszej omawianego zbioru, dotyczacej metody nauczania i uczenia
sig¢ jezykéw obcych w szkole, Schaeve ocenil bardzo wysoko (z teoretycz-
nego punktu widzenia) zalozenia Ianua — polaczenie nauki jezyka z wie-
dzg o przyrodzie i spoleczenstwie. Eliminacja ucigzliwego uczenia sie
samej tylko gramatyki, na czym na ogé! polegala szkolna nauka laciny
przed pojawieniem sie podrecznikéw Komenskiego, jest wielkim poste-
pem w pedagogice.

W praktyce szkolnej, znanej doskonale Schaevemu, podrecznik Ianua
linguarum ujawnia¢ jednak mial swe wady. Z podrecznika tego w rze-
czywisto$ci mlodziez uczy sie tylko stow i stowa te wylawia z trudem z
obszernego tekstu. Nie jest w stanie — uczac si¢ jezyka — opanowac
wiedzy o przedmiotach i zjawiskach przyrodniczych i spotecznych.

Schaeve stawial wiec podrecznikowi Komenskiemu zarzut powazny
— niespelniania w praktyce jego podwodjnej roli: uczenia jezyka i prze-
kazywania wiedzy o $wiecie. Dodajmy, ze réwniez Schaeve mial zastrze-
zenia do wlasciwego funkcjonowania ,strony jezykowej” podrecznika.
Otéz — jak twierdzil — dazno$s¢ Komenskiego, aby jego podrecznik
spelnial obie role, bardzo ograniczyla mozliwosci dobrego nauczania je-
zyka. Uczen z Ianua nie moze poznac¢ ani wielu slow, ani wielo$ci zna-
czen i odcieni frazeologicznych tych stéw, ktore podrecznik zawiera. Dzie-
je sie tak dlatego, ze zas6b wiedzy o rzeczach w rzeczywistosci jest nie-
wielki, powierzchowny i nie moze ,,wydoby¢”’ ze stéw calej gamy ich -
znaczen.

W ten sposOb przemawial nie tylko Schaeve pedagog-praktyk, ale
réwniez Schaeve-filolog i jezykoznawca 10 oraz badacz zagadnien przy-
rodniczych i filozoficznych, wrazliwy obserwator wydarzen historycz-
nych. Autorytet Komenskiego — klasyka zostal tu poddany proébie i do-
kladnej ocenie. Komenski-teoretyk wyszed! z niej zwyciesko, natomiast
szkolna, praktyczna przydatnos¢ jego podrecznika zostala nieco zachwia-
na.

Skoro Pastorius uznawal Ianua linguarum jedynie za ksigzke zbyt
trudng dla najmiodszej mlodziezy, ale nie odmawial jej istotnych wa-
loréw poznawczych i ksztalcgeych, to Schave swa krytyke posungl znacz-
nie dalej. Sadzi¢ mozna, ze tego rodzaju uwagi docieraly do Komenskie-
go z réznych srodowisk szkolnych i réznych krajow i pod ich wplywem
takze opracowal inny podrecznik Orbis sensualium pictus (1658). Podrecz-
nik ten, majgcy juz nieco inny uklad tresci niz Ianua i wykorzystujacy
ilustracje dokladnie objasniajgce tekst, zyskal znacznie wiekszg popular-
nos¢ niz jego poprzednik.

Na samego Schaevego wszakze Komenski oddzialal w sposéb istotny.
Przejat on koncepcje calosciowego, encyklopedycznego wyksztalcenia —
polaczong ze zdobywaniem praktycznej znajomosci jezyka. Byla to w
rzeczy samej sprawa zasadnicza, wlasciwa idea dydaktyczna Komenskie-
go. Zastrzezenia wobec podrecznika dotyczyly raczej spraw mniejszej
wagi, wigzaly sie z technikg dydaktyki.

10 Autor dzielka Disserationum philologicarum decas de origine linguarum. Ste-
tini 1658.
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. Uwagi i postulaty odno$nie Ianua linguarum — wysuwane i przez
Pastoriusa i przez Schaevego — zbiegly sie w dziele podrecznikowym
Jana Jonstona. Jonston oglosil wlasny obszerny podrecznik, stuzg-
cy do nauki laciny i realiow z réznych dziedzin 1. Podrecznik ten miat
programowo kontynuowa¢ i modyfikowaé¢ program i sposbb nauczania
zaproponowany przez Komenskiego w Ianua linguarum. W wypowie-
dziach i dzialalnosci Jonstona obserwuje sie kolejny, mozna by rzec naj-
wyzszy szczebel oddzwieku wywolanego przez twoérczos¢é Komenskiego-
-klasyka. Jonston w dyskusji z Komenskim odpowiedzial ksigzkg, w kt6-
rej zawarl wlasne propozycje, bedgce wszakze tylko udoskonaleniem
propozycji Komenskiego, znanych z Ianua linguarum.

Do Ianua linguarum Jonston nawigzywal posrednio i bezposrednio.
Nawigzaniem poSrednim bylo ogélne zalozenie podrecznika, zawierajgce-
go wiedze encyklopedyczng (polimathia — wielowiedza) i prowadzgcego
wyklad wedlug odpowiednio dobranych hasel slownikowych. Polimathia
philologica Jonstona miata nauczaé o wszystkich rzeczach za posrednic-
twem nazw tych rzeczy. Stwierdzenie, ze stowa (nazwy) sg znakami rze-
czy (przedmiotéw) i przez dobre zrozumienie stéw mozna zdobyé¢ szybko
wiedze o rzeczach, wylozone przez Jonstona we wstepie do czesci I Poli-
n;{athii, jest oczywistym nawigzaniem do podobnego zalozenia Komen-
skiego. .

Pos$rednim, bardzo wyraznym, nawigzaniem do Ianua linguarum jest
tez uklad tresci w podreczniku Jonstona, dzielgcym calg wiedze na wie-
dze o przyrodzie, cztowieku i spoleczenstwie.

Niezaleznie od tych oczywistych okolicznosci Jonston réwniez bez-
poSrednio wskazywal na podrecznik Komenskiego jako punkt wyjscia
dla siebie. W przedmowie do czesci II Polimathii stwierdzal, ze Ianua
linguarum nadaje sie jedynie — jego zdaniem — dla poczatkowego eta-
pu nauczania. Zawiera bowiem tylko niewielki zas6b stow (i objasnia
w ten sposéb niewielky tylko ilos¢ rzeczy) i to sléw najbardziej potocz-
nych, uzywanych w wieku XVII; on — Jonston — zamierzal objaé¢ zna-
cznie szerszy zakres tematyczny i dlatego musial powigkszy¢ zaséb slow.
Swoj podrecznik przeznaczal nie dla. uczniéw poczatkujacych (dla uzyt-
ku ktérych miala by¢ opracowana Ianua linguarum), lecz dla mlodziezy
juz starszej, studiujacej samodzielnie. Jakoz spis wyrazéw, ktoérych zna-
czenie zostalo wyjasnione w Polimathii, zajat 200 stron druku i obejmo-
wal lgcznie 12 tysiecy stow lacinskich. Z pomocg tych wyrazéw, stano-
wigcych glowny zrgb stow i poje¢ jakimi postugiwali sie wyksztalceni
ludzie 6wczesni, Jonston przedstawil encyklopedyczny zarys wiedzy og6l-
nej.
Polimathia philologica Jonstona byla wiec swego rodzaju wyzszym
stopniem nauczania jezykowego i rzeczowego w stosunku do Ianua lin-

11 Polymathiae philologicae seu totius rerum universitatis ad suos ordines re-
vocatae edumbratio. Francofurti et Lipsiae pars I 1666; pars II 1667. Jonston nie
byl nigdy czynnym pedagogiem, nie wykladal w zadnej szkole czy uczelni wyzszej,
ale opracowal kilka doskonalych podrecznikéw medycyny, historii, przydoznaw-
stwa. Tendencja dydaktyczna uwydatniala sie silnie we wszystkich publikacjach
ksigzkowych Jonstona, a jej podsumowanie znajdujemy w deklaracji zawartej we
wstepie do Polimathii gdzie Jonston pisal, iz uwaza za zaszczyt zamkngé swa roz-
legla dzialalno$é pisarskg encyklopedycznym podrecznikiem szkolnym. Dzialalnosé
pisarska i naukows Jonston scharakteryzowal (nie podnoszac aspektu dydaktycz-
nego jego tworczosci) S. Ziemski: Wstep do: Jan Jonstomn: O statosci natury.
Warszawa 1960. ;
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guarum. Nie byly to podreczniki wzgledem siebie antagonistyczne czy
konkurencyjne, lecz raczej uzupelniajgce sie, przeznaczone dla dwoéch zu-
pelnie réznych pozioméw odbiorcow. _

Inspiracja Komenskiego jest tu bezsporna. Wiasnie na przykladzie
podrecznika Jonstona, ktéry kontynuowal podrecznikowe koncepcje Ko-
menskiego, ,klasyczno§é”’ Komenskiego uwydatnia sie najbardziej; kla-
syczno$¢ jako czynnik kladacy podstawy ogélnych zalozen teoretyczn_ych
i inspirujgcy gléwny kierunek dalszego postepowania z pozostawieniem
duzej swobody w wyborze rozmaitych wariantéw rozwigzan szczegoéio-
wych.

yOpracowuja}c swolj podrecznik encyklopedyczny Jonston dazyl, po-
dobnie jak Komenski, do wskazania slusznej drogi wyjscia z é6wczesne-
go ,,labiryntu szkolnego”, do znalezienia najwlasciwszej drogi nauczania.
Obaj mieli przekonanie, ze przez nauczanie i wychowanie szkolne mozna
zmienié¢ ludzi i $wiat. Starali sie realizowaé¢ haslo, ze wyksztalcenie po-
winno wprowadza¢ w glebokg znajomos¢ rzeczy, znajomo$¢é rzeczywi-
stoéci przyrodniczej i spolecznej, a nie tylko powierzchowng znajomos¢
sléw. Bylo to hasto najbardziej postepowej 6wczesnej pedagogiki euro-
pejskiej, domagajacej sie lgczenia mnauki jezyka z nauczaniem o kon-
kretnych rzeczach i zjawiskach, domagajacej sie przekazywania w szko-
le wiedzy wszechstronnej. Byt to réwniez program bardzo szerokiej po-
pularyzacji wiedzy. '

Komenski — klasyk — wytyczyl glowny kierunek dydaktyczny i me-
todyczny, ktérego zaden z wymienionych tu pedagog6éw  nie kwestiono-
wal. Jonston — analizujgcy najglebiej koncepcje Komenskiego i najbar-
dziej konsekwentnie, w swo6j indywidualny sposob, je realizujacy, naj-
dalej tez stosunkowo odszed! od wielkiego poprzednika. Kladl bowiem
nacisk na samg wiedze ksigZkowsa, nie domagal sie tak stanowczo jak
Komenski nauczania pogladowego i zdobywania wiedzy takze przez dzia-
lalno$¢ praktyczna.

T. benvkoscku

TIEPBBIE JTUCKYCCUHN OB VYEBHUKE IANUA LINGUARUM

Wcxons w3 mpunuumna, uto SH Amoc KomeHbckwmit ente npu xwu3nu (ymep B 1670 T1,) Gbit
KJIaCCHKOM TeJarOTHKH, aBTOP JOKYMEHTHPYET OTOT NPHUHIMO HAOIIONEHHSMM, B3ATHIMH H3
coBpeMeHHbIX KOMEHBCKOMY TPYIOB IEaroroB, OCYIIECTBIISBIIMX CBOKO NEATENHHOCTH B KPYIy
wHOBepHbIX IKkon B Ilompme — Moaxuma Pacropus, I'enpuxa Illese m STma MoncToHa.

Komenbckiit — GBIT M3BECTHBIM M NPH3HAHHBIM KJIACCHKOM, a OJHOBPEMEHHO €ro TPYIH! BbI-
3BIBAJIA HEKOTOPHIE COMHEHHS, HHHLEMPOBAJIA HOBBIE MEPOIPHSATHs, CTAHOBHJIHCH NPHMEPOM,
KOTOPOMY CJIeJOBAJIA M UCKYIIAJIH ISl IPOJOJIKEHHS NEATENbHOCTH B M3MEHEHHOM H OGHOBIEHHOM
BHJE.

ITacTopuii — nmenaror-npaxTAK H aBTOP YYeOHMKOB HCTOPDHH, & TaKXe TSOPDETMK CHCTEMBI
BOCITUTAHHST MOJIOJEKH M3 NUIAXTHI, 3HAJI M AKUENTHPOBAJl OCHOBHBIE IEJAr OTMYECKHE KOHIICTIAHA
KOMEHBCKHTO ¥ peKOMepIOoBaJl UCHOJIb30BaHAE €ro y4eOHHkoB. OH cuuTaji, 4to y4ye6HuMK Janua
linguarum CnUIIKOM TPYOHBIA IJIS MOJIOLEXHU Ha NPENBAPHUTEIBHOM 3Tane O6yyeHus.

IlleBe — nemaror, OpraHA3aTOpP CHCTEMBI OOpa30BaHMs, CTApaliCi HAa MPAKTHKE JOAPaXaTh
nmaHCOAMYeCKuM npuHUUnaM KOMEHbCKOro U BCe JKe Y HEro ObUIM BO3PaskeHHUs IPOTHB BO3MOXXHOCTH
3¢ deKTUBHOrOo 0OyueHUs B 00JIaCTH sA3bIKa M PeabHBIX 3HAHWIl Ha OCHOBe lanua linguarum,
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" VIOHCTOH BaMepeBaJiCs HANMCATh MPOJOJDKEHHE STOTO Y4eGHUKa, PACIIAPUB, MOEPHU3UPOBAB
H TIOBBICHMB ypOBEHb €ro mareprana. OH akuentuposan MHeHHE KOMEHBECKOrO O pacnpoCTpaHEHHH
3HaHWM O NpPHPOAE M OOLIECTBE MOCPENCTBOM OOydeHmst su3biKy. OOHAKO OH GBIJT CTOPOHHHAKOM
mepenayy 3HaHWIA C MOMOILIbIO KHHI ¥ He NPONaraHAHpOBall HATJISIHOCTA B OOYyYE€HHH M HE CYMTAl
ONBIT M 3KCOEPEMEHT OCHOBOI B OOyueHHH.
Bce ynoMsiHyThIE TPEIIOKEHUA O O0YYEHAIO ABJISUIACH IIlyOOKHUM M CYILECTBEHHBIM ACHEKTOM
B IONY./IAPH3aLAK PA3IHIHbIX 061acTeil HayKH.

T. Bienkowski

LES PREMIERES DISCUSSIONS CONCERNANT LE MANUEL
IANUA LINGUARUM

Partant du principe que Jan Amos Komenski (1592—1670) de son vivant est
devenu classique de la pédagogie, I'auteur du présent article documente cette thése
en se fondant sur les ouvrages des pédagogues contemporains de Komenski, tels
que Joachim Pastorius, Henryk Schaeve et Jan Jonston agissants dans le milieu
des écoles pour des dissidents en Pologne.

Komenski, classique, était connu et reconnu & son époque, mais en méme temps
ses oeuvres suscitaient de certaines doutes, initiaient de nouvelles décisions, de-
venaient un modeéle a suivre ‘et un stimulant qui devaient étre continués sous leur
forme changée et modifiée.

Pastorius, pédagogue praticien et l’auteur des manuels d’histoire ainsi que le

théoricien du systéme d’élever la jeunesse nobiliaire, était au courant de principales
conceptions pédagogiques de Komenski, autant qu’il les acceptait, et appréciait les
manuels de Komenski. Pourtant, & son avis, le manuel Ianua linguarum était trop
difficile pour des éléves au niveau préparatoire d’enseignement.
__Schaeve, pédagogue et organisateur d’instruction publique, tachait d’appliquer
en pratique des idées pansophiques de Komenski. Toutefois, il avait aussi des
doutes sur la possibilité d’enseigner efficacement une langue et des connaissances
réelles sur la base de Ianua linguarum.

Cependant Jonston avait lintention de continuer ce manuel, le développecr,
modifier et perfectionner. Il a accepté la conception de Komenski portant sur
Tenseignement d’histoire naturelle et de connaissances sur la société a 'intermédiaire
de l’enseignement de la langue. Mais il était partisan de 1’érudition et il ne pro-
pageait pas d’enseignement de choses ni d’éducation basée sur Uexpérience et
Pexpérimentation.

Les propositions ci-mentionnées concernant ’éducation et I’enseignement avaiznt
un profond et important aspect de vulgarisation de diverses disciplines.



