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Bibliografia ogloszonych tam prac jest bardzo obszerna, uwzglednione zostaly nawet
drobne pozycje, nie majace wiekszego znaczenia. Pominieto natomiast wazne opra-
cowania, nawet ksigzkowe, ogloszone w innych krajach.

Dlatego czytelnik niewiele znajdzie wiadomosci o rozwoju metalurgii na ziemiach
Polski, ograniczaja sie one niemal tylko do wiadomosci (s. 54) o piecach swietokrzy-
skich (bez podania zreszta ich niezwykle interesujacego uporzadkowania) oraz o sto-
sowaniu (takze w okresie rzymskim) obrébki cieplnej przy wyrobie narzedzi z oko-
lic Krakowa i o braku tej obrébki dla narzedzi na Slgsku (s. 58); ta ostatnia infor-
macja jest zreszta mylna, gdyz narzedzia ze Slaska pochodzily z grobéw cialopal-
nych, a obrzadek ten usuwa $lady obrébki cieplnej.

W jeszcze mniejszym stopniu uwzglednione zostaly badania prowadzone w ZSRR.
Z publikacji rosyjskich uwzgledniono jedynie dwa artykuly (I. R. Selimchanowa i
T. P. Sergiejewa) dotyczace poczatkéw wytapiania miedzi, wydrukowane w 1962 r.
w jednym zeszycie czasopisma ,,Sovietskaja Archeologija” (gdzie w okresie powojen-
nym pojawilo sie pare dziesigtk6w artykuléw na temat historii metalurgii). Zréd-
lem wiadomos$ci 0 metalurgii na terenach ZSRR jest poza tym jedynie wydana w
1965 r. w Londynie ksigzka M. Gimbutasa Bronze Ages cultures in Central and
Eastern Europe. '

Wielu cennych prac, ogloszonych w ZSRR zabraklo w literaturze przedmiotu,
na ktérej opart prof. Tylecote swojg historie metalurgii. Pominiete zostaly mie tylko
obszerne artykuly, zawierajgce wyniki analityczne, jak np. prace A. Anteinsa, a prze-
de wszystkim B. A. Kolczina (te ostatnie byly przeciez poczgtkiem nowego etapu
w tego rodzaju badaniach), lecz nawet momnograficzne opracowania ksigzkowe, jak
N. N. Rubcowa (1947), V. B. Jakowlewa (1962), Z. V. Andriejewa (1962), O. N. Badera
(1964), I. A. Gzeliszwili (1964), J. N. Czernycha (1966, 1971), A. M. Leskowa (1967),
Ja. I. Sunczugaszewa (1969) itd.

Tego rodzaju opuszczenia prowadza nie tylko do pewnych brakéw w opraco-
waniu tematu lecz wywoluja u czytelnika niestuszne przypuszczenie, ze caly postep
badan nad historig metalurgii jest wynikiem wylacznie prac prowadzonych w krajach
zachodnich.

Jerzy Piaskowski
(Krakow)

Jadwiga Lipinska, Wiestaw Kozinski: Cywilizacja miedzi i kamienia.
Technika starozytnego Egiptu. Warszawa 1977 PWN 584 s.

Ksigzka, ktérej tematem jest technika starozytnego Egiptu, kraju w ktérym —
jak wskazuje tytul — panowala ,,cywilizacja miedzi i kamienia” — ze zrozumialych
wzgledéw budzi¢é musi zainteresowanie kazdego historyka techniki.

Przyczynia sie do tego réwniez popularnosé prowadzonych w Egipcie polskich
prac wykopaliskowych, w ktorych uczestniczyli takze autorzy ksigzki.

Cze$é pierwsza omawianej pracy rozpoczyna obszerny rozdzial poswiecony ka-
mieniarstwu i rzezbie egipskiej. Po o0gbélnym omoéwieniu zestawiono rodzaje uzywa-
nego kamienia i stosunkowo dokladnie opisano prace w kamieniolomach, a nastep-
nie — plaskorzeibe i rzezbe egipska. W drugim rozdziale zamieszczono opis farb
i malarstwa, a w trzecim — stolarstwo (uwzgledniajac w tym modelarstwo) i sny-
cerstwo. Gornictwo i obrobke metali (miedZ, braz, mosiadz, Zelazo, otéw, antymon,
zloto i elektron, srebro) bardzo krétko przedstawiono w rozdziale czwartym, nastep-
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ny rozdzial poswiecony zostal opisowi zlotnictwa i jubilerstwa z uwzglednieniem
stosowanych kamieni gzdobnych.

Ceramike i szklarstwo (wyroby z gliny, szkliwo, fajans i szklo) opisano w roz-
dziale sz6stym, siédmy rozdziat obejmuje wyroby z wioékna i skory, plecionkarstwo
i powroznictwo, wyréb mat i tkanin, stosowane barwniki i farbiarstwo oraz gar-
barstwo. W ostatnim rozdziale cze$ci pierwszej zamieszczony zostal dokladny opis
mumufikacji zwlok i wyposazenia grobow.

W czesci drugiej znalazl sie rozdzial (dziewiaty) poswiecony matematyce i astro-
nomii, po czym opisano inzynierie w rolnictwie, w tym takze pomiary gruntéw
i wyznaczanie podatk6éw (rozdzial dziesiaty), a dalej transport i komunikacj¢ na tra-
sach ladowych i wodnych oraz budowe statkdw (rozdzial jedenasty). Nastepnie —
w najobszerniejszym rozdziale — przedstawione zostalo budownictwo, szczegolnie
wiele miejsca po$wiecono budowie piramid (m.in. calemu procesowi inwestycyjne-
mu tych charakterystycznych dla Egiptu budowli).

Ostatni krotki rozdziat trzynasty zawiera omoéwienie poltozenia spolecznego arty-
stow i rzemie§lnikéw w starozytnym Egipcie.

Cennym uzupelnieniem sg dolaczone na koncu ksigzki aneksy. Obejmuja one
tablice chronologiczng (do konca okresu bizantyjsko-koptyjskiego tj. do 640 r.), krot-
kie zestawienie egipskich miar dlugosci, powierzchni, objetosci i wagi, ilustrowany
stowniczek gléwnych narzedzi rzemieslniczych i rolnictwa (16 hasel), bibliografie oraz
indeks.

Bibliografia wskazuje, ze autorzy korzystali w ogromnej wiekszosci z synte-
tycznych opracowan poszczegdlnych dziedzin, rzadko uwzgledniaja specjalistyczna,
czgstkowe prace materialowe i analityczne. Wobec bardzo szerokiego tematu ksigziki
oraz jej popularno-naukowego charakteru postepowanie takie jest na pewno uzasad-
nione, obniza ono jednak nieco warto$é naukowsg pracy.

Przedstawiona tresé¢ ksiazki wskazuje, ze autorzy uwzgledniali calg kulture ma-
terialna starozytnego Egiptu, bodaj z wyjatkiem opisu uzbrojenia wojownikow, ktory
zostal opuszczony. Dzielo zawiera bardzo wiele danych i jest napewno najbardziej
wyczerpujacym opracowaniem tematu w jezyku polskim.

Bogatg tres¢ dziela $Swietnie uzupelniajg bardzo liczne ilustracje (343 ryciny nic
liczac rysunkéw zawartych w indeksach). Zalowaé tylko nalezy, ze nie uzyto ilu-
stracji barwnych, zwilaszcza dla przedstawienia malarstwa i zlotnictwa. Przy tak
licznych ilustracjach trudno znalezé¢ jakie§ braki, szkoda jednak, ze nie dolgczono
mapy twierdz koto I katarakty (takiej jaka wykonano dla rejonu II katarakty), gdyz
same nazwy niewiele moéwig czytelnikowi. Ponadto niektére ilustracje (np. rys. 25,
103, 180, 270, 279, 306, 316) wymagalyby dokladniejszego objasnienia.

Dalszg zaletg ksigzki jest prosty i jasny styl i prawidlowe na ogoét stownictwo,
a takze wyczerpujace opisy budowli i poszczegélnych wyrobow.

Stabg natomiast strona jest konstrukcja ksigzki. Uklad tres$ci wydaje sie przy-
padkowy, nie wiadomo wlasciwie dlaczego ksigzke podzielono na dwie cze$ci (wy-
jasnienie podane na wstepie przez J. Lipinskg na s. 4 nie jest przekonywujace),
wynikiem czego jest kolejnos$é rozdziatéw.

Uklad tresci powinien wynikaé z jakiej§ ogdlnej koncepcji np. uszeregowania
rzemiost czy technik. Mozna bylo m.in. uklad ten oprzeé¢ na stopniu przerébki su-
rowca i jego rodzaju, omawiajac kolejno kamieniarstwo, budownictwo, ceramike
i szklarstwo, technologie metali, zlotnictwo i jubilerstwo itd. konczac na transporcie
i komunikacji.

Zalowaé tez malezy, ze autorom nie udalo sie powigzaé rodzaju techniki z po-
stepem spoleczno-ekonomicznym starozytnego Egiptu. W jednym tylko miejscu zna-
lazlo si¢ twierdzenie, ze ,pprzejscie od stosowania narzedzi kamiennych do miedzia-
nych jest skutkiem, a nie przyczyna zmian spoleczno-ekonomicznych” (s. 147). Uza-
sadnieniem tego miato byé przypuszczenie autoréw, ze wyrobem narzedzi kamien-
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nych mogli sie trudni¢ czlonkowie pierwotnych spoleczenstw réwnolegle do zajed
zwigzanych ze zdobywaniem zywnos$ci (uprawa roli itp.), natomiast obrébka metali
miala wymaga¢ — jakoby — wylacznego oddania sie tej specjalnos$ci. Teza taka
jednak mogta odnosi¢ sie tylko do zaawansowanej techniki obrobki metali, w po-
czatkowej fazie rozwoju nie bylo to wcale konieczne.

Twierdzenie takie odbiega od koncepcji materializmu historycznego i mozna by-
loby zapyta¢ w czym wilasciwie autorzy widza przyczyny rozwoju spoteczno-ekono-
micznego.

Pomimo wskazanych uchybien mozna byloby bardzo pozytywnie oceni¢ ksigzke
i przychyli¢ sie do zawartej w przedmowie opinii prof. K. Michalowskiego, od lat
prowadzacego prace wykopaliskowe w Egipcie, gdyby nieco inaczej sformulowany
byt tytul ksigzki, gdyby nie obejmowal takze (i to na pierwszym miejscu) ,,cywili-
zacji miedzi” i gdyby mie wprowadzono podtytulu , Technika starozytnego Egiptu”.

O ile bowiem w ksigzce liczacej 521 stron tekstu ,,cywilizacji kamienia” (ka-
mieniarstwo, rzezba i budownictwo) poswiecono 229 stron, to ,cywilizacje miedzi”
opisano zaledwie na 11 stronach (wszystkie metale — na 32 stronach). Juz na pod-
stawie tego zestawienia widoczne jest, Ze ,cywilizacja miedzi” (a wlasciwie i po-
zostalych metali) nie zostala uwzgledniona w ksigzce w tym stopniu, jak zapowia-
dat jej tytul.

Poza tym technika starozytnego Egiptu zostala opisana w sposo6b bardzo nie-
jednolity. Niektére jej rodzaje jak obrobka kamienia (s. 48), wyrdb mebli (s. 112),
wyrdb paciorkoéw (s. 196), przerdobka papirusu (s. 247), mumifikacja (s. 250), budowa
statkow (s. 312) i piramid (s. 444) zostaly przedstawione w sposob istotnie wyczer-
pujacy, jednak inne rzemiosta, a zwlaszcza gornictwo i hutnictwo (z wyjatkiem wy-
dobywania zlota), zlotnictwo i jubilersbwo oraz szklarstwo opisane zostaly w spo-
sob bardzo powierzchowny.

Prawie zadna z technik w tych dziedzinach nie zostala przedstawiona doklad-
niej, technika odlewnictwa zostata w ogole opuszczona (z wyjatkiem krétkiego i nie-
jasnego objasnienia metody ,,wosku traconego” na s. 158), pominieto tez opis procesu
wytapiania zelaza i wyrobu wegla drzewnego. Blednie objasniono wytop miedzi
(s. 153); autorzy nie rozrézniali temperatury topienia metalu od temperatury wy-
tapiania (redukcji), z rudy.

Trudno bylo pisaé, ze poczatki wytapiania miedzi w Egipcie datuja sie ,,dopie-
r0” (s. 148) na druga polowe IV tysigclecia p.n.e. — skoro data ta znacznie wyprzedza
stosowanie tego procesu w innych krajach (poza Mezopotamia) i Egipcjanie naleza
do pierwszych metalurgéw. Watpliwe jest takze wyjasnienie opdznienia (zahamo-
wania) metalurgii zelaza w basenie Morza Srodziemnego rozwinieta weczesniej me-
talurgia miedzi i brazu (s. 163), gdyz po pierwsze, zahamowanie takie obserwuje
sie tylko w niektorych krajach tego rejonu, a — po drugie — rozwinieta metalurgia
miedzi nie hamowala hutnictwa Zelaza w innych rejonach.

Wiadomosci o technice obrobki metali w starozytnym Egipcie mozna bylo za-
czerpngé z istniejgcych opracowan, jak dzielo A. Lucasa Ancient Egyptian Materials
and Industries lub R. I. Forbesa Studies in Ancient Technology wymienionych zresz-
ta w Bibliografii (s. 542), a nawet we wstepie L. Lipinskiej (s. 2).

Bardzo ogoélnikowe, niekiedy sprowadzone do samych nazw sg wzmianki o tech-
nikach, stosowanych takze i w niektérych innych rzemiostach jak np. plecionkarstwo
(s. 228) i tkactwo (s. 229). Uwaga autor6w skupila sie przede wszystkim na opisie
wyrobdéw, ich formie i stylu itp. Brak w tym opisie niekiedy wskaznikéw ilos$cio-
wych np. wymiaréw. Fakt, ze wymiary te bywaly rozne (np. dla cegiel) nie moze
tego uzasadniaé.

Dla wymiaréw kolistych nalezalo podaé $rednice, lepiej uzmystawiajacg wiel-
ko$¢ anizeli obwo6d (s. 359 i in.); stosunki cen srebra i zlota (s. 149, 175, 177) poda-
ne zostaty odwrotnie.



Recenzje 519

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, ze przygotowanie syntetycznego dziela, przed-
stawiajgcego w calosci technike starozytnego Egiptu, pomimo istniejagcych juz cza-
stkowych opracowan bylo niewatpliwie celem bardzo trudnym do osiggniecia. Dla-
tego pomimo podanych brakéw i niedostatkow omawiana ksiazka jest napewno
cennym dzielem, a wskazanie niedociggnie¢ pozwoli na ich wyeliminowanie w dal-
szych pracach nad tematem. ‘

Jerzy Piaskowski
(Krakow)

Gordon R. Willey and Jeremy A. Sabloff: A History of Americen
Archaelogy. London 1974 Thames and Hundson 252 s. 124 ilustr. W serii The World
of Archaeology. Red. Glyn Daniel.

W roku biezgcym dotarta do Polski interesujaca ksigzka bedaca dzielem dwoéch
profesor6w Harvard University. Starszy z nich, Gordon R. Willey, zajmuje katedre
archeologii meksykanskiej i $rodkowoamerykanskiej, a jego nazwisko jest szeroko
znane w $wiecie naukowym. Mlodszy wspélautor, Jeremy A. Sabloff, jest profeso-
rem antropologii (Assistant Professor). Polaczenie dos§wiadczenia z dynamizmem da-
to doskonale rezultaty, chociaz wydaje sie, ze osobowo$¢ G. R. Willeya przewaza
w tej spoélce autorskiej.

Warto podkresli¢é, ze podstawg periodyzacji dziejéw archeologii amerykanskiej
jest dominujgca w danym okresie postawa metodologiczna. W zwiazku z tym auto-
rzy wyrozniaja w dziejach tych pie¢ okres6w, kazdemu poswiecajac osobny rozdzial.
Najstarszy okres, nazwany okresem spekulatywmnym, datowany jest przez
autorow na lata 1492—1840, nastepny, klasyfikacyjno-opisowy, zamyka si¢
w latach 1840—1914, dalszy, klasyfikacyjno-historyczny, podzielony jest
na dwa podokresy: zainteresowan chronologia (1914—1940) i zainteresowan
kontekstem 1 funkcja (1940—1960), ostatni wreszcie nazwano okresem wy-
jasniajacym. Autorzy sadza, ze trwa on od roku 1960 do naszych dni.

Definicji i charakterystyce danego okresu pos$wiecony jest osobny paragraf na
poczatku kazdego rozdzialu. Zatrzymajmy sie najpierw przy ,,Wstepie”, poniewaz
autorzy wypowiadaja sie w nim co do natury archeologii, daje rzut ona na dzieje
archeologii powszechnej, definiujg zakres archeologii amerykanskiej oraz przedsta-
wiaja zalozenia i cele swojej ksigzki. Nie bez znaczenia dla mys$li zawartych w
ksigzce jest przyjeta definicja archeologii: ,,Archeologia — zdaniem autoréw — jest
nauka o przeszlosci kulturalnej i spolecznej czlowieka, ktorej celem jest opowie-
" dzenie dziejéow czlowieka zgodnie z nastepstwem w czasie i wytlumaczenie zdarzen,
ktore sie na nie skiadaja. Dyscyplina ta usituje osiagnaé¢ swoj cel przez wykopali-
ska i analize pozostalo$ci i pomnikéw kultur przesziosci oraz kontekstu, w ktérym
zostaly znalezione” (s. 11). Powyzsza definicja z jednej strony podkresla zwigzek
archeologii z historig, ale z drugiej strony sugeruje zwiazki z antropologia rozu-
miang na spos6b anglosaski. Znamienna pod tym wzgledem jest dedykacja poprze-
dzajacg ksigzke: ,,Filipowi Phillipsowi, dla ktérego archeologia
zawsze byta antropologiag”.

Scisly sojusz z antropologia jest bardzo charakterystyczny dla rozwoju archeo-
logii amerykanskiej. Oprocz stron korzystnych miato to i cienie powodujace na-
rastanie kompleks6w, raczej obcych archeologii europejskiej. Nieufnos¢ w stosun-
ku do myS$lenia ewolucyjnego i partykularyzm historyczny antropologii amerykan-
skiej powodowal, iz amerykanska archeologia w pewnym okresie byla w $lepym
zaulku. Stad nie cieszyla sie wielkim powazaniem stajac sie¢ — jak podkreslili auto-
vzy — ,the intellectual »poor boy« in the field of anthropology” (s. 86). Znamienne



