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NIEKTORE OGOLNE PROBLEMY BIOLOGICZNE
W POLSKIEJ LITERATURZE PRZYRODNICZEJ XVIII WIEKU

[NA MARGINESIE KSIAZKI H. SANDRA HISTORIA NATURALNA
EKONOMICZNA ROLNICZA]

1. UWAGI WSTEPNE

Polska literatura przyrodnicza konca wieku osiemnastego zostala
wzbogacona w 1786 r. o wydang w Krakowie ksigzke Henryka Sandra
pt. Historia maturalna ekonomiczna rolniczal. Przetlumaczyl jg Jacek
Przybylski 2. Publikacja ta — sadzgc z badan nad naukami przyrodni-
czymi OSwiecenia — nie byla szeroko znang i nie weszla na trwate do
naszej literatury, jak to sie stalo z innymi tlumaczeniami, takimi np. jak
Dzieto o rolnictwie H. Duhamela du Monceau, przyswojone polskiemu
czytelnikowi przez P. Brzostowskiego 3.

Dlaczego tak sie stalo, trudno dociec. Poza innymi czynnikami zawi-
nita tu by¢ moze konwencja wykladu utrzymana w tonie popularnej ga-
wedy 4. Najpewniej jednak od ksigzki odstreczal jej wspblczesnych prze-
klad, wyjatkowy nieporadny z punktu widzenia nomenklatury przyrod-
niczej, peten dziwolagéw, czesto zrozumialych dla czytelnika tylko dla-
tego, iz ttumacz podal w nawiasie termin lacinski. Sztuka przekladu Jac-
ka Przybylskiego nie byla wysoko ceniona ani przez mu wspéliczesnych,

1 w Krakowie 1786. Kosztem i drukiem Ignacego Grebla Typ. i Bibl. T. 1—3.
Autor tomu 4 Jan Chrystian Fabrycio. Tytul oryginalu Sander Heinrich:
Oeconomische Naturgeschichte fiir den deutschen Landmann und die Jugend in den
mittleren Schule. T. 1—3. Leipzig 1782 bey Friedrich Gotthold Jacobaer.

2 Na wydanej ksigzce mie ma nazwiska ttumacza. Notuje go K. Estreicher:
Bibliografia Polska. T. 27 s. 64 oraz Encyklopedia Rolnicza 1890 T. 1 s. 336 [Biblio-
grafia rolniczo-technologiczna polska po rok.1800.]. Ksigzka Sandra figuruje jako
pozycia ttumaczona przez Jacka Przybylskiego w Bibliografii dziet Jacka Przybyl-
skiego, bedacej aneksem do J. Milton: Raj utracony. Ksiegi cztery. Z angielskie-
go [...] Krakéw 1791.

30 ksigzce tej nie wspominajg np. ani J. Fierich: Nauki rolnicze w szkolach
$rednich Komisji Edukacji Narodowej. Krak6éw 1950 ani J. Kolodziejczyk:
Nauki przyrodnicze w dzialtalno$ci Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1936.
Nakladem Towarzystwa Naukowego ‘WarszawsKiego; - A. Zabko-Potopowicz
w Dzieje badann mad historiq rolnictwa dawmnej Rzeczypospolitej oraz Polski poroz-
‘biorowej (,,Studia z Dziejéw Gospodarstwa Wiejskiego” T. 2:1959 s. 7—79) rOwniez
jej nie odnotowuje.

4 W tym samym mniej wiecej czasie ukazywaly sie w Polsce pozycje o bar-
‘dziej encyklopedyczno-podrecznikowym charakterze, ktére zyskaly sobie duzg po-
‘pularno$§é jak np. H  Duhamel du Monceau: Dzieto o Rolnictwie, przez
P. Brzostowskiego ma polski jezyk przetlumaczone. T. 1. W Wilnie w drukarni
JK.M. y Rzezcypospolitej. XX. Schol. Piar. R. P. 1778; czy tez ksigzki K. Kluka
(ukaz. sie¢ 'w latach 1777—1779; 1779—1780, 1785). Te ostatnie odznaczaly sie duzg
znajomo$cig reali6w krajowych. k
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Problemy biologiczne w polskiej literaturze przyrodniczej XVIII w. 639

ani przez dzisiejszych badaczy epoki?, jest jednak rzeczg zadziwiajgca,
ze w okresie intensywnej pracy nad tworzeniem sie polskiej nomenkla-
tury biologicznej ukazuje sie w Krakowie publikacja pisana takim je-
zykiem 6. Wszak pracowal tam juz w owym czasie wybitny przyrodnik
J. Jaskiewicz, ktérego nazwisko odnajdujemy na liScie prenumeratoréw
ksigzki, i ktérego inspiracja mogla zawazy¢ na wyborze publikacji do
przekladu?. W kazdym razie tlumacz nie ulatwil swoim czytelnikom za-
dania i by¢ moze sam skazat ksigzke na zapomnienie. Nawet tytul zostal
przetlumaczony w sposéb nie oddajacy istoty rzeczy. Estreicher zakwali-
fikowal te pozycje do drukéw typu: ,wybitnie praktyczny podrecznik
rolnictwa” & podobny komentarz podaje Encyklopedia Rolnicza z r. 1888.
Jest to nieporozumienie

Ksigzka pomimo wszelkich usterek, jest nad wyraz interesujgca.
Zgodnie z jej niemieckim tytulem, pod pozorem popularyzatorskm] ga-
wedy odnajdujemy zwarty, logicznie skonstruowany wyklad najwazniej-
szych probleméw ogélnobiologicznych dyskutowanych przez europejskich
przyrodnikéw. Henryk Sandér podaje wiec w swojej ksigzce niejako za-
rys tego, co dzi§ nazwalibySmy biologia ogélng — traktujac te wiado-
mosci jako niezbedne minimum dla wyksztalconego (na poziomie $red-
nim), rolnika-praktyka®. Materiat grupuje w kilka dzialow, podajac
ogdlne wiadomosci o zjawiskach zycia, o biologii czlowieka, budowie
zwierzat i roslin. Osig przewodnig wykladu sg poglady na tzw. ekonomike
natury, w niej bowiem tkwi, zdaniem autora, klucz do zrozumienia zja-
wisk przyrody. Celem ks1qzk1 jest wykazanie, iz naukowe poznanie przy-
rody Jest niezbedne 'w nowoczesnym spoleczenstwie, szczegélnie do
uprawiania nowoczesnego rolnictwa. Zostalo to przeprowadzone konsek-
wentnie. Wyjasniane zjawiska natury sa osadzone w praktyce rolniczej
w sposéb logiczny; autor stara sie takze w miare moznoSci wszystkie po-
stulaty rolnictwa wyprowadzm z odpowxedmo dobranych doswiadczen
i praw1d10wosc1 przyrodmczych Wielostronne i konsekwentne wykaza-
nie ,,pozytkéw” biologii dla zycia codziennego stanowi charakterystyczng
ceche ksigzki Historia maturalna ekonomiczna rolnicza.

.5 Por. np. M. Chamcoéwna: Epoka wielkiej reformy. W: Dzieje Uniwersy-
tetu Jagiellofiskiego w latach 1765—1850. T. II cz. I. Krakéw 1965 s. 49—50.

¢ Na temat wkladu przyrodoznawstwa doby O$wiecenia w tworzenie polskiej.
nomenklatury biologicznej pisza np. J. Rostafifiski: Slownik polskich imion
rodzajéow oraz wyiszych skupien roélin poprzedzony historyczng rozprawag o 2réd--
tach. Krakéw 1900 s. 11—19. J. L Mowszowicz: Problematyka systematyki ro§-
lin w ,Dykcjonarzu Ro$linnym” Krzysztofa Kluka. W: Krzysztof Kluk — przyrod-
nik i pisarz rolniczy. Praca zbiorowa pod red. J. Babicz, W. Grebecka, S. Inglot.
Wroclaw—Warszawa 1973 s. 37—43; Kluk wprowadzil juz takie mazwy, do dzisiaj
uzywane, jak kielich, korona, stupek, nitka pyltkowa itp. Tlumacz uzywa nieporad-.
nych terminéw np. ,kijek jajeczny” (stupek), ,stupek” na oznaczenie lodygi,
,nitki proszkowe” jako preciki itp.

7 Do ostatniego tomu (T, 4 s. 1 nlb) zalgczona jest lista prenumeratoréw dzie-
1a. Znajdujemy na niej 28 nazwisk w tym Jana Jaskiewicza, Sebastiana Siera-
kowskiego i innych.

8 K. Estreicher, dz. cyt. T. 27 s. 64.

® Zawarto$¢ ksigzki (uwzgledniajgc interesujgce mnie problemy) przedstawia
sie nastepujgco: Tom I — s. 1—14 nlb. ,,Wstep” (wyd. niemieckie — ‘s. 1—15);
s. 15—174. O stworzeniu w ogélnosci (niem. Allgemeine Naturgeschichte, s. 16—173);.
s. 75—171 — Historia mnaturalna cztowieka (niem. Naturgeschichte des Menschen,
s. 74—165); s. 172—269 — O czworonogzch zwierzetach; Tom 2 — obejmuje roz;
dzialy dotyczace pozostalych cze$ci zoologii. Tom 3 — ,zawiera w sobie materle
O Roédlinach, o ziolach, o kwiatach, o drzewach, o lasach itd”; Tom 4 — bedacy
skréconym wykladem ogélnej uprawy roslin napisany zoslal przez Jana Chrystiana
Fabrycio (nie jest on przedmiotem mojej analizy). ;
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Cala ksigzka przepojona jest swoistym kultem nauk przyrodniczych,
precyzyjnej obserwacji i naukowego wyjasniania 19, Nie jest ona zjawi-
skiej odosobnionym — elementy takiego mySlenia sg rozproszone w pis-
mach przyrodnikéw pracujacych w Polsce bardzo obficie. Krzysztof Kluk
na kartach swoich ksigzek (szczegblnie w przedmowach) zwraca uwage
na potrzebe rozwijania nauk o przyrodzie, na ich znaczenie dla ,,podnie-
sienia ogélnego kraju”. Wspomina tez o koniecznosci tworzenia placo-
wek (muzedw przyrodniczych i ogrodéw botanicznych), w ktérych nauki
te moglyby byé¢ uprawiane i studiowane 1. Pawel Brzostowski, dedyku-
jac krolowi Stanislawowi Augustowi swo6j przeklad z dzielta Duhamela,
podkresla szczegdlne zastugi monarchy w rozwijaniu nauk przyrodni-
czych, co — zdaniem Brzostowskiego — stanowi jego wiekopomng za-
stuge, gdyz prowadzac do zwalczania zacofania i barbarzynstwa w Pol-
sce, stawia jg w rzedzie krajow oswieconych 12,

Réwniez i przyrodnicy, zwigzani z Komisjg Edukacji Narodowej, zwra-
cali uwage na konieczno$é rozwijania i nauczania nauk przyrodniczych 13.
Poglady zawartej w ksigzce H. Sandra stanowig wiec przyczynek do
tej istotnej kwestii poruszanej w literaturze przyrodniczej, a tym sa-
mym zaslugujg na uwage jako jeden z glosow w dyskusji.

Juz sama waga poruszonych przez autora probleméw wskazuje, ze
postanowiono upowszechni¢ w Polsce ksigzke wazng, dajgcg przeglad
istotnych zagadnien. Sprawy te nie byly naszej literaturze calkowicie
obce. Niektore aspekty tych samych probleméw poruszajg Kluk, Forster
i Gilibert; zaden z nich jednak nie daje tak obszernego, systematycznego
wykladu, lecz poglady swoje wypowiada na marginesie innych zagad-
nien. Totez przeklad ksigzki H. Sandra byl wazng probg zaprezentowania
polskiemu czytelnikowi tych probleméw w caloéci. Posluzono sie prze-
kladem z literatury zagranicznej, co bylo w owym czasie powszechnie
stosowane 4. Polska wszak borykala sie dopiero z trudnosciami zwigza-
nymi z napisaniem podrecznika elementarnego, zaznajamiajgcego ucznia

10 Najpierwsza staranno$é czlowieka jest rozeznaé ziemie i, ktére z niej dziw-
ne wyprowadzila rzeczy natura, zapisaé” (T. 1 s. 7 nlb) — tym cytatem zaczyna sig
ksigzka. Jest to zarazem celny skrot programu, jaki przyjat autor i podsumowanie
jego pogladéw na temat badan przyrodniczych. Motto do tomu trzeciego — ;nie
wszystko sprzeciwia sie prawdzie, co mas zadziwia i naszej oczywistej umyka sie
wierze, ani co rzadkie i od nas niewidziane falszywym jest” — okres§la postulat
racjonalnej postawy badacza.

11 O potrzebie gromadzenia zbioréw wiele pisal Stefan Chardon de Rieule,
Michal Mniszech i Krzysztof Kluk. Por. Z. Wéjcik: Krzysztofa Kluka projekty
zaktadania gabinetéw historii naturalnej przy szkolach w Polsce w XVIII w. ,Pra-
ce Muzeum Ziemi” 1975 nr 23 cz. I s. 95—111; B. Hryniewiecki: Stefan Char-
don de Rieule i jego prace przyrodniczo-rolnicze. W: Prace Komisji Historii Me-
dycyny i Nauk Matematyczno-przyrodniczych. T. II. Krakéw 1949.

12 P, Brzostowski: Do Nayja$niejszego Stanislawa Augusta Krola Pol-
skiego, Wielkiego Ksiagzecia Litewskiego, Ruskiego, Pruskiego etc. W: H. Duhamel
du Monceau, dz. cyt.

13 Na ten temat piszgm.in.J.Kolodziejczyk: Nauki przyrodnicze..., J.Fie -
rich: Nauki rolnicze w szkotach.., I. Stasiewicz-Jasiukowa: Poglgdy na
nauke w Polsce okresu OS$wiecenia ma tle ogélnoeuropejskim. Wroctaw—Warsza-
wa—Krakéw 1967.

14 Na ten temat patrz. Z. Sinko: Gléwne drogi i tendencje recepcji pismien-
nictwa zachodnioeuropejskiego w literaturze OS$wiecenia polskiego. W: Problemy
literatury polskiej okresu O$wiecenia. Praca zbiorowa pod red. Z. Golinskiego.
Warszawa 1973 s. 107—186 oraz J. Zietarska: Ludzie OSwiecenia o roli prze-
ktadéw. Tamze s. 187—212.
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z podstawowymi pojeciami biologicznymi i przyrodsg ojczystg 15. Fakt, iz
obok tego podjeto inicjatywe wydania ksigzki prezentujgcej inny, bar-
dziej ogélny, zakres problematyki — i to w wersji popularnej — jest
jeszcze jednym dowodem na to, iz przyrodnicy epoki O$wiecenia prébo-
wali upowszechni¢ w Polsce piSmiennictwo ukazujgce szeroka problema-
tyke i ksztaltujgce Swiadomos¢ spoteczng w kierunku nowozytnym.

2. EKONOMIKA NATURY

W europejskiej mysli biologicznej doby Oswiecenia wyraznie wzra-
sta zainteresowanie problemami struktury i organizacji przyrody jako
calo$ci.: Dlugi okres rejestracji obserwacji, poznawania skladu gatunko-
wego flory i fauny konkretnych krain geograficznych, a takze postepy
fizjologii zaréwno zwierzat jak i ro$lin doprowadzily do zgromadzenia
tak wielu informacji o Swiecie zywym, ze daznos¢ do ich uporzgdkowa-
nia i Kklasyfikacji stala sie naturalnym, logicznym etapem pracy przyrod-
nikow 46, Wiek osiemnasty — to okres powstawania wielkich, ogélnych
teorii przyrody; niektére z nich mialy ogromny wplyw na naukowsg i fi-
lozoficzng mysl europejskg, jak np. idea drabiny jestestw organicznych
Karola Bonneta oraz wielki system klasyfikacyjny i koncepcja struktury
przyrody Karola Linneusza 17. Nie mniej ciekawe i wazne, choé nie ujete
w forme konkretnej, znanej doktryny, a raczej rozproszone w dzietach
wielkich przyrodnikéw, sg refleksje nad inng strong struktury S$wiata
organicznego, nad ekonomikg natury 18,

OczywiScie wiekszo$¢é probleméw teoretycznych epoki, w tym zaréw-
no idea drabiny jestestw, jak i system klasyfikacyjny Linneusza znane
byly przyrodnikom w Polsce; znalazly tez odbicie w omawianych publi-
kacjach 19, Zagadnienia recepcji tych idei w Polsce wielokrotnie oma-
wiano w literaturze, totez mozna je na razie pomingé. W tym miejscu

5 Zob.np.J. Kolodziejczyk, Nauki przyrodnicze..,s.60; tenze, Ks. Krzy-
sztof Kluk. Dzieta i tworczo$é. Krakow 1932. Nakladem Polskiej Akademii Umie-
jetnodci. s. 86; J. Stasiewicz-Jasiukowa: Krzysztof Kluk — ciechano-
wiecki wspotpracownik Komisji Edukacji Narodowej. W: Krzysztof Kluk — przy-
rodnik i pisarz rolniczy, s. 162—185; Z. W6 jcik: Krzysztof Kluk — 2ycie i dzia-
talno$é.: Tamze s. 246—348 szczegblnie s. 301—309; temnze, Aleksander Sapieha
i warszawskie $rodowisko przyrodnicze konica XVIII i poczgtku XIX w. ,Prace
Muzeum Ziemi” 1970 nr 15 cz. II; J. Rostafinski: Ksiezna wojewodzina brac-
lawska jako przyrodniczka. W: Ksiega pamiqgtkowa ku czci B. Orzechowicza. T. 2.
Krakéw 1916. (odbitka osobna).

18 Szczegblowy ocene tego okresu podaja m.n. Ch. Singer: A history of Bio-
logy. London 1950. (wg. wyd. franc. Histoire de Biologie. Paris 1952 s. 139—315).
E. Radl: Geschichte der Biologischen Theorien in der Neuzeit. T. 1. Leipzig 1913;
tenze, Zur Geschichte der Biologie von Linné bis Darwin. W: Kultur der Gegeb-
werk. T. 3. Abt. 4 B. 1 s. 1—3; Istorija biotogii. S drewnich wremiern do maczala
XX wieka. Red. S. R. Mikulinskij. Moskwa 1972 s. 57—125.

17 C. Linneus: Systema naturae [...] Ed. decima reformata. Stockholmiae
1758; Ch. Bonnet: Contemplation de la Nature. Amsterdam 1764.

18 Wiele uwag na ten temat zawiera dzielo G. Buffona — Histoire naturelle
génerale et particuliére avec la description du cabinet du Roi [..] par [..] Amster-
dam 1766—1771.

19 Wysoko cenil prace Linneusza Jerzy Forster, dat temu wyraz w swojej
Mowie pt.: Limites Historiae naturalis. (p. przyp. 58). Podobnie na ten temat wicle
pisal i méwilt J. E. Gilibert, patrz np. Histoire des Plantes d’Europe ou élémens de
botanique pratique. Lyon 1798. T. 2 s. 402—411; Do problematyki systemu Linneu-
sza nawigzuje K. Kluk w wielu swoich ksigzkach. R6wniez i znana dyskusja nad
konspektem do ksigzki elementarnej, ktorg toczy? Kluk z Komisja Edukacji Naro-
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chcialabym skupi¢ sie na zebraniu i poréwnaniu refleksji na temat e k o-
nomiki przyrody znajdujacych sie w prezentowanej ksigzce
Sandra i zestawié¢ je z pogladami Krzysztofa Kluka 20,

W Historii naturalnej ekonomicznej rolniczej problem ekonomiki na-
tury przewija sie, jak juz wspomnialam, przez calg ksigzke, stanowigc
zasadniczg o$ wykladu. Temu funkcjonalnemu (dzi§ powiedzielibySmy —
ekologicznemu) ujeciu podporzgdkowany jest opis zaré6wno Swiata zwie-
rzat, w tym czlowieka, jak i ro$lin. Nie znajdziemy w tej ksigzce ani
rozbudowanej systematyki ani opisu flory czy fauny konkretnego kraju;
autor charakteryzuje tylko duze jednostki systematyczne, czerpigc przy-
klady — zgodnie z przeznaczeniem publikacji — ze $§wiata zwierzat i ro-
Slin gospodarskich.

Interesujace nas problemy omawia Sander w pierwszej czesc1 dziela
zatytulowanej O stworzeniu w ogdélnosci oraz w tomie trzecim poswieco-
nym botanice 21, Krzysztof Kluk problemom tym po$wiecil wiele miejsca
w dzietach: Ro$lin potrzebnych, pozytecznych oraz Botanice dla szkét
narodowych, a w ksigzce Zwierzqt domowych, dzikich.. omawia je
w specjalnym rozdziale pt. Mysli filozofa o porzqdku przyrodzenia okolo
zwierzqt w powszechnosci 22, Nie stanowig one idei. przewodniej jego
dziela, ktéremu — jak wiemy — przySwiecaly inne cele. Mimo to reflek-
sje K. Kluka na ten temat sg interesujgce i warte przypomnienia 23,

U Sandra dominuje opis przyrody jako calosci, w ktérej wszystkie
elementy sg ze sobg polgczone i od siebie uzaleznione. Pisze on: ,,[..] zad-
na rzecz na Swiecie nie moze sie oby¢ bez wszystkich innych otaczajgcych
ja stworzen, ani zyé¢ moze tylko dla siebie” %,

Podstawowym . prawem przyrody jest powszechna harmonia: ,,[...]
teatralny plac ziemi zawsze pozostaje tenze sam, poniewaz wszystko dzie-
je sie podlug stale ustanowionego prawa i w $wiecie boskim bowiem nic
sie $lepo nie zarzgdza”. Harmonia w naturze opiera sie na wspoéldziala-
niu- elementéw — ,,Rozmaite klasy utworé6w pomagajg jedne drugim na
przemian do zycia, jedno panstwo w naturze zarywa drugie; jezeli diu-
zej trwacé bedg ptaki i robaczki, tedy muszg sie utrzymaé rosliny,-jezeli
chcemy zawsze patrze¢ na kwiaty i owoce, tedy ani ptaki ani robaczki
nie maja by¢ calkiem wytepione w §wiecie”

Traktowanie przyrody jako calosci prowadzi do prob okreslenia miej-
sca w niej poszczegdlnych elementéw i zwigzkéw jakie lgczg te elementy.
Calo$¢ przyrody traktuje Sander bardzo szeroko, obejmuje on zaréwno

dowej dotyczyla zagadnien systematyki. Szczegélowo o tym pisze J. Kotodziej-
czyk, Ks. Krzysztof Kluk.., s. 97—143 oraz J. Stasiewicz-Jasiukowa,
Krzysztof Kluk..., s. 168—181. ;

20 Pojecie ekonomiki natury zawiera w. sobie réwniez dynamike funkcjonowa-
nia przyrody.

21 H. Sander, Historia naturalna.., T. 1 .cz. I. O stworzeniu w ogélnoécz,
s. 15—74, T. 3 cz. IX O roSlinach w ogélnoscz s. 1—20.

22 K. Kluk: RoSlin potrzebnych, pozytecznych, wygodnych, osobliwie krajo-
wych, albo ktére w kraju uzyteczne byé magq utrzymanie, rozmmnazanie i zazycie.
T. I. W Drukarni J. K. Mci i Rzeczypospolitej u XX. Schol. Piar. Roku 1777 cz. I
s. . 1-——30; tenze, Zwierzqt domowych i dzikich, osobliwie krajowych, historii na-
turalnej poczqtki i gospodarstwo. T. 1. W Warszawie 1779 w drukarni J. K. M-ci
i Rzeczypospolitej u XX. Schol. Piar. Cz. I s. 126—135; ten z e, Botanika dla'szkot
narodowych. Picrwszy raz wydana. W Warszawie w drukarni Nadwornej JK.M-ci
P. Kom. E. N. Roku 1785 s. 1—175.

23 Nalezy pamietaé, ze -popularno$é¢ dziet Kluka powodowala zna]omos(: jego
pogladéw w spoleczenstwie. .

., % Sander, dz. cyt. T. 3 5. 19.

25 Tamze T. 3 s. 146, 143.
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przyrode nieozywiong jak i $wiat zwierzat i roslin. Zgodnie z przyswie-
cajgcg mu zasadg celowoSci opisuje wszelkie Srodowiska geograficzne,
wszelkie klimaty i ocenia ich znaczenie w przyrodzie i pozytek dla czlo-
wieka. Daje bardzo szczegbélowy przeglad zagadnien; omawia role krg-
zenia materii w przyrodzie, uksztaltowania terenu, gleby, wéd itp. Podob-
nie ustala miejsce i role poszczegélnych grup roslin i zwierzat. Ponadto
zwraca on szczegblnie uwage na dynamike w funkcjonowaniu natury.
Przypomina, ze cala skorupa ziemska, a w tym i siedliska ro$lin i zwie-
rzat ulegajg stalym przeksztalceniom. Podaje i analizuje drobiazgowo
liczne przyklady. Z tego opisu wyprowadza wniosek, ze sila zniszczenia
jest potezng silg przyrody, ktéra ma czesto zbawienne dzialanie np. po-
wstanie gleb. Ta sama mys$l zastosowana do opisu zjawisk w Swiecie zy-
wym doprowadzi do ciekawej ich interpretacji 26, o czym bedzie jeszcze
mowa. Obraz przyrody jest u Sandra optymistyczny — ,,panstwo natury
nie zna granic jest niewyczerpane, niewypowiedzianie bogate, peine
odmian i rozmaitych rzeczy’ 2’ pisze w tomie po$wieconym roslinom.
Trud czlowieka jest zawsze oplacalny, nigdy nie idzie na marne, oczy-
wiScie o ile pozna on dobrze zasady funkcjonowania tego ,,panstwa natu-
ry”. Temu celowi ma stuzyé uprawianie i upowszechnianie wiedzy bota-
nicznej %,

Wsréd zaleznoSci wystepujgeych w przyrodzie szczeg6lnie wiele uwa-
gi poswieca on relacji: roSliny -— zwierzeta. Uwaza, ze jej podstawowe
znaczenie wynika z roli ro$lin w funkcjonowaniu catej przyrody; jest
to rowniez relacja najwazniejsza dla czlowieka, a tym samym podstawo-
we zagadnienie ekonomiki natury. Nalezy zrozumie¢, ze [...] ,my
i wszystkie prawie zwierzeta [...] w pieknych wlosciach zyjemy po wigk-
szej czeSci z roSlin, albo z tego, co w rozmaitym ksztalcie z ziemi wyra-
sta” 20, Jest tez godne zanotowania, ze z wielu prawidlowosci, ktére moz-
na zauwazy¢ badajgc i opisujgc przyrode jako calo$é, Sander szczegblnie
podkreslil role réznorodnosci w Swiecie zywym. Przytaczajgc wiele przy-
kladoéw stwierdza, ze r6znorodnosé siedlisk, jakie powstaly na kuli ziem-
skiej pocigga za sobg réznorodnos$é istot zywych, co jest zjawiskiem nie-
zbednym do prawidlowego funkcjonowania ,,panstwa natury”.

Krzysztof Kluk opis ekonomiki natury, zawarty w jego Botanice
i.MySlach filozofa o porzqdku przyrodzenia..., a takzie w inych dzielach
botanicznych, opart w duzym stopniu na koncepcjach Linneusza. Okresla-
jac miejsce i role roslin wymienia ich znaczenie w lancuchach pokarmo-
wych, oraz wazng, czesto przez niego podkreslang funkcje, jakg jest pro-
dukcja tlenu — ,,jest tez liscie (listowie — W.Gr.) w ekonomii natury wiel-
kiego uzytku gdyz z czastek skazonych oczyszcza powietrzokrag” 30; mniej
natomiast niz Sander zwraca uwage na funkcje ro$lin w tworzeniu sied-
lisk dla zwierzat. Podkreslaswielokrotnie wszechstronng zalezno$é $wiata
zwierzat i roslin i podsumowuje swoje rozwazania stwierdzeniem: ,,[...] sto-
wem bez roslin zaden by zwierz zy¢ nie mdgl, a ziemia okropnem stala
by sie pomieszkaniem”3!. Zasady struktury i funkcjonowania $§wiata

26 Tamze T. 1 s. 45—50, 60.

27 Tamze T. 3 s. 5; ]ako motto do T. 2. Sander potozyt zdame Seneki §wiadczace
o optymizmie poznawczym: ,Przyjdzie czas, ktérego rzeczy te, ktére sg utajone
na jaw dzien wyprowadzi i przydiuzszego wieku pilnosé.

2 Tamze T. 3 s. 3 nlb.

29 Tamze T. 3. s. 1 nlb.

% K. Kluk, Botanika..., s. 73.

31 Tamze s. 3.
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zwierzat opisuje on w celnym skrécie (powolujac sie¢ na Linneusza)
»olusznie 6w wielki tego wieku przyrodzenia badacz Linneusz, krolestwo
zwierzat bardzo porzagdnym nazywa stanem, w ktorym sie przyzwoita
najduje liczba os6b, na wyznaczonych przyzwoicie miejscach, a kazda
z nich ma do naznaczonych sobie czynno$ci potrzebng sposobno$¢ [...].
Kazde zyjgce zwierzatko, majac na ziemi osobng zabawe wyznaczong
czyni to, ze przyrodzenie ich tak jest miejscu pomieszkania przyzwoite,
ze innego albo znie$¢ nie mogg albo przynajmniej przeniesione, wielkiego
ludzkiego starania potrzebujg [...]. Miedzy czynno$ciami zwierzetom wy-
znaczonemi jest: ze swoéj rodzaj rozmnazajg, ze réwnowaznos¢ miedzy
sobg i miedzy roslinami utrzymujg, ze sie same utrzymujg, ze roézne
w przyrodzie dziela czynig, ze sie réznie czlowiekowi przystugujg” 32.
W tej i w wielu innych, rozproszonych po dziele Zwierzqt domowych
i dzikich, wypowiedziach Kluk przede wszystkim zwraca uwage na struk-
ture przyrody oraz na Scisla korelacje budowy i sposobu zycia zwierzgt
z ich $rodowiskiem. Odnotowuje, podobnie jak Sander fakt istnienia
adaptacji, jej mechanizm interpretujgc zreszty teleologicznie 33.

Sander zwraca tez uwage na pewne kwestie szczegbélowe. Opisujac
funkcjonowanie natury odnotowuje wiele faktéw, istotnych z punktu wi-
dzenia przyrodniczego. Nawigzujgc do roli zniszczenia jako sily pozytyw-
nej zastanawia sie nad rolg Smierci w przyrodzie w ogodle, a szczegdlniej
na funkcje drapieznikéw. Przeciwstawia si¢ obiegowemu pogladowi, iz
istnienie drapieznikow jest przejawem ,braku opieki boskiej” dowodzac,
ze ré6wnowaga liczebna w naturze wymaga istnienia tej kategorii zwie-
rzat. Dlugi opis zalezno$ci pokarmowych, niszczenia szkodnikoéw przez
zwierzeta drapiezne, regulowania liczebnos$ci itp. konczy si¢ wnioskiem
o istotnym znaczeniu teoretycznym: ,[...] Bég [..] w kazdym kraju tak
pomieszal mocne stworzenia ze slabymi jako (jest to — W.Gr.) potrzeb-
ne, aby utrzymywaly porzadek i spokojnosé¢ [...] czyni on przez tg¢ wieczng
utarczke stworzen w naturze to, czegobySmy my przez zadne zabiegi
dokaza¢ nie mogli. MybySmy wytepiali albo zbyt wiele, albo zbyt mato

" [...] Batwo [...] zgadniecie, co doswiadczyciele Natury rozumiejg przez réw-
nowage, o ktorej tak czesto moéwig. To jest [...], ze Bog waruje przez wie-
czysta wojne miedzy zywiolami i miedzy zwierzety, azeby zaden gatunek
nie rozciggnal swej mocy do szkodzenia wszystkim” 34,

Na zakonczenie warto przypomnie¢ istotng, jakze wspolczesme brzmm;-
cg uwage osiemiastowiecznego przyrodnika na temat zbytniej ingerencji
czlowieka, ktéra zakl6ca harmonie natury. Prawa rozwoju roslin i zwie-
rzat uniemozliwiajg cztowiekowi bezkarne postepowanie wedlug jego
woli. Jest to konieczne gdyz: ,,[...] nie byloby dobrze gdyby nam natura
i w tej mierze wiecej wolnosci i wiecej wladzy okolo rozmnozenia zwie-
rzat nadatla [...]. Przez to sami bysSmy najwiegej ucierpieli, nasze panstwo
(panowanie — W.Gr.) nad zwierzetami powoli i potrosze calkiem by
zniknelo. Najdoskonalsze pomiarkowanie i najdoskonalsza réwnowartos¢,
ktéra az dotagd w calym utworzeniu byla, zostalaby przez to naruszona,
i jakzeby predko powstalo ubdstwo i nieporzadek w catej naturze” %,

Ksigzka H. Sandra wprowadza do naszej literatury przyrodniczej ele-
menty spojrzenia na przyrode, ktére mozna nazwaé ekologicznym. Rézni

2 K. Kluk, Zwierzat domowych i dzikich.., s. 126—1217,
8 Sander, dz. cyt. T. 1. s. 32.

% Tamze s. 38—49; cytat s. 39.

35 Tamze s. 209—210.
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ja to nieco od dziet Kluka, ktéory podkresla w swoim opisie raczej
elementy adaptacji i zagadnienia réwnowagi w przyrodzie,

Zarowno Sander jak i Kluk, tlumaczy strukture przyrody w sposob
teleologiczny. Celowos¢ jest wg nich jednym z podstawowych praw na-
tury. Nie jest to jednak wyjasnianie, ani prymitywne ani nadmiernie
eksponujgce idee kreacjonizmu (szczegdlnie u Kluka).

Stosunek wspolczesnej historii biologii do wyjasniania teleologicznego
jest ambiwalentny. Przez caty okres po ogloszeniu teorii ewolucji (od po-
lowy wieku XIX do polowy XX) traktowano te postawe metodologiczng
zdecydowanie negatywnie — i stusznie. Ewolucyjny poglad na przyrode
mogl sie ugruntowac tylko w opozycji do teleologii. Wspodtczesnie jednak
dostrzega sie walory poznawcze wyjasniania celowego w biologii, ktére
szczegbdlnie w okresie przedewolucyjnym pozwalalo na zinterpretowanie
wielu cennych i trafnych obserwacji?. Réwniez w omawianych publi-
kacjach autorzy, chociaz w ostatecznej instancji odwotujg sie do celo-
wosci, przedstawiajg swoim czytelnikom opisy $wiadczgce o dobrym zro-
zumieniu dynamicznej réwnowagi w przyrodzie. Swiadczy to o tym, iz
przyrodnicy w Polsce, obok inwentaryzacyjnego katalogowania gatunkéw
roSlin i zwierzat naszego kraju, starali sie przekaza¢ czytelnikowi mozli-
wie zintegrowang wiedzg o Swiecie istot zywych.

3. STANOWISKO CZLOWIEKA W PRZYRODZIE

Zdanie to — bedace tytutem ksigzki T. Huxleya, ogloszonej w kilka za-
ledwie lat po opublikowaniu teorii Darwina 37 — wyjatkowo trafnie od-
daje ton i nastrdj refleksji, dyskusji i watpliwosci jakie nurtowaly sro-
dowiska przyrodnikéow i filozofé6w od czasu, gdy Karol Linneusz w swo-
jej pracy klasyfikacyjnej dokonat prostym dzialaniem wielkiej rewolucji
pojeciowej; nadal on czlowiekowi, tak jak i innym tworom organicznym,
nazwe taksonomiczng. Tak zwany ,kroél stworzenia” stal sie gatunkiem
Homo sapiens — dostal swojg etykietke i miejsce w systemie — otrzy-
matl swoje, wspélne z innymi zwierzetami ,,szufladki” — rodzaj, rodzine,
rzad.

Ale ustalenie miejsca w systemie nie konczy dyskusji nad problemem
— przeciwnie — dopiero jg zaczyna. Dyskusja o miejscu czlowieka
w $wiecie istot zywych, jego zwierzecej naturze i spotecznych differentiae
specificae czyli dyskusja nad kondycja ludzkg trwa do dzi$. Kazda nowa
og6lna teoria przyrody musi uporaé si¢ z problemem stanowiska czlowie-
ka w przyrodzie; zrobit to ewolucjonizm wieku XIX, robig to dzi§ twor-
cy wspoélczesnej ekologicznej koncepcji biosfery. Problem ten byt jednak
szczegblnie zywy dla biologii wieku osiemnastego.

~,,W historii naturalnej zwie sie zwierzeciem to wszystko, co ma cialo
z roznych rurek zlozone i dusze ktéra, w tem ciele przez czas jego Zy-
cia [...] mieszka, rzadzi nim, przezen mysli i czuje. Jezeli ludzie majg to
wszystko, nie powinno was urazaé, ze czlowieka do wydzialu zwierzat
przyjatem. Cialo masze i czucia od niego zawiste, zgdze i poruszenia sg
zupelnie zwierzece” 38 pisze Sander we wstepie do czeSci drugiej swojej

36 W polskiej literaturze poglady na ten temat zebral Z. Kochanski: Pro-
blem celowo$ci we wspélczesnej biologii (Fakty, interpretacje, Swiatopoglqady). War-
szawa 1966.

3 T. Huxley: Evidence as to mans place in nature. Londyn 1863. (ti. polskie
Stanowisko cztowieka w przyrodzie. Z przekladu niemieckiego tlumaczyl S. Za-

ryn. Warszawa 1874).
¥ Sander, dz. cyt. s. 78.
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ksigzki. Krzysztof Kluk ujmuje zagadnienie nastepujgco: ,czlowiek, lubo
jest panem wszystkich zwietrzat, i sam przeciez do ich liczby nalezy” 3.
Obie definicje uwzgledniajg dualistyczng nature czlowieka. W dalszych
jednak rozwazaniach autorzy rozpatrujg szczegélnie jej zoologiczng kom-

ponente — przytaczajagc argumenty z dziedziny wzrostu, rozwoju, roz-
mnazania i odzywiania, na poparcie stusznesci taksonomicznego ujecia
Linneusza. .

Czlowiekowi w takim ujeciu poswiecono w ksigzce Sandra duza, licza-
cg.sobie okolo 100 stron, cze$¢ pt. Historia naturalna czlowieka. Autor
systematycznie przedstawia elementy anatomii i fizjologii, wyprowadza-
jac z(‘%ich ciekawe wnioski dotyczgce przede wszystkim higieny i medy-
cyny 4.

Réwniez Krzysztof Kluk omawia szczegblowo problem czlowieka
w krotkim, kilkustronicowym, rozdziale ksigzki Zwietrzqt domowych
i dzikich...*l. Kazdy z wymienionych przyrodnikéw zwraca uwage na nie-
co inne zagadnienia.

Przyrodnicza analiza wlasciwosci czlowieka nie ogranicza sie do opisu
jego biologicznej natury. Ten sam sposéb wyjasniania — drogg poszu-
kiwania naturalnych przyczyn — stosujg autorzy i do wyjasnienia in-
nych probleméw. Wnikliwszej analizie poddajg trzy kwestie, a mia-
nowicie: zjawiska wyroézniajgce czlowieka w $wiecie przyrody, zréznico-
wanie gatunkéw na rasy, zasiedlanie i ekspansje geograficzna.

Zagadnienie pierwsze — to problem powstawania cech ludzkich,
. zwlaszcza mowy, ksztaltowanie sie¢ woli, inteligencji i kultury. Szczegél-
nie K. Kluk wiele zajmuje sie tymi problemami, szukajac dla kazdego
zjawiska wyjasnienia przyrodniczego. (Np. opis funkcjonowania duszy
W pewnym sensie przypomina opis — bardzo jeszcze niedoskonalty —
wyzszych czynnoSci nerwowych) 42, Sander tym zagadnieniom po$wieca
znacznie mniej uwagi. Konstatuje, ze wylgcznie psychika i mowa sg
typowe tylko dla czlowieka i podlegajg innym, niz przyrodnicze wyjas-
nieniom. Wszystko inne lgcznie z opanowaniem ognia i aktywnym sto-
sunkiem do $rodowiska, dazeniem do poznania go i postugiwania sie na-
rzedziami jest cechami, ktére czlowiek dzieli ze swymi pobratymcami ze
$§wiata zwierzat. Kazdy z tych autoréw rozpatruje relacje: czlowiek —
Swiat pozostalych zwierzat z innego punktu widzenia. Inny tez prezen-
tujag poglad na klasyfikacje. Sander uwypukla raczej podobienstwa
i nie podwaza klasyfikacji Linneusza. Kluk — mimo whikliwej cha-
rakterystyki przyrodniczej gatunku Homo Sapiens — bardziej podkre-
$la roznice i nie do konca zgadza sie z linneuszowska koncepcjg. W swo-
im schemacie, majgcym charakteryzowaé¢ ,,cigglo$¢ przyrodzenia”, nie
zaliczyl czlowieka do rzedu Primates, uwazajac, ze niezbedna jest dla
niego osobna kategoria taksonomiczna rangi rzedu 43. Obaj autorzy inaczej
tez rozwigzujg problem wyjasniania dualistycznej natury czlowieka 44,

% K. Kluk, Zwierzqt domowych i dzikich..., s. 53—56.

“ Sander, dz. cyt. s. 76—171.

41 K, K1uk, Zwierzqt domowych i dzikich.., s. 53—860.

42 Patrz Tadeusz Jaczewski: Krzysztof Kluk a upowszechnienie w Polsce
nowoczesnych poglgdéw mna stanowisko czlowieka w przyrodzie. W: Krzysztof
Kluk — przyrodnik i pisarz rolniczy.., s. 92—102.

4 Tamze s. 102.

# Kluk przedstawia czlowieka w spos6b do§¢ uproszczony zgodny z ,drabing
jestestw” — jako forme posrednig miedzy zwierzetami a aniotami. (Zwierzqt do-
mowych i dzikich.., s. 53) Sander uwaza, ze czlowiek lgczy w sobie zar6wno przy-
mioty zwierzecia jak i béstwa i nie uzywa terminologii drabiny jestestw (dz.
cyt. s. 77—80).
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" Drugim istotnym, zaprzatajagcym uwage autoréw, zagadnieniem jest
zroznicowanie gatunku ludzkiego na rasy i wigzacy sie z tym problem
rownowarto$ci biologicznej (i kulturalnej) ras. Odnotowujgc ten fakt
i opisujgc zar6wno morfologie jak wlasciwosci fizjologiczne osobnikow
poszczegblnych ras %5, wyjasniaja oni powstale réznice przez celowe przy-
stosowanie czlowieka do zmiennych warunkéw geograficznych, réznych
siedlisk, a szczegdlnie réznych klimatéw 46, Zréznicowanie pomaga czlo-
wiekowi w opanowaniu kuli ziemskiej, jest wiec niezbedne dla niego jako
dla gatunku biologicznego. ,,Mniema¢, ze czarna farba Afrykanéw jest
karg boska, jest to 4dzywaé sie z grubym przesadem [...]. Powinniscie znaé,
zZe czarna farba jest dobrodziejstwem dla mieszkancow gorgcych kra-
jow” 47 pisze Sander. Kluk poddaje nawet préby systematycznej korela-
cji klimatéw z wlasciwosciami ras 8. Obaj autorzy ostro wystepujg prze-
ciw tezie o nieré6wnej wartosci ras bronigc twierdzenia o jedno$ci biolo-
gicznej gatunku. Zwracajg np. uwage na kryterium krzyzowania 4°. San-
der stara sie przywolaé¢ wszystkie racjonalne argumenty do udowodnie-
nia ze réZny nie znaczy gorszy. Pisze on: ,,Wierzajcie mi, ze murzyni ze
swoja czarng farba, ze swymi grubemi i obwislemi wargami i z swymi
welnistymi wlosami réwnie sg rozumni i dowcipni jak europejczykowie,
a nawet daleko lepiej biega¢, plywa¢, polowa¢ [...] umiejg niz my”. [...] Nie
chce sie spieraé¢ o to, czyli czarna czy biala farba jest przyrodzong farbg
czlowieka. Jak wygladaly pierwsze pary ludzi i ich dzieci nic pewnego
stanowié¢ nie mozna” %0. Adaptacyjng role zréznicowania rasowego Kluk
ujmuje bardziej w kategoriach adaptacji o charakterze fizjologicznym,
statycznym. Sander zgodnie z ogélnym nastawieniem swojej ksigzki
zwraca uwage na zaleznoSci ekologiczne. Zauwaza on, ze ludzko$é jako
calos¢, swemu zréznicowaniu rasowemu zawdziecza ekspansje geograficz-
ng i mozliwosé zasiedlania calej ziemi 51, ~

Z kwestia ras i zasiedlenia czlowieka na kuli ziemskiej lgczy sie pro-
blem, ktéry moznaby odczyta¢ jako ekologiczng interpretacje raju. Roz-
wazania na tematy biblijne przy uzyciu calej aparatury pojeé¢ naukowych
bylo w osiemnastowiecznym przyrodoznawstwie powszechne — byt to
wyraz zardwno autorytetu Biblii, jak i jej rewizji. Czesto — jak wiado-
mo — sposéb przedstawiania przez Pismo §w. przyrody traktowano jako
alegoryczne — problemy jednak przyjmowano powaznie.

Henryk Sander uwaza zatem, iz raj stanowil pierwotne siedlisko
czlowieka, umozliwiajgce wzrost jego populacji, przystosowanie sie do
klimatu, zréznicowanie i ekspansje geograficzng 52, a oto jego argumenty:
»[...] Czlowiek takze musial mie¢ w pierwszym swoim poczatku natural-
ng ojczyzne, tak jako kazdy zwierz, gdziekolwiek na ziemi jest, niby
w domu, w ktérym dziko zyje i samemu sobie zaradzi¢ umie i jak kazda

8845—9K. Kluk, Zwierzqgt domowych i dzikich., s. 87; Sander, dz. cyt. T. 1
S. 1. .

¢ K. Kluk, Zwierzqt domowych i dzikich.., s. 53; Sander, dz. cyt. s. 90.

4% Sander, dz. cyt. T. 1. s. 90.

48 K. Kluk, Zwierzqt domowych i dzikich.., s. 53—54.

49 K. Kluk, j.w.s. 57; Sander, dz .cyt. T. 1 s. 90, 95. 98.

5% Sander, jw. s. 91. Wigze sie to u niego z ostrym potepieniem kolo-
nializmu — .z hanbg (dla — W. Gr.) rodzaju ludzkiego, przemoc bialych, ktérzy
sie chlubig byé oSwieconymi skazala ich na wieczng niewole {[..] Europejczykowie
obchodzg sie z niemi bez wzgledu na prawa i obowigzki ludzko$ci”. Do problemu
te%g wraca raz jeszcze na s. 97—98 opisujac zasiedlenie ziemi i obyczaje r6inych
ludéw.

51 Tamze s. 90—98.
52 Tamze s. 80—83.
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roSlina ma swo6j grunt naturalny. [...] Kraina ta nazwana w. PiSmie
rajem musiala byé¢ wystarczajgca do uszczes$liwienia pierwszych ludzi,
inaczej byliby pomarli przed oswojeniem sie z naturg’ 5.

Ekspansja czlowieka mozliwa jest dopiero po opanowaniu narzedzi,
nauczeniu sie ,,kunsztéw i rzemiosla”. Zasiedlenie kuli ziemskiej nie od-
byto sie bez walki o byt ze zwierzetami, ktéore ludzie, w miare wzrostu
liczebnosci caltej ludzko$ci, wypierali z ich naturalnych siedlisk 54 Eks-
pansja czlowieka byta procesem prawidlowym, gdyz cala ziemia ,,powin-
na byé zamieszkala przez ludzi”. Proces opanowania srodowiska, zr6zni-
cowania rasowego i adaptacji doprowadzit do tego, ze ,,dzisiaj cala zie-
mia jest ojczyzng ludzi”. Konieczno$¢ umieszczenia zrazu czlowieka w je-
go naturalnym siedlisku bylo réwniez spowodowane wzgledami réwno-
wagi w przyrodzie. Gdyby czlowiek nie by! pierwotnie gatunkiem mato
licznym, ro$linozernym i trwajagcym w swoim S$rodowisku, zagrozilby fa-
unie, ktéra tez dopiero rozwijala sie liczebnie. ,,Gdyby byli zabijali
zwierzeta jeszcze niedosy¢ rozmnozone, byliby zagubili plemiona wielu
gatunkéw w samych ich pierwiastkach” %.

Sander uwaza, wiec, ze czlowiek jako gatunek biologiczny zostal
wprawdzie stworzony wraz z innymi gatunkami, ale ludzko$¢ doszla do
swego obecnego stopnia rozwoju drogg diugiego procesu nie tylko histo-
rycznego, ale i przyrodniczego.

Poglady obu przyrodnikéw odzwierciedlajg stan wiedzy na temat bio-
logii czlowieka i jego miejsca w przyrodzie na poziomie literatury euro-
pejskiej potowy wieku osiemnastego. Wiele wypowiedzi, tak Kluka, jak
i Sandra nalezy do pogladoéw szeroko rozpowszechnionych w tej. epoce.
Problemy te zaprzataja uwage zaréwno przyrodnikéw jak i filozofow.
Wymienieni wyzej pisarze prezentowali jednak te zagadnienia postugujac
sie argumentacjg przyrodnicza, czesto w sposbb ciekawie poglebiony. Po-
nadto przedstawili calo$¢ zagadnien we wzajemnym powigzaniu. Polskie-
mu czytelnikowi zaprezentowano w sposéb sumienny, choé¢ popularny,
stan wiedzy na temat czlowieka, jakim rozporzadzala historia naturalna
wieku osiemnastego.

4. REFLEKSJE NAD ROLA NAUK PRZYRODNICZYCH

Waznym do odnotowania nurtem refleksji zawartym w ksigzkach
Sandra i Kluka sg rozwazania nad rolg nauk przyrodniczych w cywili-
zacji. Refleksja taka byla szeroko rozpowszechniona w filozofii i litera-
turze Os$wiecenia. Wywolywala wiele sporéw, zmuszala uczonych do sa-
mookreslenia swojego miejsca w spoteczenstwie. Nie mogla wiec by¢ ob-
ca — i nie byla — przyrodnikom, réwniez polskim. Podejmowali oni
préoby upowszechnienia w Polsce przekonania o wadze uprawianych
przez siebie dyscyplin. Wydaje sie, ze glebokie przekonanie o wyjatko-
wej ,,misji dziejowej” jakg ma do spelnienia przyrodoznawstwo pozwolito
polskim przyrodnikom na dokonanie pracy, ktéra zdaniem wielu histo-
rykow biologii, nadrobita, w ciagu jednego pokolenia, dwuchsetletnie za-
cofanie nauk przyrodniczych i postawila je na poziomie europejskim 56,

58 Tamze s. 80—81 (wyd. niem. T. 1 s. 79—81; termin Naturliches Vatterland).

54 Tamze s. 81—82.

55 Tamze s. 83.
8¢ Patrz T. Jaczewski, dz. cyt. s. 102.
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Poznanie otaczajgcej nas przyrody staje sie obowigzkiem cywilizowa-
nego czlowieka; poznanie i zrozumienie zjawisk przy uzyciu wlasSciwej
metody do$wiadczalnej; poznanie i zrozumienie praw rzgdzacych przyro-
dg; zastosowanie tych praw do dalszego rozwoju cywilizacji. W takim
kregu probleméw mieszczg si¢ refleksje zaré6wno wypowiadane przez
Kluka i Sandra, jak i innych przyrodnikéw 57.

Kiedy Jan Jerzy Forster obejmowal w 1785 r. Katedre Historii Na-
turalnej w Akademii Wilenskiej, wygtlosil piegkng mowe pt. Limites Hi-
storiae Naturalis 3, Mowa ta jest w duzej mierze traktatem metodologicz-
nym, zawierajgcym rozwazania o strukturze i przedmiocie badan historii
naturalnej, sposobie jej uprawiania, znaczeniem i miejscem w spoleczen-
stwie. Przyrodnik winien [...] ,,i§¢ za przewodem natury nie dawa¢ zbytnio
wiary cudzemu autorytetowi, niczym sie pochopnie nie zachwycaé, lecz
przyglada¢ sie wszystkiemu w takim spokojem umystu, jaki przystoi
medrcowi [...]. Bo to, co nie trafilo do zmystéw i nie ma zwigzku ze
zmyslami nie znajduje miejsca w historii naturalnej” 59, Celem poznania
praw rzgdzgcych przyrodg jest odkrycie panujgcego w niej ladu. ,,Posu-
wajgc sie tg wlasnie drogg, nie tylko szczeSliwie rozeznamy sie we
wszystkich zawitych Sciezkach natury, ale takze w pozorny zamet rzeczy
wprowadzimy wreszcie jaki§ naturalny porzadek, ustalony przez samego
stworce $wiata, gdzie wszystko tkwi w jednolitej cato$ci i wzajemnie na
siebie zachodzi” — pisze Forster w wymienionej Mowie 60,

Poznanie porzgdku panujgcego w naturze — struktury przyrody —
jest pozyteczne z wielorakich powodéw. Przede wszystkim prowadzi do
zaspokojenia wrodzonej cztowiekowi ,,tesknoty do prawdy”’ — jak stwier-
dza Forster 61. Podobne twierdzenie znajdujemy w ksigzce Sandra. Wiele
stron poSwieca on na pokazanie czytelnikowi potrzeby poznania otacza-
jacej przyrody. Pisze w konkluzji: ,,Powinniscie takze wzbudzi¢ w ser-
cu wesotos¢, gdy przez nauke historii naturalnej obeznacie sie z krajem,
w ktoérym mieszkacie, tudziez z ro§linami i zwierzetami, ktoére wam zyw-
noSci, odzienia i lekarstw dostarczaja” . Kluk zwraca uwage nma prawo
czlowieka do poznawania drogg obserwacji naukowe]j rzeczy dawniej roz-
strzyganych przez inne autorytety. Pisze: ,,Prawda, Ze mnasz rozum nie
pojmie, co Bog moze, ale czyliz w tych rzeczach, w ktérych sie godzi,
nie wolno sie trzymaé tego, co rozumowi latwiejsze jest, zwlaszcza kiedy
przez to zachodzgce przypadki objasnione by¢ mogg?” €3,

Koronng jednak funkcjg nauk przyrodniczych w spoleczenstwie jest
— zdaniem cytowanych autoréw — ich przydatnos¢ dla zycia codzien-
nego, a szczeg6lnie medycyny, higieny i rolnictwa.

57 Sam Sander pisze o tym nastepujgco: ,[..] domyst! nas upewnia, Ze pierwsi
mieszkancy ziemi musieli sie troskliwie stara¢ o mabycie znajomosci rzeczy przyro-
dzonych, inaczej zboze nie byloby nam nigdy znane, rolnictwo, oranie [..] nie
bylvby byly nigdy do tego stopnia doskonalo$ci przyszity w ktérym one dzi§ znaj-
dujemy” (T. 1. s. 4 nlb.).

58 J, Forster: Limites Historiae maturalis. [ttm. polskie Zakres historii natu-
ralnej. Przeklad Tadeusz Remer] W: Z. Fedorowicz: Mowa Jerzego Forstera
pt. Limites Historiae naturalis wygloszona w Wilnie w roku 1785. ,Memorabilia
Zoolog1ca” 1961 z. 7.

59 Tamze s. 25.

60 Tamze s. 29.

61 Tamze s. 29.

2 Sander, dz. cyt. T. 1 s. 8 nlb.

62 K. Kluk Roélin potrzebmych, pozytecznych T. 1 s. 15. Wszelkie najtrud-
ruerze »problemy, nawet kwestia pochodzema zycia zostana — ]ego zdaniem — pnrzez
przyrodoznawstwo z biegiem czasu rozwigzane (tamze s. 13).
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Problem utylitarnego charakteru przyrodoznawstwa konca osiemna-
stego wieku jest ciekawy i dyskusyjny. Czesto w literaturze z zakresu
historii biologii i rolnictwa, ktéra poswieca tej kwestii wiele uwagi,
podkresla sie skrajny utylitaryzm przyrodoznawstwa wraz z jego stu-
zebng rolg wzgledem dziatalno$ci praktycznej. Problem jest jednak
subtelniejszy. Nacisk ko6t o§wieconych na unowocze$nienie i unaukowie-
nie rolnictwa byl — to prawda — duzy. Teza o koniecznosci podniesienia
rolnictwa tg drogg byla niejako programowg tezg, zar6wno dziataczy, jak
i przyrodnikéw tej doby, i czasami przybierala skrajne, nawet egzaltowa-
ne formy, stawiajgc kwestie szybkiego ulepszenia gospodarki rolnej
w rzedzie najwazniejszych spraw krajowych 64

Programowe wypowiedzi 6wczesnych rolnikow — powstate nie bez
wplywu o$wieceniowej frazeologii — traktowane sg przez wspélczesnych
interpretatoré6w ahistorycznie i zbyt wspoétczesnie. Uwaza sie, ze oznaczaja
one nawolywanie do uprawiania nauki stosowanej w jej dzisiejszym rozu-
mieniu, to znaczy w sytuacji gdy potrzeby gospodarcze dyktujg tematyke
badan; praktyka jest czynnikiem okreslajgcym zakres badan. Wydaje sie
jednak, ze w omawianej epoce relacja nauka-praktyka byla odmienna.
Wypowiedzi przyrodnikéw nalezy odczyta¢ jako propozycje rewizji do-
tychczasowego sposobu uprawiania rolnictwa, rewizji opartej o zdobycze
nauki 8. Nauka jest w tej relacji elementem wiodgcym, to ona dyktuje
nowe podejscie do praktyki. Dlatego tez przyrodnicy doby O$wiecenia
propagowali tak szeroki program uprawiania i nauczania przyrodoznaw-
stwa. Jeszcze w wiele lat pdézniej S. B. Jundzill powie — ,nie nalezy
korzysta¢ ze skarbéw natury bez jej poznania’ 66,

Na zakonhczenie oddajmy jeszcze raz glos Jerzemu Forsterowi. Ten
wybitny przyrodnik, uczestnik wyprawy dookola $§wiata, w piekng re-
toryczng forme ubierze refleksje przyrodnikéw na temat relacji miedzy
naukg a spoleczenstwem. Pisze on: ,,Gdyby sie bowiem pogodzi¢ z pote-
pieniem ciekawo$ci, woéwczas natychmiast musielibySmy powréci¢é do

————
v

6 Jako przyklad nich postuzy tytul artykulu zamieszczonego w kwietniu
1784 r. w ,,Pamietniku Politycznym i Historycznym” (s. 364—388) Nowy pozytko-
wania ugoréw sposédb dla gospodarzy patriotéw (!) lub fragmenty z tegoz czaso-
pisma (1783 s. 22 — Zastanowienie sie nad schylkiem 18 w.) w ktérym czytamy
,.Sama Polska tylko nie miala dotad zadnego ustanowienia, zadnego publicznego
towarzystwa dla pomnozenia rolnictwa krajowego. Ale plama ta, iz tak rzeke,
narodu naszego zniesiona bedzie tego roku zapewne. Juz sie dziejg, za staraniem
ojcowskim N.P. o dobro ludu swego, pewne uklady wzgledem ustanowienia w kraju
Towarzystwa Ekonomicznego [..] Ktére jezeli sie ugruntuje ma zawsze i w duchu
patriotycznym swego dopelniaé zamierzenia bedzie, jakich sobie moze mie obiecywaé
korzys$ci, naréd ten jeszcze wielki, liczny, dobry, do wszystkiego sposobny [..] Ale
jezeli synowie Ojczyzny nie zechcg sie na wydoskonalenie rolnictwa i pozytkowanie
z niego Ilgczyé z jej Ojcem, jezeli gospodarstwo rolnicze tym zechcg prowadzié
trybem, ktoérego nas uczyli ciemni a uporni przodkowie [...], tedy my sami z naszymi
mahometanskimi sgsiadami bedziemy tylko w Europie, co si¢ w tej mierze nie
odmienimy”.

65 Kiedy za$§ przyrodzenie podlug swego czyni prawa, przemyst i praca masza
tyle tylko w mich uczynié moze, ile ma fundamentu na tym prawie” (podkr. W. Gr.)
pisze Kluk w rozdziale I swoich Ro$lin potrzebnych, pozytecznych (T. 1 s. 2) W
dziele Duhamela czytamy: ,chcac porzadnie pracowaé okolo wydoskonalenia rol-
ctwa, umieé zdrowo sadzié (podkr. W. Gr.) o uprawianiu ziemi i poznaé pozytki,
ktére jeden spos6b mad drugie inne mieé¢ moze, potrzeba rozstrzasngé w powszech-
noéci przyrodzenie krzew6w, pilnie uwaza¢ pomoc, ktéra odbieraja z korzeni, z li-
Sci i pozytek w kwiatach, na ostatek rozumieé¢ nature istoty, ktéra je zywi i ziemi
ktoéra im dodaje soku karmigcego” (s. 1—2).

¢ Dziennik Wilenski” 1905 T. 3 nr 7 s. 247.
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dzikosci leSnego bytowania, by zy¢ na modle zwierzat i troszczyé sie juz
tylko o zdobywanie jadla i napoju [..]. Jezeli przeto jest $wiadectwem
szczegblnie zarozumialego umystu zglaszaé pretensje do wszystkiego
w imie panowania czlowieka, a §wiadectwem nieokrzesania patrze¢ z po-
gardg na wszystko co nie sluzy bezposrednio korzysSci, to c6z wreszcie
postanowimy w sprawie pozytku z badan przyrodniczych, skoro znalez-
liSmy sie na rozdrozu?” OdpowiedZ na pytanie jest nastepujgca. Nauki
przyrodnicze wzbogacaja umyst i calg osobowosé czlowieka, przyczyniajac
sie do wzrostu kultury i stanowig inspiracje dla sztuki. Z drugiej stro-
ny poznawanie nowych obszaréw, nowych roslin, zwierzat i zjawisk po-
zwoli na dalszg eksploatacje przyrody w miare wzrostu liczebnego ludz-
kosci 67. Taka koncepcja stuzebnej roli przyrodoznawstwa wzgledem spo-
leczenstwa niewiele miala wspélnego z tak zwanym waskim prakty-
cyzmem. .

5. ZAKONCZENIE

Omoéwione problemy nie wyczerpujg ani zawartosci ksigzki H. Sandra,
ani uwag, jakie na tematy ogélne napisal Krzysztof Kluk. Obu autoréw
interesujg np. problemy istoty zycia, dominuje przy tym postawa zdecy-
dowanie antymechanistyczna 8. Probujg oni takze podaé¢ definicje isto-
ty zywej oraz definicje zwierzecia i rosliny. Obaj autorzy podkres$lajg
przy tym jednoczesng jedno$¢ i réznorodno$é obu tych typéw zywych
organizmow; poglad ten traktujg jako ugruntowany w nauce %, A przeciez
teza o jednoczesnej jednosci i réznorodnosci swiata organicznego stanowi
jedng z fundamentalnych tez réwniez ewolucyjnego pogladu na swiat.
Fakt, iz tak wazne stwierdzenie teoretyczne trafilo do naszej literatury
jest znamienny. Pozwala nam to zrozumieé¢ jeszcze lepiej przelom ja-
kiego dokonalto przyrodoznawstwo epoki OSwiecenia w rozszerzaniu wie-
dzy naszego spoleczenstwa. Ksigzka Sandra nie byla, jak juz pisalam,
zbyt powszechnie znana, ale pisma K. Kluka byly powszechnie czytane.
Tresci ogélne w nich zawarte byly wiec szeroko propagowane w spote-
czenstwie. Mys$li filozofa o porzqdku przyrodzenia... znajdujg sie w ksigz-
ce pisanej z myS$lg o popularyzacji wiedzy zoologicznej, ktéra swoje za-
dania spelniala.

Nie sposob jest przecenié¢ roli, jakg odegralo Oswiecenie w ksztaltowa-
niu sie w Polsce przyrodniczego pogladu na $wiat. Mimo to wydaje sie,
ze wyszukiwanie w pogladach przyrodnikéw tej epoki innych, prekur-
sorskich tresci jest zbyt daleko idgcg interpretacjg, raczej bledng i zbed-
ng. Tymczasem czesto spotykamy sie z proébami interpretowania wielu
wypowiedzi, szczegblnie na temat ekonomiki przyrody i stanowiska czlo-
wieka w naturze, jako wypowiedzi ewolucyjnych. Jest to nieporozumie-
nie. Istnieje pewien zas6b obserwacji i faktéw wchodzacych zaréwno
w sklad opisu przyrody dokonywanego z pozycji teorii ewolucji, jak
i przez przyrodnikéw doby wczesniejszej. (Nie na prézno jednym z czes-

' ciej cytowanych przez Darwina przyrodnikéw byt G. Cuvier.). Wnikliwe
badanie natury musialo doprowadzi¢é do zaobserwowania wielu zjawisk
w tym takich, jak dynamiczna réwnowaga w przyrodzie, zaleznosci po-

.87 J, Forster, Limites.,., s. 33—35.
% np. K. Kluk szerzqt domowych. i dzikich.. . S. 109.
® Tamze s. 103—113, Sander, dz. cyt. T. 1 s. 27.
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karmowe, rola stosunkéw iloSciowych, wymierania i walki o byt. Fakt,
iz zjawiska te staly sie podstawowymi przeslankami w dowodzie na zja-
wisko ewolucji, nie $wiadczy jednak o ewolucyjnych pogladach przyrod-
nikoéw, ktorzy je przytaczajg. Poglady te r6znig si¢ bowiem od idei ewo-
lucjonistéow w zasadniczej teoretycznej warstwie — wyjasniania genezy
zjawisk (celowo$é a transcendencja form). Totez wydaje sie bledem in-
terpretowanie pojedynczych zdan bez uwzglednienia ich uwiklania w ca-
loksztalt wypowiadanych pogladow.

Polscy historycy biologii, nie zawsze doceniajg znaczenie problematyki
teoretycznej zawartej w literaturze tego okresu w Polsce. W odniesie-
niu np. do K. Kluka, podnoszono jego zastugi na kazdym niemal polu,
pomijajgc te strone jego dzieta . A przeciez zapoznanie spoleczenstwa
ze stanem wiedzy aktualnym nadéwczas, przyczynialo sie do przelamania
zacofania w naszym przyrodoznawstwie. Nastepne pokolenia przyrod-
niké6w mialy juz poglady uksztaltowane w duchu swoich czaséw. Totez
mogli oni prébowaé podejmowaé dzialalno$¢é naukowg na poziomie euro-
pejskim. Wielu z mich — skupionych w Warszawie, Krakowie czy Wil-
nie woké6l ogrodéw botanicznych i innych placéwek badawczych — or-
ganizuje sobie w miare nowoczesne warsztaty pracy. Inni mogg pokusié
sie o tworzenie wlasnych, oryginalnych teorii.

Jak wida¢ z krotkiego przegladu problematyki zawartej w omawia-
nych ksigzkach, starano sie upowszechni¢ w Polsce wiele kwestii nur-
tujacych przyrodoznawstwo europejskie. Analizowane pozycje sg dobrym
przykladem tego, iz literatura przyrodnicza doby O$Swiecenia miala
wszelkie dane aby przyczyni¢ sie do rozbudzenia w Polsce zainteresowa-
nia problemami og6lnymi biologii.

7 Por. np. monografia Krzysztof Kluk — przyrodnik i pisarz rolniczy. Sprawa-
mi ogélnymi zajmuje sie w malym stopniu tylko G. Brzek. (Zoologiczne poglqdy
Krzysztofa Kluka, s. 92—98),
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B. I'pembeyka

HEKOTOPHIE OBIEBMOJIOTUYECKUE ITPOBJIEMbI B ITOJILCKOYI ECTECTBEHHOW
JIMTEPATYPE B XVIII B.

Konery XVIII B. HayMHAeT IEpHOJ DPa3BUTHA eCTECTBEHHbIX Hayk B Ilonpme. ITosBrisiroTcs
caMOOBbITHbIE MOHOrpaduH, OMMPAIOLIMECS Ha XOpOINeM aHajIu3e MOJIbCKOoH ¢iopsl M dayHsI.
MHorge u3 HAX OBLIM HAIMCaHbI C MOMYJISIPHOHAYYHON TOYKH 3PEHUS; aBTOPHI CTAaBHJIA CBOEH
LEebI0 IAPOKO MOHAMAEMYIO OOIIECTBEHHYIO NUIAKTHKY. SHAUHTE/ILHYIO PONIb B HOMYJISAPA3ALHAN
M pacIpOCTDPaHEHWH €CTECTBEHHBIX HayK CBHITPAJIM Takke IEPeBOAbI MHOSA3BIYHBIX TPYIOB.

OIHAM H3 CaMbIX MHTEPECHBIX MIEPEBOLOB TOTO BpeMeHH Oplita pabora Suka ITmeBanbckoro —
nepeson xHuru Hemeuxoro mucarens I'enmpuka Cannpa Hamypaavnasa sxonomuueckas ucmopus
azponomuu (T. 1—4. Kpaxos 1787). Ommbouro xnaccupuumpoBaHHas ICTpaiixepoM Kak y4eOHHK
arporomuH, kaura CaHapa Oka3aslaCh HHTEPECHBIM IIOIYISPHBIM H3JI0KEHAeM OOTaHMKA H 30010-
T'MM, OpeJHA3HAYEHHBIM Ul 3eMiieenbleB. OHa CONEPXKHT IPEXIe BCETO OCHOBHI GOTAHHKH H
300JI0THHA, a Takxe oOmebroornyeckue mpodieMbl, KOTOpPble ObLIM MPEAMETOM AUCKYCCHH BCEX
eBporneickax 6HOI0roB TOro BpeMenu. K HAM npHHaIexkKaT: BOIPOC O MECTE YeJIOBEKa B MPHPOJE,
SKOHOMMKA, TIPUPOIBI, CYIIHOCTD XU3HH ¥ Pa3HbIC METOMABI UCCICIOBaHUA €€ B T.1. DTH IpoOIeMbI
# croco6 mx tonkoBaHus y CaHIpa aBTOD CPaBHHBAET C UX TPAKTOBKOU B JIeKCUKOHe OOMAUIHUX
u Ouxux ncueomuvix U bomanuxe 014 napoonsix wrxos Kmmmroda Kiroka, ykassiBasi, Kaxoi ypOBEHb
H 06BeM 06mEebHoIornieckax mpobneM ecTecTBOUCIbITaTENH IIPOCBEIIEHUs CYATAH HY)KHBIM
¥ HEOOXOMUMBIM IJisi BCAKOTO OOpa30BaHHOIO 4Y€JIOBEKa CBOETO BPEMEHH.

W. Grebecka

CERTAINS PROBLEMES GENERAUX DE BIOLOGIE DANS LA LITTERATURE
POLONAISE DU DOMAINE DES SCIENCES NATURELLES AU XVIIIe SIECLE

La fin du XVIIIe siécle est caractérisée par le développement des sciences
naturelles en Pologne. D’originaux travaux basés sur ’analyse minutieuse de la flore
et faune du pays devenaient de plus en plus nombreux; puisque le but principal
des auteurs était la didactique sociale largement concue. La traduction des livres
étrangers jouait aussi le réle fort important dans le processus de vulgarisation
et de propagation des sciences naturelles.

Un de tels ouvrages est le livre de T'auteur allemand, Henryk Sander, intitulé
Historia maturalna ekonomiczna rolnicza [L’histoire naturelle économique d’agri-
culture] en 4 volumes, traduction polonaise par Jacek Przybylski (Krak6éw 1787).
Le livre a été présenté par Estreicher comme manuel d’agriculture, mais il est
cependant le cours bien intéressant et de vulgarisation de botanique et de zoologie
destiné aux agriculteurs. Il traite avant tout des fondements de ces deux sciences
et analyse les problémes généraux étant & I’époque l'objet des discussions des biolo-
gues de toute I’Europe. Par exemple, il faut y noter la question de la situation
de 'nomme dans la nature, celle de ’économique de la nature ou bien le probléme
de l'essentiel de la vie et de divers moyens de l’analyser, etc. Ces problémes ainsi
que leur présentation trés intéressante ont été confrontés avec leur présentation
faite par Krzysztof Kluk dans ses livres tels que Zwierzqt domowych i dzikich...
[Des animaux domestiques et sauvages...] et Botanika dla szkét narodowych [La bo-
tanique pour des écoles nationales], ce qui nous montre la sphére et le niveau
des problémes généraux reconnus par des naturalistes du Siécle des Lumiéres
comme nécessaires et indispensables a chaque citoyen instruit.



