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Daniel Beauvois: Lumiéres et societé en Europe de UEst. L’université de
Vilna et les écoles polonaises de I’empire russe (1803—1832). Thése présentée devant
I'Université de Paris I le 5 février 1977. Lille—Paris 1977, 912 s.

Okres Oswiecenia, stanowigcy apogeum wplywéw kultury francuskiej w Pol-
sce, od dawna przyciggal uwage badaczy z francuskiego kregu jezykowego. Mono-
grafia o Trembeckim rozpoczynat swoéj znakomity dorobek polonistyczny Claude
Backvis, Paul Cazin pisal o Ignacym Krasickim, Ambroise Jobert o Komisji Edu-
kacji Narodowej i polskich kontaktach francuskich fizjokratow, Jean Fabre dat
fundamentalne studium o stosunkach Stanislawa Augusta z Europa ,s$wiatel”. Do
serii tych dziel przybywa obecnie obszerna dwutomowa monografia Daniela
Beauvois poswiecona dziejom Uniwersytetu Wilenskiego i podleglych mu szkol

Od razu trzeba powiedzie¢, ze monografia ta jest cennym wkladem w nasza
literature historyczng, ze $wiadczy o szerokim i istotnym zaznajomieniu sie autora
z wybranymi przez niego problemami dziejéw naszej kultury i wczuciu si¢ w nie.
Autor przeprowadzil szeroko zakrojone i nietatwe poszukiwania zrédlowe — przede
wszystkim archiwalne, dotarl do zespolow malo, a czasem zgola nie wyzyskanych.
Jak pisze w ,Przedmowie”, jego zalozeniem bylo maksymalne oderwanie sie od
sadéw dotychczasowej literatury przedmiotu, zwlaszcza obcigzonej uczuciowym
zaangazowaniem pozytywnym lub mnegatywnym, oparcie sie na Zro6diach po raz
pierwszy lub ma nowo .odczytanych. Lista wykorzystanych (choé wobec obszernosci
tematu i mapotykanych niekiedy trudnosci czesto nie w pelni) zbioréw archiwalnych
i rekopismiennych jest imponujgca: archiwa w Leningradzie i Moskwie, Biblioteka
Uniwersytecka w Wilnie (dawne archiwum kuratorii), Biblioteka Litewskiej Aka-
demii Nauk w Wilnie, Biblioteka Czartoryskich (tu gléwnie korespondencja kura-
tora Adama Jerzego Czartoryskiego i jego ojca — Adama Kazimierza), Biblioteka
Jagiellonska (tu gtéwnie korespondencja Jana Sniadeckiego), Biblioteka PAN w Kra-
kowie (m.in. odpisy Kamykowskiego korespondencji Jana Sniadeckiego znajdujacej
sie niegdy$ w Jaszunach), Archiwum PAN w Warszawie (odpisy Ludwika Chmaja),
zbiory rekopismienne kilku innych bibliotek polskich.

Zafascynowanie bogactwem materialu archiwalnego, a zapewne i zrozumiale
trudnosci w dotarciu do niektdérych publikacji w czasie pisania pracy we Francji
sprawily, ze dotychczasowa literatura przedmiotu, a réwniez i wydawnictwa zZrédto-
we nie zawsze zostaly wykorzystane dostatecznie. Zdarzajg sie tez wypadki, iz autor
powoluje sie i to wylacznie na zr6dia rekopisSmienne w sprawach znanych z daw-
niejszych opracowan (np. przypis 103 na s. 304) lub cytuje rekopis, choé¢ Zrédlo
wydane jest drukiem (np. List Jana Sniadeckiego do kuratora Czartoryskiego 16 III
1816 s. 302). '

Szeroka baza Zréodlowa pozwolila autorowi ogarnagé calo$é problematyki i po-
kusi¢ sie o syntetyczne jej przedstawiemie. Dotychczasowe opracowania o bardziej
ogbélnym charakterze, jak niezwykle cenne materiatlowo dzielo Jézefa Bielinskiego,
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czy bardziej powierzchowna monografia uczelni krzemienieckiej piéra Michata
Rollego byly pracami raczej amatorskimi, vopraloowa;nié na wyzszym poziomie meto-
dveznym ograniczaly sie do wybranych zagadnien, a przede wszystkim oséb, jak
Lelewel, Jedrzej Sniadecki, Grodek i oczywiscie Mickiewicz oraz krag jego kolegbéw.
Decyzja autora przedstawienia calosci dziejow Uniwersytetu i szk6t Wilenskiego
Okregu Naukowego byla decyzja $mialg, ale usprawiedliwiona zdobytymi w trakcie
badan kompetencjami. Zapewne jednak nie bez znaczenia byl fakt, ze praca jest
teza przedstawiong Uniwersytetowi Paryskiemu mie zainteresowanemu zbyt szczeg6-
lowymi kwestiami egzotycznej problematyki wschodnioeuropejskiej. Autor zdawat
sobie z tego sprawe piszac w przedmowie o swej pracy: ,micro-histoire pour les
Francais, sujet trop vaste pour les Polonais”.

Nie ulega jednak kwestii, ze wilasnie to catoSciowe ujecie tematyki jest istot-
nym walorem pracy i pozwolilo wypelni¢ dos¢ liczne ,biale plamy” w stanie badan,
ulatwilo przedstawienie niejednego zagadnienia we witasciwych proporcjach. Innym
réwnie cennym walorem jest dazenie autora do nowatorskiego spojrzenia, wydoby-
wanie spraw slabo dotad dostrzeganych, a przede wszystkim préba osadzenia pro-
blematyki oswiatowej w kontekscie spotecznym. Autor chce byé wolny od jakichs
z gbry powzietych mnieman czy zatozen. Nie jest to jednak tatwe do zrealizowania
w stu procentach. Tak wiec slusznie zrywa ze sklonnosciami apologetycznymi
i emocjonalnym podejsciem — niejednokrotnie cechujacymi nasza dawniejszg lite-
rature przedmiotu, ale wskutek tego zbyt moze ulega temdencji do przeczerniania
6wczesnej rzeczywistosci, do wydobywania i nadmiernego czasem akcentowania
tych jej skladnik6w, ktére dawniej byly przestaniane przez optymistyczng wizje
tworzong przez zZroédla pamietnikarskie, a kultywowang przez historykéw. Druga
sprawa, to, jesli mozna tak sie wyrazi¢, punkt obserwacyjny obrany przez autora.
Patrzy on na dzieje Uniwersytetu i podleglego mu Okregu z perspektywy dtugiej
ewolucji historycznej, ktéra wyeliminowala wszystkie czynniki, na jakich opierat
on swa egzystencje. Z perspektywy tej egzystencja owa nabiera cech pewnej
sztucznosci, jakiegos awitalnego charakteru, wydaje sie bytem z gbéry skazanym
na zaglade. Sadze, ze gdyby autor skrécil te perspektywe i na dzieje Uniwersytetu
i Okregu patrzat z punktu widzenia sytuacji o$wiaty i nauki na. ziemiach dawnej
Rzeczypospolitej na przelomie XVIII i XIX w. to w opisywanej rzeczywistosci
silniej uwypuklilyby sie jej cechy zywotne i jeszcze mocniej uzasadniony bylby
sad, ktory wypowiada w zakonczeniu swej ksigzki: ,,il ne fait pas de doute qu’une
civilisation était 1la en train de se développer et que la fermeture de l'université,
en 1832, doit étre considerée comme l'un des génocides oculturels les plus graves
de l’histoire”.

Ksigzka dzieli sie na dwa tomy. Pierwszy poswiecony jest Uniwersytetowi,
drugi szkolnictwu sredniemu | parafialnemu. Jako podstawe konstrukeji autor
przyjal uklad rzeczowy wedlug schematu hierarchicznego, a  wiec w pierwszym
tomie omawia w rozdziale pierwszym zwierzchnie wltadze Uniwersytetu:
ministréw, kuratoréw, rektoré6w (w podrozdziale im po$wieconym wzmiankuje o ko-
legialnych organach samorzadu uniwersyteckiego, ktérych role raczej lekcewazy);
w rozdziale drugim — profesorbw; w trzecim — ,promieniowanie
intelektualne Uniwersytetu” (najpierw oddzialywanie jego na zewnatrz poprzez
sprawowanie cenzury, drukarnie i ksiegarnie uniwersytecks, czasopisma, a dopiero
potem wlasciwg dziatalno$¢ dydaktyczna i naukowa); w. czwartym rozdzia-
le — studentéw. Podobnie skonstruowany zostal tom drugi. W rozdziale pig-
t ym (oba tomy majg laczng numeracje rozdzialéw i stron) mowa jest o zwierzch-
nosci szkolnej, zaczynajac od ministerstwa oswiaty, a na wizytatorach i dyrektorach

- honorowych konczac; w rozdziale sz6stym — o podstawach materialnych
(finanse, lokale itd.). Rozdzial si6dmy, jak $wiadczy jego tytul: ,Sily odérod-
kowe”, wylamuje si¢ raczej z przyjetego schematu. Traktuje on o szkclach zakon-



Recenzje 771

nych, o antagonizmach wyznaniowych i narodowych, a wreszcie o ,schizmie”
Krzemienca. Pozostale rozdzialy nawracaja do zasadniczego ukladu: 6smy po-
Swiecony jest nauczycielom i uczniom szkét Srednich; dziewiaty — nauczaniu
w tych szkotach; dziesiaty — szkolom parafialnym. Zamyka prace rekapitulu-
jacy glowne jej tezy i ustalenia rozdzial: ,,Wnioski”.

Istnienie tego rozdzialu ulatwia sprawozdawcze zadania recenzenta w stosunku
do tak bogatej materialowo i problemowo ksigzki. Zrekapitulujemy wiec autorska
rekapitulacje. Uniwersytet i podlegle mu szkolnictwo — to twoér Os$wiecenia; ro-
mantyzm, ktory tam wlasnie miat swa kolebke, nie stanowil zerwania z kulturg
Oswiecenia, lecz protest przeciw antyo$wieceniowej reakcji w dobie Swigtego Przy-
mierza. Autor chcial odciaé¢ sie od mitu wywodzacego sie z Dziadéow Mickiewicza
i badal szkolnictwo wilenskie jako ,,proébke” Owczesnej rzeczywistosci spolecznej.
Rzeczywisto¢ te sklonny jest oceniaé¢ pesymistycznie. Spoteczenstwo polskie na zie-
miach objetych Wilenskim Okregiem Naukowym znajdowalo sie ,,w polozeniu bez
wyjscia”. Spoteczenstwo to opieralo sie na dwéch warstwach tradycyjnych: szlachcie
i klerze, powstajgca warstwa inteligencji z wielkim trudem znajdowala w nim
swoje miejsce. Wzrastajace zagrozenie dla spoteczenstwa tego stanowila zaborcza
administracja, ktorej postepowanie przybieralo w miare czasu coraz bardziej anty-
polski i reakcyjny charakter. Swieccy profesorowie i nauczyciele szk6t $rednich
stanowili w dotychczasowej strukturze spolecznej element nowy, zbyt jednak staby
i zalezny, aby moéc stworzyé solidarng grupe swiadomg swych odrebnych intereséow
i celéw. Przeciwnie, ludzie ci starali sie dopasowaé do istniejgcego ukladu spotecz-
nego i nie byli nosicielami nowych idei mogacych go naruszy¢. Na pytanie, czy
w nim mogla dokona¢ wylomu masa uczniowsko-studencka wytwarzajac warstwe
zawodowe]j inteligencji, autor sklonny jest udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Trudne
do sforsowa‘nia‘ bariery ekonomiczne hamowaty na wréznych etapach studia mto-
dziezy niezamoznej. Uzyskana wiedza najczes$ciej nie otwierala mozliwosci wyko-
nywania zawodu, badz z braku wyraznego fachowego charakteru, badZ z braku za-
potrzebowania ma ludzi wyksztalconych. Powazng przeszkode tworzyla réwniez
postawa wiladz carskich, chronigcych stanowe podzialy i nieufnych wobec ludzi
opierajacych swe aspiracje zyciowe na wyksztalceniu, z drugiej za$ strony niecheé
szlachty polskiej — z ktérej rekrutowata sie dominujaca wiekszo$é absolwentow —
do obierania karier zwigzanych z panstwem zaborczym. Zdaniem autora, na tere-
nach Wilenskiego Okregu Naukowego wystapilo zjawisko wzglednej nadprodukciji
ludzi wyksztatconych.

Przejawem dominujacej pozycji szlachty jest — zdaniem autofa — utrzymy-
wanie sie przedrozbiorowych zasad tzw. funduszu edukacyjnego, korzystnych dla
szlacheckich uzytkownikéw débr pojezuickich, ktoérzy skutecznie przeciwstawiali sie
ingerencji Uniwersytetu w sprawy tych doébr, a réwniez tendencje, szczegoélnie silne
w poludniowych guberniach, poddania szkolnictwa kontroli miejscowego ziemian-
stwa. Autor konstatuje zachowanie silnej pozycji zakondéw w szkolnictwie, jednak
hez dazen ekspansjonistycznych charakterystycznych dla doby restauracji w innych
krajach europejskich. Uniwersytet, w ktérym profesorowie-ksieza reprezentowali
oSwieceniowa formacje umyslowa (czy wrecz ducha wolterianskiego), oddzialywat
na kler poprzez podlegle mu seminarium duchowne.

Tradycje osSwieceniowe dominowaly w tresci nauczania w szkolach $rednich, po-
stugujacych sie do potowy trzeciej dekady XIX w. przewaznie dawnymi podreczni-
kami z czaséw Komisji Edukacji Narodowej. Zdaniem autora, glé6wnym zadaniem
szkoly $redniej bylo pielegnowanie jezyka polskiego; mimo gloszenia w teorii uty-
litaryzmu program jej mial charakter ogélnoksztalcacy. Oderwane od zycia bylo
tez, poza medycyng, nauczanie uniwersyteckie, cho¢ w miare czasu wzbogajace sie
o nowe przedmioty i stojace ma o0gé! na dobrym poziomie.
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Autor wskazuje, ze Uniwersytet dominowal nad zyciem kulturalnym kraju po-
przez funkcje cenzorskie, kontrole nad produkcja i kolportazem ksigzek, a wreszcie
poprzez czasopiSmiennictwo, w ktébrym profesorowie i inni cztonkowie personelu
uniwersyteckiego grali role pierwszoplanows. Szkolnictwo parafialne znajdowatlo
sie poza istotnym zainteresowaniem Uniwersytetu, zdane na dobra wole kleru czy
Swiatlejszych ziemian. Jedyna wieksza inicjatywa w tym zakresie — nauczanie
metoda Lancastra — zostala zahamowana przez wladze carskie.

Zanim przejde do dyskusji z niektérymi tezami autora pragne przypomnieé,
ze walory ksigzki bynajmniej nie ograniczajg sie¢ do sformulowania nowych gene-
ralizujgcych sadéw, ale Ze polegaja réwniez na wielu szczegblowych konstatacjach,
ktérych nie sposéb zreferowaé w granicach nawet obszermej recenzji. Wymienie
wiec jedynie przykladowo: dane liczbowe dotyczace finans6w szkolnictwa, studen-
tow, ich pochodzenia stanowego i terytorialnego, dyploméw, analiza ofiar i zapisé6w
na cele edukacyjne w potudniowych guberniach, niepowodzenie préb reformy poto-
zenia poddanych w beneficjach uniwersyteckich i w dobrach funduszu edukacyj-
nego, warunki materialne szk6! i mieszkan uczniowskich, specyfika szkolnictwa na
ziemiach pierwszego zaboru badZ szkolnictwa parafialnego na Zmudzi itd.itd. Cyto-
wane niejednokrotnie w obszernych wyjatkach Zrédla (m.in. raporty wizytatoréw)
dajg plastyczny obraz Owczesnej rzeczywistosSci. Z kregu zagadnien zycia nauko-
wego warto zasygnalizowaé kapitalng relacje Ludwika Sobolewskiego o ziych wa-
runkach bytowych stypendystéw wilenskich w Paryzu.

Uznanie dla wybitnych wosiggnie¢ autora nie zwalnia, lecz — przeciwnie —
obliguje do podzielenia sie z nim i z czytelnikami niektérymi uwagami krytycz-
nymi. Trzeba mieé¢ nadzieje, ze tak cenna praca ukaze si¢ w nowej drukowanej
(a nie technikg malej poligrafii, jak obecna edycja) wersji i Ze uwagi te zacheca
autora do dyskusji, rozwiniecia swych wywod6éw, wprowadzenia uzupelnien i moze
pewnych korektur. Zaczagé wypada od sprawy, ktéra dla ,Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki” jest najwazniejsza, a mianowicie charakterystyki naukowego
poziomu Uniwersytetu. Te jednak sprawe autor potraktowal dos¢ pobieznie, nie
wykorzystujgc dostatecznie istniejgcych opracowan. Zapewne bylo to wynikiem
skoncentrowania uwagi (zgodnie z tytulem ksigzki) na spotecznym uwarunkowaniu
i oddzialywaniu Uniwersytetu. W kazdym razie jest to chyba najstabsza partia
w tym cennym dziele. Zas-kakgje zdanie: ,,S’il fallait établir une hiérarchie des
connaissances cultivées a Vilna d’aprés l'historiographie polonaise, nul doute que
’on ne soit amené a parler avant tout de la littérature et de I’histoire parce qu'un
siécle de sublimation romantique privilégie exclusivement la poésie de Mickiewicz
et Stowacki, puis le patriotisme de Lelewel” (s. 244). A przeciez, jak S$wiadcza
powoiane tu przez autora Zrodla wspoOiczesne, najwyzej stal i majwazniejsza gratl
role wydzial medyczny. Prawda to niewatpliwa, tyle Ze od dawna znana i niekwe-
stionowana. W podstawowej monografii J. Bielinskiego Uniwersytet Wilenski,
w podsumowujacym rozdziale ,Znaczenie i stanowisko Uniwersytetu Wilenskiego
w dziejach o$wiaty narodowej i nauki ogblnie europejskiej”, wyraZznie stwierdzono:
,nauki lekarskie, najmtodsze z wykladanych w Wilnie, stanely najwyzej” (T. III
s. 637). A wlasnie w sprawach tego fakultetu D. Beauvois wykazuje sporo dezorien-
tacji. O Joézefie Franku pisze: ,sa competence [..] s’étend beaucoup plus loin que
la chaire de matiére medicale qu’il occupe” (s. 246). Wiadomo jednak, ze J. Frank
zajmowal katedre patologii, a pézniej katedre kliniki, wyklad , materii medycznej”
(osobnej katedry tego przedmiotu nie bylo) prowadzit Spitznagel. Podobne niepo-
rozumienie z chirurgia. Nastepcag Niszkowskiego (nie bardzo wiadomo dlaczego
zaliczonego do profesor6w niczym sie nie odznaczajacych) na katedrze tego przed-
miotu by}, wedlug autora, Homolicki, a potem Abicht (s. 248—249). O fizjologii,
przedmiocie wykladanym przez Homolickiego, a tak waznym ze wzgledu na pro-
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blem nowych metod do$wiadczalnych, nie ma ani stowa. Autor nazywa J. Franka
,Laénnec’iem litewskim”, ale nie pisze o wprowadzeniu metod diagnostycznych
tego znakomitego lekarza francuskiego przez nastepce Franka — Herberskiego, ani
o zarzuceniu ich pézniej przez Jedrzeja Sniadeckiego. Czytelnik nie dowie sie tez
niemal niczego o mlodszym pokoleniu lekarzy, obejmujgcych katedry w ostatnim
okresie istnienia Uniwersytetu. Bardzo niekompletne sg informacje o tak wybit-
nym uczonym jak Bojanus; nazwisko Eichwalda w ogéle nie jest wymienione.
Nb. przy charakterystyce nauczania fizyki i chemii w szkolach $rednich ,cieplik”
utozsamiony zostal z ,flogistonem” (s. 806), .co u nie zorientowanych czytelniké6w
wywotaé moze wrazenie zacofania chemii w $rodowisku wilenskim.

Na s. 273 czytamy: ,Les théories d’A. Smith [..] ne pénétrent officielment
a l'université [...] qu’en 1829”7, a przeciez wiadomo, ze teorie te (nie zawsze z pierw-
szej reki) uwzglednial w swych wykladach Znosko. O starym profesorze historii —
Husarzewskim — mozna bylo (choéby za Chodynickim, Lata uniwersyteckie Lele-
wela) nieco wiecej powiedzie¢, niz tylko to, ze Lelewel zapamietal jedynie jego
gluchote i antyklerykalizm (s. 274), bo i on zapamietal wiecej. Zresztg wiadomo,
ze na uformowanie sie Lelewela jako badacza wpiynal na Uniwersytecie Groddeck,
czego czytelnik ksigzki Beaovois mie dowie sie, podobnie jak nie dowie sie, co
naukowo reprezentowat sam Groddeck. Trudno sie =zgodzi¢é ze zdaniem autora:
,contrairement aux professeurs Frank, Sniadecki (kt6ry?) ou Lelewel, cet éminent
philologue (Groddeck) n’a pas encore fait l’objet d’une étude d’ensemble” (s. 279).
Po pierwsze bowiem brak takich opracowan, jesli chodzi o Franka i Jana Snia-
deckiego, po drugie wlasnie Groddeck posiada gruntowng monografie piéra Szantyra,
nieznang zdaje sie autorowi. Piszac o Langsdorfie autor ograniczyl! sie do powt6-
rzenia anegdoty (by¢ moze, przejaskrawiajacej rzeczywistosé) o zgdaniu oplat od
stuchaczy za podanie im rozwigzan zadan w wykladanym przezen kursie mechaniki.
Wybitny ten specjalista nie zostal tez dyscyplinarnie usuniety z Uniwersytetu
(s. 94 i 109). O wczesniejszej dzialalnosci Twardowskiego i o jego O6wezesnych
zwigzkach z Lelewelem moéglby autor powiedzie¢ co$ istotniejszego niz to, co
przytoczyt (s. 69), gdyby wykorzystal prace Nowodworskiego i Erdmanowej-Jabton-
skiej. Nietk6re sformutowania wskazujg na luki w informacjach autora o pewnych
osobach, na niesieganie do Polskiego stownika biograficznego. Tak v(fiec Lernet nie
byl profesorem w Wilnie (s. 235), ani w Krzemiencu (s. 774), Wolfgang nie byl cu-
dzoziemcem (s. 106; poprawnie o nim jako o Polaku mowa jest na s. 164, co do-
wodzi pewnego pospiechu w pisaniu ksigzki). Le Brun — to wieloletni nadworny
rzezbiarz Stanistawa Augusta, a nie tylko Francuz z Petersburga, zawdzieczajgcy
nomiﬁacje rekomendacji Naryszkina (s. 94).

Autor, poswiecajac obszerny podrozdzial sporom dzielgcym grono profesorskie
(s. 155—174), pomingl istotny konflikt miedzy ,reformatorami”, rekrutujgcymi sie
gléwnie z mlodszego pokolenia a stara gwardia skupiong giéwnie woko6t “Sniadec-
kich. Zajadle krytykowanie ,reformator6w” przez S. B. Jundzilla autor zwigzatl
wylgcznie ze sprawg masonerii (s. 173). Niedostatecznie wyeksponowane zostalo po-
parcie, jakiego ,reformatorom” zdecydowal sie wudzieli¢ kurator Czartoryski. Rola
Twardowskiego jako ,reformatora” zasygnalizowana zostala jedynie (przez przy-
toczenie wzmianki o tym, zreszta nie skomentowanej, w liScie kuratora Czarto-
ryskiego do ‘wielkiego ksiecia Konstantego — s. 70) i to przy omawianiu sytuacji,
gdy sprawa ta stracila juz znaczenie. Stad przeforsowanie Twardowskiego na rek-
tora zwigzal autor zbyt jednostronnie ze sprawag mnarzucenia Uniwersytetowi ,dra-
konskich” przepisbw porzadkowych podyktowanych wzgledami politycznymi. Zbyt
moze pobieznie i nie zawsze precyzyjnie omoéwione zostaly kontakty Uniwersytetu
z zagranicg i z innymi polskimi osrodkami naukowymi.
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Zastrzezenia budza tez niektére przyklady majace ilustrowaé¢ tezy autora. Tak
wiee, aby udowodnié, iz powolywanie na katedry zalezalo od arbitralnych decyzji
kuratora, a nie od statutowo zagwarantowanego wyboru przez sam Uniwersytet,
autor przytacza casus Oczapowskiego: - kurator Czartoryski poznaje ,,wielkiego po-
siadacza ziemskiego” (!) Oczapowskiego, doktora filozofii, zachwycony jego artyku-
lem o wyzszo$ci czynszu nad panszczyzng koresponduje z nim o gospodarce rolnej
w Anglii i wkrétce kaze mianowaé go profesorem wbrew zdaniu rektora i profe-
sorow ,troszczacych sie o kwalifikacje pedagogiczne i teoretyczne” kandydata do
katedry agronomii. Ma to by¢ jednym z przykladéw na ,recherche des protections
nécessité de la courbette, loyalisme affiché avec opportunité”, jako czynnikéw
ulatwiajgcych, czy wrecz niezbednych dla kariery vniwersyteckiej (s. 99 i 177). Ale
przykiad to nietrafny. Pomijajac niescistosci i luki w informacjach o samym Ocza-
powskim (nb. sprawe Oczapowskiego znacznie poprawniej przedstawil autor w in-
nym miejscu, piszac o fakultecie matematyczno-fizycznym — s. 259—260), sprawa
jego staran o katedre swiadczy o duzej delikatnosci Czartoryskiego w stosunkach
z podlegla mu uczelnia, ktoérej rektor (wraz .z czescia profesoréw) utracal dosé diugo
protegowanego przez kuratora kandydata, popierajac kontrkandydata o stabszych
kwalifikacjach, ale — jak twierdzili wspélczesni — bieglego ,,w sztuce pelgania’.

Mozna sie zreszta zastanawiaé, czy szukanie protekcji, dzialanie czynnikéw
pozanaukowych przy obsadzie katedr, specjalne przywileje, réznice uposazen, niwe-
czace solidarnos¢ korporacyjna profesorOw i uzalezniajgce ich od réznych mecena-
séw, byly jakims$ zjawiskiem specyficznym dla Uniwersytetu Wilenskiego, skutkiem
zacofanych stosunk6é6w spotecznych i zastarzatych obyczajow (s. 98—99, 122—123), czy
tez zjawiskiem dos¢é pospolitym, wystepujacym w réznych czasach i miejscach.
Zreszta autor stwierdzil, ze poczatkowy doboér profesoré6w, mimo iz sam Uniwersytet
niewielki mial w nim udzial, ,,cudem” dal dobre na 0gét rezultaty (s. 102) i ze pdz-
niej profesorowie uzyskali istotny wplyw mna promowanie na katedry swych
uczniéw (s. 99).

Autor silnie akcentuje szlacheckos$¢ polskiego ciala profesorskiego (s. 113—115)
i studentéw (s. 321—322), widzac w tym przejaw stabilnosci struktur spolecznych
i zacofania ziem Wilenskiego Okregu Naukowego. Stusznie jednak podkresla zr6z-
nicowanie owej szlachty, powodujace, ze przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego
(dodajmy, iz czasem naciagana) nie determinowala sytuacji spolecznej. Ludzi wy-
wodzacych si¢ z innych stanéw mozna byloby wsréd profesor6w doliczyé sie wiecej.
Wspomnieé¢ by wypadalo o mieszczanskim pochodzeniu Sniadeckich, chlopskim —
profesora teologii i p.o. rektora Klagiewicza. Profesor Fonberg byl synem rzemie$l-
nika. Autor parokrotnie zwraca uwage na role synéw popoéw w Rosji, uwazajac to
za zjawisko nie majace analogii w Polsce. Nie dostrzegl natomiast roli popowiczéw
unickich w formowaniu sie inteligencji zawodowej; z nich przeciez wywodzilo sie
wielu profesoré6w Uniwersytetu Wilenskiego. ’

Sadzilbym, Ze autor zbyt silnie podkresla ,reakcyjne” elementy w ostatnich
latach dziatalno$ci kuratora Czartoryskiego, m.in. wskazujac na to, Ze opracowane
z jego polecenia projekty rozporzadzen o ,dozorze i policji szkolnej” przejal potem
niemal bez zmian i wprowadzil w zycie Nowosilcow. Wydaje sie jednak, ze réznica
polegala tu mie tylko na odmiennych pobudkach (Czartoryski dziatal pod przymusem
okolicznosci, gdyby byl to wyraz jego wlasnych przekonan, uczynilby to wczesniej),
ale i na tym, ze w panstwie typu imperium carskiego wazniejsze od ustaw i przepi-
séw jest ich wykonywanie. Przykladem moze by¢ $ledztwo w sprawach zwigzkéw
milodziezy. Prowadzone z ramienia Uniwersytetu, cho¢ w komisji przewazali pro-
fesorowie nie-Polacy, mialo zupelnie inny przebieg i skutek niz pbézniejsze — pro-
wadzone z ramienia wielkiego ksiecia Konstantego i przez Nowosilcowa.
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W negatywnym stosunku wielu starych profesoréw do projektoéw popieranych
przez Czartoryskiego (i ,reformator6w”) nie dopatrywalbym sie¢ — tak jak autor —
wylgcznie obrony idealéw O$wiecenia zagrozonych reakcyjnym kursem wyrazaja-
cym sie w zawodowym ukierunkowaniu szkolnictwa, majacym stuzy¢ stabilnosci
porzadku spolecznego (s. 778—781). Wydaje sie, ze 6w negatywny stosunek nie miat
charakteru zasadniczego, bo przeciez utylitaryzm byl istotna cecha o$wieceniowego
pojmowania nauki i nauczania. Ci sami ludzie, ktorzy zwalczali projekty Oczapow-
skiego, krytykowali Bojanusa za to, ze zajmuje si¢ badaniami naukowymi zamiast
naucza¢ praktycznej weterynarii. MysSle, w gre wchodzila tu raczej nieche¢ do
,reform” i niecheé do konkretnych ludzi. Sprawa za$ szkolnictwa zawodowego czy
tzw. realnego w XIX w. to zagadnienie zlozone. Popierali jego rozwéj i ludzie
zaliczajacy sie do kierunku reakcyjnego, w szkolnictwie tym widziano czesto $rodek
odsunigcia warstw nizszych od $rednich szkoél ogélnoksztalcgcych i uniwersytetow.
Tym niemniej tworzenie sie tego szkolnictwa bylo wyrazem potrzeb zrodzonych
z glebokich przemian gospodarczo-spolecznych i znajdowalo poparcie u ludzi rozu-
miejacych wage tych przemian.

Teza autora o niezwykle ograniczonych perspektywach zyciowych, rysujgcych
sie przed inteligencja na ziemiach \Viier’lskiego Okregu Naukowego i o wigzgcym
sie z tym mato praktycznym charakterze studiow uniwersyteckich w Wilnie uleglaby
moze zlagodzeniu przy bardziej dokladnym zbadaniu niektérych zagadnien. Autor
np. wskazuje na be-zuiytewcznoéé wykladéw architektury profesora Podczaszynskie-
go, poniewaz Uniwersytet nie wydawal dyploméw architekta (s. 266). Mozna jednaic
chyba zaufaé¢ $wiadectwu profesora Rewkowskiego, iz z Uniwersytetu wyszlo ,wie-
lu dobrych Aarchitektow” (Bielinski, Uniwersytet Wilenski. T. II s. 224). Trzeba by -
loby wyjasni¢, jak wygladalo nadawanie uprawnien w zawodach technicznych.
Trudno w ogoéle definitywnie rozstrzygnaé¢ sprawe przydatnosci studiow bez prze-
$ledzenia dalszych losdéw studentéw, ktérzy przewingli sie przez Uniwersytet w
ciggu trzydziestolecia jego istnienia. Sam zreszta autor formuluje ten postulat
(s. 374). Autor zaweza liste zawodow, stojacych przed absolwentami, do lekarzy,
ksiezy 1 nauczycieli szko6t s$rednich; innych zawodéw inteligenckich mnie widzi.
Autor powoluje sie na bardzo interesujgcag opinie filomaty Piaseckiego o.mniecheci
wyksztalconych Polakéw do podejmowania dziatalno$ci na polu gospodarczym, jak
rowniez do obejmowania funkcji administracyjnych jako zwigzanych z aparatem
panstwa zaborczego (s. 371—372). Slusznie tez autor przypomina, ze w tzw. za-
chodnich guberniach nie obowiazywal cenzus wyksztalcenia przy obejmowaniu
stanowisk urzedniczych, co wspédlczesnie zaczeto wprowadza¢ w Ksiestwie War-
szawskim. W rzeczywistosci jednak odpowiednie rozporzadzenia byly slabo respek-
towane, totez autor przesadnie podkresla konirast miedzy XKsiestwem a zachod-
nimi guberniami, zwlaszcza Ze powolana przezen praca R. Czepulisowej nie daje
dostatecznych podstaw do ‘takiego stwierdzenia (s. 325 i 403). Sadze, Ze nie trzeba
z gory odrzuca¢ mozliwosci, iz w praktyce nauka w szkolach $rednich i na Uni-
wersytecie torowala droge do réznych posad urzedniczych w guberniach zachod-
nich, gdzie administracja obsadzona byla w wigkszosci przez Polakéow, ktorzy
zajmowali nawet stanowiska gubernatorow cywilnych. Nb. autor chyba mie w pelni
zdaje sobie z tego sprawe, skoro nazwisko gubernatora podolskiego pisze: Grochol-
skij (s. 856), sugerujac tym samym, ze chodzi o Rosjanina.

Wiadomo bylo, a badania autora fakt ten potwierdzity i uscislilty, ze liczba
uczniéw szkét $rednich i studenté6w w Wilenskim Okregu Naukowym stale rosia,
ze Uniwersytet Wilenski pod wzgledem frekwencji zdecydowanie wyprzedzal inne
uniwersytety polskie i byl najwiekszym ‘w panstwie rosyjskim. Wiadomo tez, ze
i w okresie miedzypowstaniowym wiecej bylo chetnych do studiowania na wyzszych
uczelniach w Cesarstwie z guberni zachodnich niz z Kré6lestwa Polskiego. Jak wiec
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wytlumaczyé to masowe, jak na Owczesne czasy, dazenie do zdobywania wiedzy
nie dajgcej, zdaniem autora, zadnych niemal praktycznych korzy$ci? Autor upatruje
zasadniczy motyw podejmowania studiow w tym, ze szlachta chciala ozdobié¢ tarcze
herbowg klejnotem wyksztalcenia dla zachowania swego pierwszego miejsca w hie-
rarchii spotecznej (s. 325). Takie tlumaczenie zaklada¢ winno, iz prestiz szlachty
zagrozony byl konkurencjg innych warstw, a tak przeciez nie bylo. Sam zresztg
autor dodaje, ze w gre wchodzil i motyw ekonomiczny, ktérego nie precyzuje, ale
przypisuje mu role drugorzedna {,Il s’agit, bien sur, d’une necessité économique,
mais surtout d’une volonté d’agiornamento, de recyclage de la classe dominante”)
Nie nalezy wprawdzie czynnikéw tego typu wykluczaé¢, ale znaczenie, jakie przy-
pisuje im autor, wydaje si¢ mocno wyolbrzymione. A juz zdecydowanie nie mozna
zgodzi¢ sie z autorem, iz milodziez szia na Uniwersytet pod wplywem tradycji wy-
niesionej z czasOw Rzeczypospolitej (,seule la vieille tradition polonaise des Lu-
miéres, profondément ancrée dans la mentalité nobiliaire, devenue presque instinc-
tive, a pu amener ces jeunes gens en ce lieu qui ne débouche sur rien” s. 369).
Nb. dodatkowy argument za tym, ze Uniwersytet nie otwierat perspektyw zycio-
wych, a mianowicie wypowiedzi filomatéw o dezorientacji stuchaczy co do charak-
teru i celu podejmowanych studidw (s. 369—370), nie wydaje sie przekonujacy,
gdyz analogiczne $wiadectwa mozna by przytacza¢ chociazby z czas6w nam wspbi-
czesnych.

Wreszcie nie trzeba chyba przypominaé, ze przodujace uniwersytety niemieckie,
stanowiace w XIX w. wzbér stopniowo nasladowany w innych krajach, nie byly:
nastawione, jesli chodzi o fakultet filozoficany, na ksztalcenie zawodowe i ze
wlasnie w tym stuleciu zamozna mlodziez, nie szukajagca w wyksztalceniu Zrédia
zarobkow, zaczela licznie naplywaé na uniwersytety.

Biorac to wszystko pod uwage nie wydaje sie, aby Uniwersytet Wilenski byt
jakim$ kuriozalnym przyktadem instytucji oderwanej od zycia, jaka$, jak pisze
autor, ,putapka na myszy” (s. 371), uczelnig, ktérej absolwenci w swej wiekszosci
skazani byli na ,gnicie” lub emigracje (s. 906).

I w innych drobniejszych sprawach autor sklonny jest niekiedy uwazaé pewne
zjawiska za szczegbélne dla Uniwersytetu Wilenskiego. Tak wiec podkres$la nie-
wsp6imiernosé zewnetrznych akcesoriow godno$ci, pompy ceremonii uniwersytec-
kich w konfrontacji z rzeczywistoscig. ,Les fameuses franchises wuniversitaires
ont-elles un sens dans ce monde qui dépend tellement de la societé globale et qui
tend vers l'extérieur” — zapytuje (s. 153). Czy jednak gdzie indziej w tej epoce
bylo inaczej, czy istnialy uczelnie i korporacje profesorskie cieszgce sie zupelng
niezaleznoscig? Z drugiej za$ strony nie mozna bagatelizowaé tych rzeczy. Pod
bertem samodzierzawia wzgledna autonomia uniwersytecka do poczatku lat dwu-
dziestych stwarzala wyjatkowa atmosfere, a wilasna jurysdykcja uczelniana dawatla
studentom poczucie pewnej swobody, czasem nawet bezkarnosci, trudno wiec uwa-
za¢ ja za instytucje bez znaczenia, ,$Smieszng” (ibid.).

Nie upatrywalbym tez niczego szczegblnego w klopotach Uniwersytetu ze wsp6l-
nymi posiedzeniami naukowymi profesor6w i z tym, Ze tematyka referatow byta
rozbiezna, bo kazdy wyglaszal je ze swojej specjalnosci. Byly to zjawiska naturalne,
wystepujace i w innych tego typu instytucjach.

Nalezy jednak podnie$é, ze autor przytacza w swej pracy cenne dane poréw-
nawcze (gléwnie ze stosunkéw wuniwersyteckich Francji doby restauracji), ktére
pozwalajg sprowadzié do wtasciwych proporcji represje, jakie dotknelty Uniwersytet
Wilenski w latach dwudziestych (s. 315—316).

Wymienié wreszcie chciatbym niektére drobniejsze sprawy nasuwajace watpli-
wosci czy tez wymagajace korektur.

s. 17 — To, ze na Litwie jeszcze w 1730 r. spalono czarownice, nie jest Swiadec-
twem jakiego$ jej wyjatkowego zacofania.
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s. 22 — Sformulowanie, ze Adam Czartoryski wystany zostal przez ojca na
dwoér petersburski ,dla uformowania sie” (,se former a la cour russe”), pomija
istotne motywy tej decyzji.

s. 23 — Dorpat nie lezy w Kurlandii.

s. 31 — Kampanie Potemkina w Polsce i w leandn — to jakie§ nieporozu-
mienie.

s. 69 — Szkoda, ze autor omawiajac. postepowanie kuratora Czartoryskiego
w sprawie wyboru rektora Twandowskiego nie uwzglednil bardzo znamiennego listu
do Jana Sniadeckiego z 151X 1822 r., wydanego przez Balinskiego, a przytoczonego
przez Bielinskiego.

s. 95 — Wakanse na katedrach w r. 1815 i w latach nastepnych byly chyba
w duzej mierze wynikiem utrudnien robionych przedstawicielom mlodszego poko-
lenia w mianowaniu ich profesorami. )

s. 100 — Wszyscy trzej uczniowie Bojanusa: Jurewicz, Muyschel i Adamowicz,
a nie tylko ten ostatni, weszli na droge kariery profesorskiej.

s. 110 — Klinger i Saltykow byli kuratorami, a nie rektorami.

s. 111 — Przy omawianiu zabiegbw o przywr6cenie Bobrowskiego na katedre
nalezato by powoltaé prace Charkiewicza.

s. 113 — Trudno sig zgodzi¢ z autorem, Ze w dawmej Polsce uczeni, z nielicz-
nymi wyjatkami, byli szlachtg.

s. 119 — Watpliwe wydaje sie rozréznienie wsréd profesoréw duchownych
eks-jezuitdw i ksiezy $wieckich. Zaliczeni przez autora do tych ostatnich K. Naru-
szewicz, J. Mickiewicz, F. Narwojsz to wlasnie eks-jezuici.

s. 156 — Czy rzeczywiscie jezyk niemiecki byl jednym z wykladowych na Uni-
wersytecie Wilenskim?

s. 167 — Profesor Bogustawski byl eks-pijarem, a nie eks-jezuitg.

s. 171 — Musnicki by} autorem nie ody, ale poematu na cze$é Piotra Wielkiego.
Okreslenie Monachomachii jako ,pamphlet le plus virulent contre 1’infame” jest
za silne. v

s. 195 — Nalezalo by uscis$lié, ze chodzilo o dedykacje tomu V Stownika Lin-
dego, a nie calego dziela; ofiarg konfiskaty padla jedna strena, a nie stromy.

s. 231 — Nieprzekonywujace jest ujecie sporu o prymat miedzy naukami $cisty-
mi a humanistyka w kategoriach ,klasowych”: /A la petite noblesse déclassée qui
veut vivre de la science et qu’incarnent les fréres Sniadecki, selon un modéle
occidental et bourgeois, s’oppose donc Groddeck protegé par la coterie de Pulawy”.

s. 235 — Za mocne jest okre$lenie, ze Piattoli ,redagowal” Konstytucje 3 maja.
Omytka jest zaliczenie Jo6zefa Kossakowskiego do ,somnités scientifiques incoa-
testables”.

s. 240—241 — Swiadectwo blizej nieznanego kapitana Martensa o nieudostep-
nianiu biblioteki uniwersyteckiej studentom od moku 1824 mnie wydaje sie calkiem
wiarygodne.

s. 241 — ,Pillages culturels de Stackelberg” — to jakieS nieporozumienie.

s. 241 — Matlo precyzyjnie przedstawiona zostala sprawa zakupu zbioréw Ta-
deusza Czackiego od wdowy po nim. Czacki nie mial zamiaru pisaé dziejow Stani-
slawa Awugusta, ale chcial kontynuowaé Historie Narodu Polskiego Naruszewicza
i dlatego kré6l powierzyt mu Teki Naruszewicza i inne dokumenty ze swego archi-
wum.

S. 242 — Chodzi o Statut Litewski w jezyku ruskim, a nie rosyjskim (,en
russe”). Szkoda, ze autor ze znajdujgcego sie w Bibliotece Akademii Nauk LSRR
w Wilnie wykazu prenumerowanych w 1829 r. czasopism wymienit jedynie wyda-
wane w jezyku francuskim.

s. 249 — Profesor Mianowski mial na imie Mikotaj — nie Michal.
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s.256 — To, ze wydzial nauk matematycznych i fizycznych okreslano mianem
filozoficznego, pochodzilo ze starej tradycji, wnioski autora co do rzekomej kon-
cepcji filozofii, dajgcej sie z tego odczytaé¢, nie wydaja sie trafne.

s. 274 — Nie ma chyba dowodéw mna to, zeby poglady profesora Danilowicza
na polozenie chlopéw wplynely na jego usuniecie z Uniwersytetu. Wiadomo, co
bylo bezposrednim tego powodem. )

s. 316 — Uniwersytet Lwowski zostal reaktywowany w 1817 r., a nie w 1848 r.

s. 322 — Kryczynski — to Tatar, nie Karaim.

s. 323 — Niezrozumiala jest wzmianka o sejmie grodzieniskim gwarantujacym
zachowanie sejmik6w itp. organdéw szlacheckich po rozbiorach.

s. 374 — Trudno zgodzi¢ sie z autorem, ze Mickiewicz'w Panu Tadeuszu kresli
idylliczny obraz palestry.

s. 395 — Zan nie towarzyszyl Humboldtowi na Syberii jako meteorolog.

s. 398 — Nieporozumieniem jest informacja o wypedzeniu wojsk rosyjskich
z Wilna przez powstancéw w 1831 r., podobnie jak i to, ze Pol jako czlowiek bo-
gaty wystawit caly szwadron.

s. 399 — Btledna jest informacja, iz po likwidacji Uniwersytetu i pozostawieniu
w Wilnie jedynie Akademii Medycznej i Akademii Duchownej — ,tous les autres
instituts avec leur matériel, leurs collections et leurs professeurs sont envoyés
a Saint Petersbourg”. Szkoda, ze autor nie wykorzystal tu artykulu Kozlowskiej-
-Studnickiej Likwidacja Uniwersytetu Wilenskiego w Swietle korespondencji urze-
dowej.

s. 426 — ,Cesarstwo austro-wegierskie” jest terminem dla tej epoki niewtlas-
ciwym.

s. 441 — Nie wiem, na czym autor opiera twierdzenie, ze w 1824 r. gubernie
wolynska i podolska przeszly z Wilenskiego Okregu Naukowego do Charkowskiego.

s. 442 — Liberalny w stosunku do Polakéw kurs polityki Aleksandra I — to
nie tylko pierwsze lata panowania, lecz réwniez okres tworzenia i poczatké6w Kroé-
lestwa Polskiego.

s. 454 — Autor wzmiankuje o przedstawionym przez Grodka w 1805 r. projek-
cie zwré6cenia sie po informacje dotyczace organizacji szkolnictwa w pélnocnych
Niemczech i zaraz dodaje, ze nic z tego nie wyszlo, gdyz ,J. Sniadecki interdit de
penser qu’il y et le moindre exemple & suivre dans cette Allemagne abhorrée”.
Ale przeciez Sniadecki nie byl woéwczas rektorem.

s. 774 — Niebardzo zrozumiale jest sformulowanie o protegowaniu Liceum
Krzemienieckiego przez W. Rzewuskiego i L. Golebiowskiego.
- s. 775 — Nieco dyskusyjng wydaje -sie¢ nastepujgca charakterystyka Okregu
Wilenskiego: ,,Miraculeusement préservé dans une Europe turneboulée, le XVIII
siécle de la science, des savants et de I’Encyclopédie continue, dans ces confins
éloignés, a ne pas vouloir mourir, et la Sainte Alliance met 10 ans a étouffer ses
visions généreuses. Le romantisme polonais n’est pas né en opposition a l'idéal
des Lumiéres, il est un cri de protestation contre son écrasement”. Niekt nie prze-
czy, ze Wilno kontynuowalo tradycje O$wiecenia, nie bylo jednak jaka$ jego zu-
pelnie wyjatkowsg oazg, ani tez nie zastyglo w rozwoju (i to na etapie recepcji
encyklopedystow”). Od powstania Swietego Przymierza do dzialalno$ci Nowosileo-
wa w Winie uptynelo rzeczywiscie 10 lat, nie znaczy to jednak, Ze przez caly ten
czas Uniwersytet i podlegle mu szkolnictwo bylo atakowane przez reakcje. Wiado-
mo, ze Mickiewicz i jego towarzysze wychowali sie w atmosferze o$wieceniowej,
przeszli przez szkole klasycyzmu, tym niemniej nie mozna nie dostrzega¢ w posta-
wie pokolenia romantycznego silnych elementow kontestacji wobec o$wiecenicwych
pogladéw i stylu myS$lenia. Twierdzenie swoje o szczegblnej sytuacji Wilna autor
opiera gldwnie na tym, ze — jak pisze pare stron dalej — .,l’Europe entiere
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a transformé ses €écoles en foyers d’exercices religieux et Vilna continue impertur-.
bable, en 1823, a tolerer l’enseignement du droit naturel, du droit des peuples e@:'
une philosophie que Maistre vouait aux gémonies dés 1810”7 (s. 779). Pierwszy czlon
rozwazanego ‘zdania zawiera sad chyba przesadny, drugi zas wymagalby szerszego
wyjaénién:ia.-Sam fakt wykladania do 1823 r. prawa natury i prawa narodéw nie
bylby jakim$ niezwyklym fenomenem. Na wuniwersytetach austriackich wyklady
takie zachowaly sie do polowy XIX w. Chodzi jednak réwmiez o spos6b ujmowania
tych przedmiotéw. Ot6z w Wilnie do$é¢ diugo (glownie wskutek braku zywszego
ruchu na polu mys$li prawniczej) wykladano te przedmioty wedlug starego klasycz-
nie oswieceniowego podrecznika H. Stroynowskiego. Autor uwaza, ze podrecznik
ten okazal sie . przestarzaly w swych wywodach ~ekonomicznych utrzymanych
w' duchu fizjokratyzmu (s. 800), ale tak samo przeciez bylo i z cze$cia prawnicza.
Gdy w 1819 r. przyszedt nowy wykladowca — Ignacy Otdakowski — ujgl przedmiot
w duchu bardziej kantowskim, co wyrazilo sie i w zmianie nazwy na prawo przy-
rodzone. Smieré Oldakowskiego w 1821 r. spowodowala, ze wyklady te w ogoéle
ustaty. Autorowi chodzi jednak nie tyle o nauczanie uniwersyteckie prawa natury,
ile o przetrwanie tego przedmiotu w szkolach $rednich do poczatku lat dwudzies-
tych, o czym podaje interesujgce dane (s. 799—804). Niewatpliwie byl to osiemnasto-
wieczny relikt, ale chyba skazany na likwidacje nawet gdyby nie obrécila sie
‘przeciw niemu podejrzliwosé wiadz carskich.

s. 786—787 — Nie$cisle jest twierdzenie, Ze projekty stownikéw lacinisko-pol-
skiego i grecko-polskiego nie zostaly zrealizowane przed 1830 r. Stownik lacirisko-
-polski Czerskiego ukazal sie bowiem w latach 1822—1825. Stowmnik grecko-polski
Jurkowskiego gotow byl juz w 1821 r., lecz druk jego rozpoczal sie dopiero
w 1830 r. )

s. 789 — Alojzy Osinski cpracowywat stownik pt. Bogactwa mowy polskie],
a nie Skarbiec literatury polskiej, zawierajagcy wzory wymowy. )

s. 789 — Lituanizmy w jezyku polskim, ma ktére powstawat Sniadecki, nie
mialy nic wspblnego z jezykiem litewskim, i zacytowana wypowiedZ nie moze
stuzyé za dowodd zwalczania przezen tego jezyka.

s. 790 — Jakim$ nieporozumieniem jest zdanie: ,L’année suivante (1817) aucune
grammaire polonaise en polonais n’existait encore”. ‘

s. 803 — Stowo ,jurysci”, uzyte przez A. J. Czartoryskiego, oznacza zawodo-
wych prawnikéw, a nie, jak objasnia autor, rezoneréw.

s. 808 — Sheridan moze nie calkiem sltusznie zaliczony =zostal obok Byrona
i Shelleya do przedstawicieli nowych pradéw w literaturze, a Lessing i Klopstock
do przedstawicieli Sturm- und Drangperiode.

s. 856 — Wydaje sie raczej prawdopodobne, iz nauczyciel kuczewski (postaé
niewatpliwie interesujgca i stusznie wydobyta przez autora) cierpial na zaburze-
nia psychiczne.

s. 902 — Rok 1815 nie byl poczatkiem reakcyjnego zwrotu w polityce wiadz
petersburskich wobec Wilenskiego Okregu Naukowego.

Zasygnalizowa¢ wypada niektore bledy korektorskie w na‘zwiskach., a wiec:
Wylezynski nie Welezynski, Gizycki nie Gizecki, Fuss nie Fux, Gedike nie Gedieks.

Powyzsza lista spraw dyskusyjnych i propozycji uscislen czy korektur jest
tylko pozornie obszerna zwazywszy rozmiary pracy i- bcgactwo prezentowanej
w niej problematyki. W zadnym przypadku nie moze przestaniaé¢ pozytywdédw mo-
nografii, jej licznych szczegblowych ustalen i uje¢ wuogélniajgcych. Nasza nauka
historyczna winna by¢ wdzieczna autorowi za podjecie waznej, a ostatnio zanied-
banej i heurystycznie nielatWej tematyki. Zyczyé by tez gorgco nalezalo, aby
wytrwal on przy zainteresowaniach polonistycznych, ktérych dotychczasowe wyniki
nie tylko powaznie wzbogacaja stan badan nad wazkim okresem w dziejach kultury
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polskiej, ale stwarzaja szamnse wprowadzenia jej problematyki w obieg naukowy
w historiografii europejskiej.

Jerzy Michalski
(Warszawa)

Tadeusz Gwardak: Polskie pi§miennictwo kartograficzne (1659—1939). Mono-
grafie z Dziejow Nauki i Techniki. T. CXI. Wroctaw 1977, 256 s. ilustr. bibliogr.
w notkach i osobno.

Opracowanie Gwardaka sklada sie z dwoéch czesci. Pierwsza jest opisem nie-
ktérych publikacji z zakresu kartografii z lat 1659—1939 w ujeciu chronologicznym
i w grupach tematycznych. W drugiej podano wykaz bibliograficzny 1310 publi-
kacji, Wykaz czasopism oraz wydawnictw seryjnych i encyklopedycznych, a takze
Skorowidz autoréw i prac anonimowych.

W cze$ci pierwszej zamieszczono informacje o treSci publikacji w trzech roz-
dzialach: ,,Poczgtki pi$miennictwa kartograficznego w Polsce”, ,,PiSmiennictwo kar-
tograficzne w drugiej polowie XVIII i pierwszej polowie XIX w.” (tu m.in. infor-
macje o kartografii wojskowej i pracach J. Lelewela), ,PiSmiennictwo kartogra-
ficzne od polowy XIX w. do r. 1939” (tu m.in. dane o mapach tematycznych, zbio-"
rach kartograficznych, popularyzacji kartografii, pisarstwie oséb szczegélnie zastu-
zonych dla pi$miennictwa kartograficznego itp.).

Tresé pierwszej czesci opracowania wskazuje, iz autora w zasadzie interesowatl
catoksztalt zagadnien. Niewatpliwie zwracal on najwieksza uwage na kartografie
wojskows, ale w tym wzgledzie dysponowal nie tylko pracg B. Olszewiczal, lecz
takze opracowaniami K. Buczka oraz ogbélnie dostepnymi wydawnictwami Wojsko-
wego Instytutu Geograficznego z okresu miedzywojennego. W tekscie tej czesci jest
wprawdzie podrozdzial ,Mapy tematyczne”, ale autor nie mial o tym wiele do
powiedzenia. Nie byloby zreszta problemu, gdyby nie to, iz w zestawieniu
biograficznym jest sporo prac geologicznych, botanicznych, klimatologicznych itp.
nie majacych z kartografia wiele wsp6lnego.

Sposdéb opiséw niektérych publikacji w czesci pierwszej jest malto precyzyjny;
oto prébka: ,, W 1830 r. gen. Franciszek Paszkowski (1778—1856) w ksigzce O topo-
grafii gér (Krakéw 1830) proponowal terminologie dotyczaca opisu form i szczeg6-
16w rzezby terenu. Praca ta mie nalezy do topografii, a mozna jg raczej zaliczy¢ do
geologii lub morfologii” (s. 23). Dodajmy ponadto niedocenianie potrzeby $cistej
informacji, szczegélnie istotnej w publikacjach tego typu.

Na stabo$é opracowania zlozylo sie chyba wszystko. Przede wszystkim mini-
malna wiedza ogélnohistoryczna autora, polaczona z zupelnym niemal brakiem
intuicji; nieznajomos$é zasad bibliografii, przy jednoczesnie stabym rozpoznaniu
dawnych Zrédel; nieumiejetno$é wyboru materialéw i jego opisu oraz niewlasciwe
streszczenie prac omawianych. Wreszcie Wydawnictwo nie zdolato zapewni¢ auto-
rowi dobrego redaktora-stylisty i korektora. Na domiar zlego nie uznano za stosow-
ne zaopatrzyé pracy w indeks mazwisk. Stwierdzenia te uzasadnie szerzej w dalsze}
cze$ci recenzji.

Zaczne od przykladu. W ostatnich latach wiele czasu poswigcilem rozwiklaniu
dwéch drobiazgébw z historii kartografii. Poszukiwalem mianowicie danych doty-
czacych roku i miejsca wydania mapy Stanistawa Staszica pt. Carta geologica totius
Poloniae, Moldaviae, Transilvaniae, et partis Hungariae et Valachiae. Wniosek osta-

i Polska kartografia wojskowa (zarys historyczny). Warszawa 1921; publikacja
wadliwie opisana przez autora recenzowanej ksigzki.



