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Brak w opracowaniu streszczenia obcojezycznego. Pozycje tego rodzaju cieszg
si¢ duzym zainteresowaniem za granica, w kolach molinologéw i historykéw kultury
materialnej. Umieszczenie streszczenia obcojezycznego podniosio by jeszcze i tak juz
wysoka, wartosé ksigzki.

Brakuje réwniez w ksigice rozdzialu wstepnego, zawierajacego krétko nakre-
Slone powszechne dzieje miynarstwa zbozowego. Na ich tle wystapilyby wyraznie
cechy charakterystyczne mtynéw polskich i ich urzadzen pomocniczych. .

Wszystkie te uwagi, zZyczenia i postulaty, nie zmieniajg faktu, ze w sumie zy-
skaliSmy ciekawa pozycje, ktéra stanowi pierwsze w Polsce tego rodzaju opraco-
wanie i ktérej wartos¢é nie podlega dyskusji. Autorowi nalezg sie slowa uznania za
trud wniesiony w opracowanie Polskiego miynarstwa. Historia polskiej kultury
materialnej jak réwniez i historia techniki zyskaly wartosciowe i interesujace opra-
cowanie.

.

Henryk Jost
(Zakopane)

W. I. Kuzniecow:; Dialektika razwitija chimii. Moskwa 1973. Izdatielstwo
»Nauka” 326 s.

Ksigzka nawigzuje merytorycznie do wydanej w 1967 roku w Moskwie ksigzki
W. 1. Kuzniecowa Ewoluci.:ia predstawlenii ob osnmownych zakonach chimiil. W. pu-
blikacji obecnie recenzowanej akcentuje sie problemy filozoficzne i metodologiczne
do tego stopnia, Ze mozna by sadzié, iz material z dziejéw chemii zostal w ksiazce
dobrany jedynie w tym celu, aby zilustrowaé powzieta z goéry ogdlng koncepcje roz-
woju chemii 2

Tytul recenzowanej ksigzki mégiby z pewnoscig stanowié dobry pretekst do dy-
skusji na temat rozumienia wyrazu ,dialektyka” w tradycji marksistowskiej. Przy-
pomne, iz F. Engels rozumie dialektyke jako nauke o najogélniejszych prawach
wszelkiego ruchu?d. Z drugiej strony w marksistowskiej tradycji XIX w. przyjeto
sie uznawanie rozwoju jako postaci ruchu, przy jednﬁczesnym braku precyzyjnych
kryteriow wyroézniania rozwoju 4 Mozna wiec powieazieé, iz ksigzka W. I. Kuznie-
cowa jest w zalozeniach pracg — zgodnie z Engelsowskim okre$leniem dialektyki —
majaca za swodj przedmiot nauke o najogélniejszych prawach rozwoju chemii.

Rozdzial pierwszy mozna poleci¢ tym wszystkim czytelnikom, ktérzy interesuja
sie relacjami miedzy chemig, historig chemii i metodologia chemii. W. I. Kuzniecow
nie sugeruje, ze relacje te sa oczywiste, przeciwnie, stwierdza, iz istniejg wséréd po-
szczegblnych badaczy réznice zdan odnosnie do specyfiki, zadan, a co za tym idzie

1 Por. przeklad polski C. Z. Krepskiego pt. Podstawowe prawa chemii —
ewolucja poglgdéw. Warszawa 1970. Biblioteka ,,Problem6éw” T. 158. Por. tez moja
recenzje tej ksigzki, zamieszczong w nrze 3/1972 ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” s. 556—560.

2 Ksigzka sklada sie z Wstepu i siedmiu rozdzialéw, zatytulowanych kolejno:
,»Chemia, jej historia i metodologia”. Rozw6j pogladéw na temat dyskretnosci i cig-
glo$ci chemicznej organizacji substancji. , Koncepcja chemicznej organizacji sub-
stancji a kategoria chemicznej formy ruchu materii”. , Teoria struktury a teoria
procesé6w chemicznych”. ,Chemia katalityczna a chemia stanéw - ekstremalnych”.
»Problem ewolucji chemicznej a system teorii chemicznych”. ,Struktura pojecio-
wych systeméw chemii a prawidlowosci jej rozwoju”’. Oprécz tego ks1azka zaopa-
trzona jest w bibliografie do kazdego rozdzialu, obejmujgca prace przewaznie auto-
réw radzieckich.

3 Por. F. Engels: Dialektyka przyrody. Warszawa 1953 s. 281.

AW Dzalektyce przyrody brak definicji pojecia rozwoju, za$§ autor uzywa tego
pojecia jeszcze na spos6b intuicyjny. Natomiast w pracach marksxstéw XX w. od-
nalezé mozna proby zdeﬁmowama tego pojecia.
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relacji miedzy wymienionymi dyscyplinami. On sam historie chemii traktuje jako
dyscypline usytuowang miedzy naukami przyrodniczymi i humanistycznymi. Intere-
suje go sposéb wykorzystania rezultatow uzyskanych przez historie chemii. Stosunek
do przeszlosci chemii przedstawia si¢ bowiem u réinych uczonych rozmaicie. We-
diug W. I. Kuzniecowa mozna wyro6zni¢ trzy stanowiska w tej sprawie.

Jedni nie widzg zwigzku dziej6w chemii z aktualnie prowadzonymi badaniami.
I jesli czasem siegaja do ksigzek z zakresu historii swojej dyscypliny, to jedynie po
to, aby zapoznaé sie¢ dla ciekawosci, z wyrwanymi z kontekstu dziejéw epizodami
dotyczacymi ludzi wybitnych, jak: Liebig, Butlerow czy Mendelejew. Oczywiscie —
stwierdza W. I. Kuzniecow — uzyskiwane w ten sposéb informacje o dziejach che- .
-mii nie maja bezposredniego wplywu na badania naukowe w tej dziedzinie. Inni
traktuja historie chemii jako dyscypline niezbedng w ich dzialalnosci zawodowej.
Uwazajg, ze w dziejach chemii nalezy szukaé¢ analogii z chemig uprawiang aktual-
nie. A to juz zmusza do zapoznania sie z caloScig dziejow swojej galezi wiedzy.
Historia chemii jako wyspecjalizowana metanauka moze w takich przypadkach wy-
wrzeé wplyw na rozwdéj badan naukowych. Sa wreszcie i tacy, ktérzy poszukuja -
w historii chemii réwniez informacji o metodach rozwigzywania okreslonych pro-
bleméw. Przy takim ujeciu historia dyscypliny przeksztalcila sig, zdaniem W. I. Ku~
zniecowa w czynnik aktywny, w spos6b istotny wplywajacy na badania w za-
kresie chemii. Pisze on:

»Z tego wzgledu przez historie nauki rozumiemy nie tylko wyniki czy sume:
wiedzy naukowej, ale przede wszystkim utrwalony proces wykorzystywa-
nia tej wiedzy, ktérej analiza pozwala na wykrycie prawidlowo$ci rozwoju:
nauki” (s. 11).

W s$wietle tej nieprecyzyjnej wypoWiedzi szczegblnego znaczenia nabieraja dal-
sze wywody W. 1. Kuzniecowa, dotyczace relacji miedzy do$wiadczalnymi a teore-
tycznymi komponentami dzialalnosci naukowej. Komponenty te sg nierozdzielnie:
ze sobg zwigzane, mimo to nie jest wymagana bezposSrednia percepcja zmystowa.
przedmiotéw, o ktéorych mowa w nauce, aby wywodom na ich temat zapewni¢ wa-
lor naukowosci. Na poparcie tej tezy autor podaje poglady na temat atomé6w i mo-
lekut w chemii XIX w. Twory te nie mogly byé obserwowane bezposrednio, a mi~
mo to — poczagwszy od atomistyki J. Daltona — figurujg jako byty realne, stuzgce
do wyjasniania i przewidywania empirycznie ustalonych wilasciwos$ci rozmaitych
substancji. Sprawy te zostaly wystarczajagco wnikliwie opisane w pi§miennictwie
filozoficznym. : 3

O wiele wazniejszy z punktu widzenia tytulowego tematu ksigzki jest postu-
lat wielokrotnie eksponowany przez W. U. Kuzniecowa — badania ewolucji
pojeé:

»Badanie ewolucji pojeé jest nader rozpowszechniong metoda rozwigzywania
fundamentalnych probleméw przyrodoznawstwa. Swiadczy o tym praktyka
budowania najogélniejszych koncepcji teoretycznych, wsréd ktérych nie ma
takich, ktore powstawalyby jako bezposredni rezultat badan eksperymental-
nych. Przy czym badanie ewolucji pojeé nie musi wcale dokonywaé sie w for-
mie specjalnych badan nad dziejami takiej czy innej dziedziny przyrodozhaw-
stwa, stanowigc w istocie zastosowanie metod historyczno-naukowych.
J. Dalton, na przyklad, nie zajmowal si¢ specjalnie ani historig fizyki, ani hi-
storia chemii. Jednakze, jak wykazal B. M. Kiedrow, geneza podstawowych
idei atomistyki chemicznej Daltona jest zwigzana z ewolucjg- pojeé, a mia—
nowicie: pojecia masy, rozwijajacego sie pojecia atomu, niejasnych w owych:
czasach poje¢ zwigzku chemicznego i mieszaniny mechanicznej, pojecia pier—
wiastka chemicznego, przedstawien dotyczacych fluidow — w szczegoélnosci
za$ cieplika itd. Badajac ewolucje tych poje¢ i syntetyzujac je z empiryczny=~
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mi osiggnieciami wspoéiczesnej mu chemii, Dalton ustalit konkretng zaleznoéé
miedzy eksperymentalnie znalezionymi prawami dotyczacymi skladu okre$lo-
nych substancji chemicznych a ideami teoretycznymi dotyczgcymi struktury
atomistycznej” (s. 13—14).
Innym przykladem tego nurtu badan sg prace S. Cannizzaro, ktéry poddat hi-
~ storycznej analizie najwazniejsze pojecia chemii pierwszej potowy XIX w. Prze-
badal on zaréwno eksperymentalne, jak i teoretyczne prace J. Daltona, A. Avoga-
dro, A. Ampere’a, H. Davy’ego, J. J. Berzeliusa, L. Gmelina, M. Godena ‘czy Ch. Ger-
hardta — dochodzac ‘'w 1860 r. do wniosku, iz wypowiedziana przez A. Avogadro
w roku 1811 i zapomniana hipoteza istnienia molekut moze w istotny spos6b przy-
czynié si€ do postepu w dziedzinie chemii.

Przytoczone fakty wskazujag — zdaniem W. I. Kuzniecowa — iz metody histo-
ryczne moga ulatwi¢ rozwigzywanie aktualnych zadan stawianych przed uczonymi,
zadan najwazniejszych, fundamentalnych. Autor wyréznia taktyczne i strategiczne
zadania nauki. Te ostatnie wymagaja dokonywania syntez réznych idei, badZz nawet
idei i odkryé eksperymentalnych:

»Bez badania ewolucji poje¢ — pisze W. I. Kuzniecow — obejéé sie tu jest
niemozliwe. Moze wprawdzie poméc jaka$ ,zapomniana” idea, ale nie na tym
polega najwazniejsze, lecz na tym, aby w ewolucji systemu pojeé¢ — zwigza-
nego z problemami — dostrzec to, woké? czego, jak po spirali, powraca mys$l
badaczy przeszlosci do teraZniejszosci” (s. 16).
W takim ujeciu pobrzmiewa nuta Holtonowskiej analizy tematycznej s, szczeg6l-
nie — jak sgdze — przydatna do badania ewolucji pojeé.

W innym miejscu autor akcentuje jednak motyw zmiennosci systeméw pojecio-
wych w nauce: ]

»Wszak rozwéj nauki — to nie kolejne prostoliniowe ulepszanie jednego sys-
temu teoretycznego, nastepujace zgodnie z logika formalna. Nauka postepuje
naprzéd droga nastepowania po sobie zasadniczo odmiennych systeméw poje-
ciowych, miedzy ktérymi stosunki bywaja wyraznie konfliktowe. Syntezé in-
formacji sprzecznych daje sie osiagnaé dopiero w ramach logiki dialektycznej.
A to, jak pokazuje historia nauki, jest mozliwe na podstawie drobiazgowego,
a przy tym mozliwie pelnego, zbadania ewolucji wszystkich pojeé odnoszg-
cych sie do danego problemu” (s. 17).

Historyka nauki uderza nacisk, jaki autor ksigzki kladzie na badanie ewolucji
pojeé w kontekscie strategicznych zadan stojacych przed nauka. Wydaje sie, ze
w dobie lansowania, czesto bezkrytycznego, rozmaitych pomysléw powielajgcych
w taki czy inny spos6b Kuhnowska koncepcje rozwoju nauki, tezy W. I. Kuznie-
cowa zasluguja na baczng uwage. W przekonaniu recenzenta ujmowanie rozwoju
nauki wedlug modelu ewolucyjnego, najszerzej pojmowanego, stwarza szanse unik-
niecia pulapek, w ktére predzej czy pdiniej wpasé musza zwolennicy koncepcji roz-
* woju nauki droga rewolucji.

Sporo miejsca poswiecil autor zilustrowaniu tezy, iz wybitni chemicy XIX
i XX w. przejawiali ogromne zainteresowanie dziejami chemii i filozofii, prowadzac
badania z zakresu historii tych dyscyplin (Liebig, Butlerow, Berthelot, Mendelejew,
Kurnakow i inni). Teza ta stuzy autorowi do uzasadnienia innej — do$é oczywistej —
‘tezy,- a mianowicie, ze historia nauki jest przydatna dla nauk szczegélowych. Ale
nie tylko dla nich:
»ROwnie wazna i niezbedna jest historia przyrodoznawstwa dla filozoféw,
pracujgcych w dziedzinie materializmu dialektycznego i realizujacego powig-

S Przykiladem plodnego zastosowania Holtonowskiej analizy tematycznej jest
ksigzka W. A. Wallace’a Causality and Scientific Explanation. V. 2 Ann Arbor: The
University of Michigan Press 1974.
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zanie filozofii z przyrodoznawstwem. W praktyce rzetz ma sie w ten sposéb,
ze w przewazajacej wiekszosci prac filozoficznych, jesli nie, we wszystkich,
; w takim czy innym stopniu wykorzystuje sie historie nauki” (s. 24).
Chcialby tutaj doda¢ od siebie, ze historia przyrodoznawstwa jest niezbedna dla
wszystkich filozoféw nauki (szczeg6lnie: przyrodoznawstwa). ;

Rozdzial pierwszy konczy sie rozwazaniami o dwéch typach badan w historii
chemii. Pierwszy — to prace o charakterze opisowym, ktére w najlepszym razie
daja prawdziwy i bardziej lub mniej pelny obraz wydarzen z dziejéw chemii; dru-
gi — to prace, ktére zajmuja sie badaniem prawidlowos$ci rozwoju chemii i zmie-

. rzaja do opracowania teorii rozwoju tej nauki. Zdaniem autora niewiele jest wybit-
nych prac nalezgcych do tego ostatniego typu. Wéréd nich dominujg publikacje auto-
réw radzieckich, w tym takze samego W. I. Kuzniecowa. Szkoda, ze czytelnicy pol-
scy maja do dyspozycji stosunkowo malo przekladéw literatury radzieckiej tego
rodzaju. : .

Omoéwiony powyzej rozdzial wydal mi sie waziny w ksigzce W. I. Kuzniecowa
z tego wzgledu, iz wytycza program badan w dziedzinie historii chemii. Pozostale
rozdzialy stanowig konkretyzacje tego programu. Mowa w nich albo o réznych waz-
nych wydarzeniach z dziejé6w chemii, albo o prawidlowosciach rozwoju tej nauki.
Niektére problemy autor przedstawil juz w ksigzce z 1967 r.

Wsér6éd wielu spraw, o ktérych mowa w ksigzce W. I. Kuzniecowa, szczegolnie
wazna jest problematyka rozwazana w rozdziale trzecim. Chodzi o chemiczng orga-
nizacje substancji i kategorie chemicznej formy ruchu materii.

Powigzanie kwestii chemicznej organizacji substancji z kwestiami chemicznej
formy ruchu materii jest interesujaca teza W. I. Kuzniecowa, pozwala bowiem na
traktowanie wspomnianych grup tematycznych jako wspéizalezno$ci, a szczeg6l-
nie na ujawnianie zagadnien chemii maksymalnie konkretnie, a- mimo to tak, zZe
moze jeszcze o nich rozprawia¢ historyk czy filozof chemii. Jak na razie, czolowe
miejsce wéréd piszacych na ten temat zajmuja autorzy marksistowcy, gltéwnie za$
radzieccy: W. I. Kuzniecow, B. M. Kiedrow, R. W. Garkowienko ¢ i inni. W Polsce
nie zajmowano sie tym tematem prawie wcale. Co do autoréw zachodnich, to nie
odnotowalem — jak dotychczas — ani jednej pracy, ktéra by caloSciowo omawiala
te kwestie. Mozna by wiec sadzié, iz stanowia one bardzo dalekie pobocza ich za-
interesowan.

W. I. Kuzniecow stusznie dowodzi, iz pojecie budowy chemicznej (odpow. struk-
tury chemicznej) zostato wprowadzone w latach 60-tych XIX wieku przez A. M. Bu-
tlerowa i bywa stosowane od tego czasu w chemii wylgcznie w odniesieniu do mo-
lekut znajdujacych sie w stanie przedreakcyjnym; co do pojecia chemicznej formy
ruchu materii, to stosowano je jako kategorie filozoficzng obejmujacg wszelkie che-
miczne zmiany substancji:

»Jednakze oba te pojecia — pisze W. I. Kuzniecow — nie wystarczaja do kon-
kretnego scharakteryzowania tego swoistego stanu substancji, ktéry nazywa-
my organizacjag chemiczng. Pojecie budowy chemicznej obejmuje wylacznie
statyczny, jako$ciowo niezmienny, tj. przedreakcyjny stan, i to tylko w ra-
mach jednego typu zwigzkéw chemicznych, a mianowicie zwigzkéw istniejg-
cych w postaci molekul. A zatem pojecie to jest jedynie czastkowe i nie obej-
muje bynajmniej wszelkich przejawdéw chemizmu. Odzierciedla ono jedna
z form powszechnego ruchu materii jako istoty czasu i przestrzeni. Wszelkie
za$§ proby ukonkretnienia tego pojecia i nadania mu wiekszej precyzji, podej-
mowane wylgcznie wewnatrz samej filozqﬁi, pozbawione sg podstaw” (s. 52).

~ 6 Por, R. W. Garkowienko: Chemiczna forma ruchu. W: Czas, Przestrzeri,
Ruch. Z jezyka rosyjskiego przetozyli: W. Korzeniowska, J. Kozubowski, C. Rymarz,
S. Zamecki. Warszawa 1976.
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Niezbedne jest wiec — zdaniem autora — wprowadzenie nowego pojecia (chemicz-

nej organizacji substancji), Azdolnego opisywaé¢ to, co dzieje sie obecnie w chemii.

W S$wietle zmian, jakie dokonaly sie w ostatnim stuleciu w chemii, stanowisko
W. I. Kuzniecowa jest w pelni uzasadnione. Uzywane jeszcze i dzi§ w piSmiennic-
twie chemicznym i filozoficznym takie terminy, jak ,,budowa chemiczna”, ,chemicz-
na forma ruchu”, ,chemizm”, ,zjawiska chemiczne” i pokrewne — zrodzone czy
to w XVIII w., czy to w XIX w. — staly sie rzeczywiscie mato przydatne do opisu
tych przedmiotéw (substancji i proceséw), z ktéorymi wspélczesnie maja chemicy do
czynienia. Stosowanie owych terminéw bez zmiany ich konotacji i denotacji nie
‘mialoby dzi§ wigkszego sensu, wyjawszy oczywiscie problematyke opisu historycz-
nego. Dodam, iz autor zmierza do objecia pojeciem chemicznej organizacji substancji
zaréwno zwigzkoéw typu nieciaglego (daltonidéw), jak i cigglego (bertolidéw), a wre-
szcie stanu przejSciowego czyli kompleksu aktywowanego — z jednej strony, z dru-
giej za§ — odpowiadajgcych im proces6w. Zmiany jakie dokonaly sie w chemii,
w ostatnich zwlaszcza dziesiecioleciach, upowazniaja do wypowiedzenia wniosku, ze
stanowisko W. I Kuzniecowa odzwierciedla najpeiniej rzeczyw1stos(’: chemii wspo6i-
czesnej, Chemiczna organizacja substancji:
»obejmuje wszystkie uklady chemiczne zagregowanych czastek: molekul, zlo-
zonych rodnik6éw i jonéw, kompleks6w molekularnych, czgstek koloidalnych,
zarodnikéw krystalicznych, aktywnych komplekséw stanu przejSciowego i —
w koncu — ukladéw kinetycznych. Niektére z tych ukladoéw nalezg do tak
zwanego przedreakcyjnego stanu zwigzkéw chemicznych, inne — tylko do
proceséw przemian chemicznych. Jednakze — jak to juz wyjasniliSmy — mie-
dzy tymi ukladami nie ma nieprzebytej granicy: to, co nazywa sie stanem
przedreakcyjnym jest w istocie tylko granicznym, szczegélnym przypadkiem
reakcyjnych, kinetycznych ukiadéw” (s. 82—83).

W koncowej czesci rozdzialu autor ustosunkowuje sie do uzywania pojeé¢ po-
dobnych do pojecia chemicznej organizacji substancji. W szczegélnosci sprzeciwia
sie mé:wieniu o ,,fizycznej organizacji substancji” czy ,,biologicznej organizacji sub-
stancji”, poniewaz wyrazenia te mozna sensownie laczyé jedynie z nazwami odpo-
wiednich nauk. Zdaniem KuZniecowa — nie ma podstaw do wprowadzenia nowych
termin6w odnoszgacych sie do hipotetycznych przedmiotéw badania — fizycznej
i biologicznej organizacji substancji. W. I. KuZniecow uwaza, ze prawomocne jest
natomiast stosowanie pojecia organizacji w badaniach nad poszczegdélnymi pozioma-
mi rozwoju substancji, a nawet — ja_k twierdzi — szerzej: materii:

,,By¢ moze czestsze stosowanie tego pojecia pozwoli na skonkretyzowanie ka-

tegorii ruchu\materii” (s. 84). "
W takim stwierdzeniu zawarta jest implicite sugestia, iz kategoria formy ruchu ma-
terii nie jest jeszcze skonkretyzowana; tym sposobem autor zdaje sie przeciwsta-
wiaé, zywej do niedawna na gruncie radzieckim, tendencji do rozpatrywania filozo-
fiéznych’ probleméw chemii poprzez pryzmat Engelsowskiej koncepcji form ruchu
materii. Przeciwstawienie to dokonuje sie na drodze analizowania prac wybitnyeh
chemikéw XIX i XX w., z ominieciem, w zasadzie, towarzyszacych im dyskusji filo-
zoficznych.

Podstawa metodologiczna W. I. Kuzniecowa bliska jest — jak mniemam —
historykom nauk S$cistych.

Nie mozna sie jednak zgodzi¢ ze wszystkimi tezami wyrazonymi w ksigzce Ku-
zniecowa. Zwlaszcza pewne watpliwosci budzi rozdzial ostatni, zreszta najciekaw-
szy i autentycznie inspirujacy do dalszych przemyslen. Oto niektére tylko ustalenia
zawarte w tym rozdziale.

Jednym z centralnych zagadnien rozdnalu jest kwestia praw1dlowosc1 rozwoju
chemii. Opierajgc sie na pracach E. W. Ostwalda, A. Mittascha, E. Theisa oraz
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swoich ustaleniach na temat dziejéw chemii katalitycznej, W. I. KuZniecow sformu-
lowal nastepujace ogdlne prawo rozwoju chemii:

,rozwoj idei lub teorii chemicznych nastepuje w takiej kolejnosci, ktérej od-

powiada hierarchia odzwierciedlanych przez nie ukladéw chemicznych”

(s. 238)".
Konkretyzacjg tego ogoélnego prawa ma by¢ nastepujaca dziejowa kolejnosé¢ bada-
nia ukladéw materialnych: pierwiastki chemiczne (atomy), zwiazki chemiczne (mo-
lekuly i inne czastki), uklady kinetyczne, uklady przedbiologiczne. Owym ukladom
materialnym ma za$ odpowiadaé nastepujaca kolejno$¢ powstawania systeméw po-
jeciowych w ramach chemii: nauka o pierwiastkach, periodycznoéci oraz teoria
wartosciowosci — teorie strukturalne — teorie kinetyczne — nauka o katalizie ewo-
lucyjnej. Stwierdzenie to jest interesujace i przekonywujace, ale tylko na intuicyj-
nym poziomie dyskusji. Niestety bowiem tekst W. I. Kuzniecowa nie dostarcza ma-
terialu dowodowego na poparcie owego ogdlnego prawa. Zamieszczone na stronach
236—238 wykresy trudno w ogodle ocenia¢, poniewaz autor nie podal w oparciu
o jakie kryteria iloSciowe je skonstruowal. Jedyna tu wskazéwka, ktéra zreszig
mozna rozmaicie interpretowaé, jest nastepujaca jego wypowiedz:

»jezeli staraliby$my sie pogladowo przedstawi¢ rozwédj chemii katalitycznej,

to odkladajac na osi rzednych ilosci badan w tej dziedzinie, uzyskaliby$my

krzywa przedstawiong na rys. 67 (s. 236). s
Nie jest tez przekonywajgce podane przez autora wyjasnienie regresu popularnosci
idei katalizy w latach 60—70-tych XIX w. A juz przeskok od chemii katalitycznej
do chemii in toto wydaje sie by¢ konstrukcja ad hoc.

Po przedstawieniu w spos6éb ogélny pogladéw na temat prawidlowosci rozwo-
ju chemii (s. 235—239) W. I. Kuzniecow zajmuje sie kryteriami wyodrebniania sys-
teméw pojeciowych w ramach chemii: g

sPierwszym kryterium ogoélnosci teorii tworzacych jednolity system
pojeciowy, [..], jest calo$ciowos¢ owego materialnego ukladu chemicznego,
ktérego rozmaite elementy i aspekty odzwierciedlane sg przez dane teorie”
(s. 239). )
Autor stwierdza przy tym, ze istnieja olbrzymie trudnosci stosowania w praktyce
owego kryterium. Recenzent sklonny jest podejrzewaé go o deklaratywnosé¢ w pdle-
caniu tego kryterium; w kazdym razie z tekstu nie wynika, aby autor czynit z niego
jakikolwiek uzytek.
sIstnieje jednak drugie kryterium systeméw pojeciowych. Przy czym
owe Kkryterium jest bardziej ogélne i, niewatpliwie, bardziej obiecujgce.
Owym kryterium sg bardzo wyraznie utrwalone zmiany sposobu rozwigzywa-
nia podstawowego problemu chemii — problemu genezy wiasciwosci i reak-
tywno$ci substancji, ktéore wlasnie wyznaczajg przejscia od jednego systemu
pojeciowego do drugiego” (s. 242). _

W oparciu o to kryterium autor konstruuje dalszg cze$é ksiazki. I tak od
R. Boyle’a wywodzi sposéb uzaleznienia wilasciwosci substancji od ich skiadu. Roz-
winieciem pogladéw tego uczonego jest nauka o pierwiastkach i ich zwigzkach jako
pierwszym pojeciowym systemie chemii. Z biegiem lat okazalo sie, ze wlasciwos$ci
substancji zalezg takze od jej struktury. Zroéznicowaniu (na funkcje i wtasciwosci)
ulegalo takze pojecie wlasciwosci substancji; badania nad kinetyka proceséw che-
micznych doprowadzily do wprowadzenia pojecia organizacji, ktéra analogicznie do
struktury, jest atrybutem ukladu chemicznego, ale ukladu juz bardziej zlozonego —
anizeli molekula — ukladu kinetycznego. W ksigzce omawia on tez wlasciwe cza- .

7 Cytowane w recenzji fragmenty trzeciego rozdziatu ksigzki W. I. KuZniecowa
podaje w przekladzie Mieczyslawa Puchnarewicza. Przeklad ten ukazal sie w: ,,Czlo-
wiek i Swiatopoglad” 1978 nr 10. ;
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som nam wspbéiczesnym przejécie do badan nad wyzszym poziomem organizacji, np.
otwartych samoorganizujacych sie ukladéw katalitycznych. ;

Wszystkie te sposoby rozwigzywania podstawowego problemu chemii ilustro-
wane sg w ksigzce materialem z dziejow chemii, a S$ci§lej teoriami chemicznymi.
Najwiecej miejsca poswigcit tu autor nauce o pierwiastkach chemicznych, periodycz-
nosci ich wilasciwosci oraz teoriom wartosciowosci. Szkicowo natomiast przedstawio-
ne sg inne systemy pojeciowe chemii, a mianowicie: teorie strukturalne, teorie kine-
tyczne oraz nauka o katalizie ewolucyjnej. Koncowe fragmenty ksigzki poswiecone
sg miejscu teorii kwantowo-mechanicznej w chemii oraz znowu prawidlowoséciom
rozwoju chemii, widzianym jednak w perspektywie badan naukoznawczych, nie za$
historycznych. Z uwagi na charakter, ,Kwartalnika” zrezygnowalem z omawiania
tych spraw.

Ksigzka W. I. Kuzniecowa jest publikacja, ktérg trudno Jednoznaczme zakwa-
lifikowaé. W powaznej cze$ci miesci si¢ ona w ramach historii chemii przy jedno-
czesnych wyraznych ambicjach autora wkroczenia na teren naukoznawstwa. Na
pewno jest praca inspirujaca do dalszych badan, gléwnie dzigki dyskusyjnemu po-
dejSciu do szeregu zagadnien. Dyskusyjne wydaly mi sie zwlaszcza stwierdzenia
autora, dotyczace prawidlowosci rozwoju chemii, zresztga prawidlowos$ci czastko-
wych, gdyz przy ich formulowaniu w postaci zdan ogélnych abstrahuje on od roz-
maitych zewnetrznych czynnikéw warunkujgcych podejmowanie badan w ramach
chemii. A przeciez rozw6j chemii, jak kazdej innej nauki, zalezy od czynnika spo-
lecznego najszerzej pojmowanego, a nie tylko od specyfiki przedmiotéw badanych.

Mozna sadzi¢, ze ksigzka W. I. Kuzniecowa doczeka sie szerszej dyskusji na
tamach polskich periodykéw. Niniejsza recenzja jest, jak dotychczas, pierwszym
w Polsce glosem na jej temat.

Stefan Zamecki
(Warszawa)

Wiadyslaw Natanson: Wspomnienia i szkice. Z przedmowa Arkadiusza
H. Piekary. Wyd. Literackie. Krakéw 1977, 440 s. ilustr. indeks nazwisk, niektoére
dane bibliogr. w notkach.

Wiadyslaw Natanson, profesor fizyki Uniwersytetu Jagiellonskiego zmar?
26 lutego 1937 r. Poza pracami $ci$le specjalistycznymi opublikowal w latach 1924—
1934 zbiory rozprawy z zakresu filozofii, historii nauki i historii literatury; Oblicze
natury, Porzqdek natury i Widnokrqg nauki. Wyb6r niektérych fragmentéw z tych
ksigzek, poprzedzony pieknym wstepem A. H. Piekary zlozyl sie na bardzo warto-
$ciowy tom studiéw przeznaczonych przede wszystkim dla historykéw nauki.

W omawianej ksigzce problematyka z zakresu dziejéw nauki (nie tylko nauk
fizycznych) odgrywa role wiodaca. Natanson nie tylko zdawat sobie sprawe ze zna-
czenia tej problematyki, ale w réznorodny sposéb podkreslat potrzebe systematycz-
nych badan w tym zakresie. Poruszal te problemy takze w listach kierowanych do
Piekary. W jednym z nich z 9 lutego 1935 r. pisal m. in.: ,Przestanmy przypisywaé
wszystkim i kazdemu te samag generalng recepte! Niech sobie p. X. Y. albo
- Z. podrwiwa z ,retoryki” fizyka, z mego stylu ,barokowego” (jak pisze ktos, kto
widocznie dobrze nie wie, czym byl barok). Niechaj p. A. glosno twierdzi, ze tylko
Stresé” ~pracy co$§ znaczy, ,forma” za§ obojetna (nie przeczuwa, ze posluguje
sie Arystotelesa klasyfikacja, tylko zepsuta). Niechaj pp. B. i C. ucza, ze historia
nauki ,nie ma znaczenia”, ze wobec szybkich postepéw nauki warto jest czytaé tyl-
ko ,,Zeitschrift fiir Physik” z lutego 1935 roku. Newton jest przestarzaty, Kelvin —
do podrecznikéw. Przypu$émy. Ale mnie historia nauki nauczyla sztuki pracy
naukowej. Albowiem badanie jest sztuka, jak malarstwo, jak komponowanie mu-



