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DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEKSJE

Eugeniusz Tomaszewski
{Warszawa)

NAUKA POLSKA W WARUNKACH ZABOROW
(Refleksje nad III tomem Historii nauki polskiej) *
1

Jedng z podstawowych i trudnych kwestii, zwigzanych z historig
nauki okresu porozbiorowego, jest — wbrew pozorom — ogdlna
ocena stanu 6wczesnej nauki polskiej. Problem ten jest w tym okre-
sie o wiele bardziej skomplikowany niz w czasach objetych dwoma
pierwszymi tomami Historii nauki polskiej.

W réznych dyskusjach, takze nad omawianym tu tomem, ujawniaja
sie czesto tendencje do oceny pozycji nauki polskiej tylko poprzez naj-
prostsze, a zarazem bardzo jednostronne poré6wnywanie z postepem
nauki Swiatowej, a zwlaszcza poprzez zestawianie wkladu nauki pol-
skiej do ogo6lnoludzkiego zasobu wiedzy. Ocena taka, choé bardzo istotna,
bylaby jednak niewystarczajaca. Nie podejmuje ona bowiem tak pod-
stawowej dla historii nauki kwestii, jak wieloraka rola mauki w okre-
$lonych warunkach spotecznych. Nie moze tez zadowoli¢ ani z punktu
‘widzenia badania jej znaczenia dla catoksztaltu dziejow kultury polskiej
tego okresu, ani z punktu widzenia szerszych, uogélniajagcych wnioskéw,
waznych dla wspdlczesnego naukoznawstwa. Jest wiec zaletg omawia-
nego tomu, iz jego twdrcy nie ograniczyli sie do tego waskiego zakresu
merytorycznego, a historie 6wczesnej nauki polskiej przedstawili jako
dzieje szeroko pojetej kultury naukowej.

Byloby jednak niewatpliwie z korzyscig dla czytelnikéw, gdyby kwe-
stia ogdlnej oceny stanu Owczesnej nauki polskiej — poza zwiezlymi
uwagami we Wstepie — zostala wszechstronnie i wyczerpujgco zanalizo-
wana w specjalnym rozdziale lub podrozdziale. Wigze sie to zreszta
z szerszg, a bardzo wazng dla pracy syntetycznej kwestig: braku rozdzia-
16w, poswieconych ogélnym problemom 6wczesnej nauki (poza warunka-
mi jej rozwoju i tlem filozoficznym), ktére zostaly zasygnalizowane

* Historia mauki polskiej. Pod redakcja Bogdana Suchodolskiego. T.
III: 1795—1862. Redaktor tomu Jerzy Michalski. Wroclaw-Warszawa-Krakow-_
-Gdansk 1977. Zaklad Narodowy Imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk XXVI + 869 s. Polska Akademia Nauk. Zaklad Historii Nauki,
Oswiaty i Techniki.
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428 E. Tomaszewski

w1 tomie, w obszernym Wstepie do calosci tego wielotomowego dziela.

Cze$¢ z tych ogélnych i waznych probleméw zostala przypomniana we

. Wstepie do III tomu, a tekst ten zawiera tez ogoélne oceny niektoérych

zjawisk i proceséw Owczesnego zycia naukowego w Polsce. Jednakze
choé¢ sformulowane we Wstepie tezy nalezg do bardzo waznych i intere-
sujacych, nie mogg one — w zwigzku z charakterem tego typu tekstu —
wyczerpa¢ tej ogdélnej problematyki, ani zastgpi¢ braku specjalnych
rozdziatow. Znajduje sie tam wszakze zapowiedz, ze cze$¢ tych general-
nych probleméw zostanie omdéwiona w nastepnym tomie, lgcznie dla ca-
lego okresu niewoli politycznej kraju.

Niemniej tres¢ omawianego tomu (zwlaszcza w sferze faktograficz-
nej) dostareza czytelnikowi bogatego materiatu do wielu refleksji, a takze
do wielostronnej oceny stanu nauki polskiej w okresie porozbiorowym.
Zawiera on olbrzymig liczbe waznych, a w wielu przypadkach niezna-
nych faktéw, ktére — zebrane po raz pierwszy na te skale w jednym
dziele — pozwalajg na szersze wnioski i uogoélnienia, a takze na rewizje
niektéorych dotychczasowych ocen stanu nauki polskiej w okresie nie-
woli narodowej. Warto wiec w tym miejscu wskaza¢, co nowego do ogol-
nej wiedzy o historii nauki polskiej wnosi omawiany tom i jakie kon-
sekwencje powoduje zebrany w nim material dla dotychczasowych ocen
stanu 6wczesnej nauki polskiej.

Mozna na te kwestie spojrze¢ przy pomocy kilku punktéw od-
niesienia, ktore jednocze$nie moga by¢ punktami odniesienia wias-
nie dla oceny ogoélnego stanu Owczesnej nauki polskiej. Wezmy tu pod
uwage cztery takie punkty, ktére cho¢ nie wyczerpujg w pelni tej
kwestii, to jednak nalezg do majwazniejszych. Pierwszy z nich —
to wymienione juz poréwnania z postepem nauki w innych krajach;
drugi — to ukazanie stopnia postepu w zestawieniu z nauka polska
poprzedniego okresu; trzeci — to poré6wnanie z innymi dzialami éwczes-
nego zycia kulturalnego w Polsce; czwarty wreszcie — to analiza spo-
tecznej roli nauki polskiej w owych bardzo trudnych i skomplikowanych
przez zabory warunkach.

2

Gdy idzie o pierwszy punkt odniesienia, to synteza nie
tylko skrupulatnie przytacza szczegélowe dane dotyczgce wkiladu uczo-
nych polskich do nauki $wiatowej, ale w niektorych rozdzialach ukazuje
rowniez wszelkie przejawy oryginalnoSci naszej mysli naukowej, a na-
wet rejestruje fakty tworczej adaptacji dorobku zagranicznego. Szkoda
tylko, ze nie wszyscy autorzy III czesci tomu zwroécili nalezytg uwage
na ten problem.

Wiele przyczyn sprawilo jednak, ze polski wklad w owych czasach
byl stosunkowo skromny, cho¢ daje sie zauwazy¢ duze roznice miedzy po-
szczegblnymi dyscyplinami naukowymi i w roéznych podokresach obje-
tych omawianym tomem. Zebrany w jednym dziele tak bogaty zestaw
faktow dotyczacych réznych dyscyplin uzmystawia, ze przy wszystkich
stabo$ciach polskiego zycia naukowego w owym okresie, wklad nasz do
Swiatowego zasobu mys$li naukowej byl w sumie wiekszy, niz sie to po-
wszechnie zwyklo uwaza¢. Na uwage zastuguje np. wysoki poziom pol-
skiej filozofii w okresie Romantyzmu i inspirowanych przez nig wielu no-
watorskich koncepcji mysli naukowej w takich dziedzinach, jak ekono-
mia czy pedagogika. '



Nauka polska w warunkach zaboréw 429

Nie wydaje mi sie jednak, aby bylo uzasadnione nadmierne, po wie-
lokro¢ powtarzane podkreSlenie, iz czesto ograniczano sie podéwczas do
przenoszenia nowosci naukowych z innych krajow, czy to za poSred-
nictwem publikacji ¢zy tez w kursowych wykladach na uczelniach. Nie
tylko dlatego, iz jest to — mimo wszystko — jedno z podstawowych
zadan kazdego krajowego osrodka naukowego, ktére stanowi punkt wyj-
$cia do dalszych badan, ale réwniez dlatego ze 6w skromny program
— w okreslonych warunkach spotecznych i pohtycznych — nabiera pod-
stawowego znaczenia i wymaga zastosowania nieco innych kryteriow
ocen. Trzeba tez pamieta¢, ze w I polowie XIX w. odkrycia, wynalazki
i nowe metody badawcze nie rodzily sie jeszcze na Swiecie z tg czesto-
tliwo$cia, do ktoérej przyzwyczail nas wiek XX. Ten olbrzymi niekiedy
wysilek, zwigzany z utrzymaniem zycia naukowego w okresie niewoli
narodowej choé¢by w skromnym zakresie, byl bowiem niezmiernie wazny
nie tylko dla wspélczesnych, ale i na przyszlo$¢, gdy po zmianie wa-
runkéw politycznych umozliwil szybszy rozwdéj wlasnej, oryginalnej
tworczos$ci naukowej i nadrabianie opéznien. Dla organizacji nauki bo-
wiem podstawowe znaczenie ma zachowanie cigglo$ci zycia naukowego,
choé¢by w ograniczonej formie. A dla tej ciaglosci zasadnicze znaczenie
ma przede wszystkim odnawianie skladu wlasnej kadry naukowej. Dla-
tego przenoszenie na wlasny grunt cudzego dorobku moze by¢ w okre-
Slonych warunkach traktowane jako istotne osiggniecie.

Poréwnywanie z sytuacjg nauki na $wiecie — wbrew pozorom —
nie jest tatwe. W wielu rozdziatach III czeSci tomu, poswieconych dzie-
jom gléwnych dyscyplin naukowych, moéwi sie — niekiedy nawet ob-
szernie — o wazniejszych odkryciach naukowych w czolowych krajach
europejskich. Informacje te majg jednak na og6l charakter — skadingd
bardzo tu uzytecznego — encyklopedycznego rejestru faktéw. Brak na-
tomiast zwiezlej, generalnej oceny zycia naukowego roznych krajow
i réznych regionéw geopolitycznych, ktore umozliwityby szersze porow-
nania.

Lektura syntezy uzmyslawia ponadto, iz w pordéwnaniach tego ro-
dzaju poddajemy sie na og6l pewnemu schematowi i poréwnujemy
tylko z przodujgcymi w danym okresie osrodkami zagranicznymi. Ma
to oczywiScie zasadnicze znaczenie, gdy idzie o Sledzenie wewnetrznego
rozwoju nauki, ale jest niewystarczajgce dla oceny rozwoju nauki jako
zjawiska spolecznego, ktorego rozwoj uzalezniony jest od wielu czyn-
nikéw pozanaukowych. Jest to jedna z kluczowych spraw nie tylko dla
szeroko pojetej historii nauki, ale i dla Wspoiczesnego naukoznawstwa.
Zestawienia tylko z czolowymi krajami europe]sklml nie mogg wiec by¢
_wystarczajace dla takich ogdlnych poréownan. Nieodzowne bowiem dla
petnej oceny zycia naukowego w Polsce sg rowniez zestawienia z sytuacja
panujacg ma tym polu w tych krajach, w ktéorych warunki spoleczno-
-gospodarcze i polityczne byty zblizone lub gorsze od naszych.

Brak takich ogélnych poréwnan w omawianym tomie nie moze jed-
nak by¢ traktowany jako zarzut pod adresem tej syntezy. Jest to bo-
wiem odbicie sytuacji istniejgcej w naszej historiografii, ktéra — mimo
postulatow wysuwanych juz przez Joachima Lelewela — ma jeszcze
wcigz bardzo duze zaniedbanie na polu historii powszechnej. Synteza za$
uzmystawia nam dzi$, ze stan ten utrudnia, a czesto uniemozliwia wla-
Sciwie pojete badania poréwnawcze i wykorzystywanie ich rezultatow
w pracach syntetycznych.
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3

Do wielu refleksji prowadzi drugi punkt odniesienia, tj.
postep nauki polskiej w I polowie XIX w. w stosunku do XVIII wieku.
Pod tym wzgledem omawiany tom — z wyjgtkiem niektérych rozdzia-
Yow IIl czeSci — przyczynit sie do istotnego poglebienia tego nurtu
naszej powojennej historiografii, ktéry podnosi znaczenie zycia kultural-
nego okresu niewoli narodowej, a zwlaszcza okresu miedzypowstaniowe-
go. Ranga jego byla bowiem przez dlugie lata mnieslusznie pomniejszana.
Przyczyna tego byla nazbyt jednostronna poczatkowo koncentracja ba-
dan na tematyce ruchéw spiskowych i walk niepodleglosciowych, a na-
stepnie historii gospodarczej oraz zdawanie sie na jednostronne opinie
z kot Wielkiej Emigracji, ktore przesadnie krytycznie ocenialty zycie spo-
leczno-kulturalne kraju.

Widoczny dzi$ bardziej niz dawniej postep nauki polskiej w I polo-
wie XIX w. moznaby oczywiscie uznaé za naturalng kolej rzeczy, gdyby
nie razgca zmiana warunkéw zycia naukowego na ziemiach polskich
po utracie niepodleglosci. Oprécz samego wstrzasu moralno-politycznego
spoleczenstwa, rozbiory spowodowaly rowniez zachwianie w wielu przy-
padkach podstaw egzystencji wielu instytucji naukowych, a Srodowiska
naukowe stykaly sie teraz czesto — zamiast z dotychczasowsg zacheta
i pomocg — z mnieznanymi dotgd przeszkodami. Postep 6wczesnej nauki
polskiej wyrazajacy sie w rozwoju wlasnej, oryginalnej mysli naukowej,
godny jest wiec w tych' okoliczno$ciach tym wiekszej uwagi. Widoczny
on jest zwlaszcza w takich dyseyplinach, jak filozofia, pedagogika, eko-
nomia, historia czy archeologia.

Warto tez zwroéci¢ uwage ma fakty dotychczas' w ogélnych ocenach
stanu nauki polskiej okresu porozbiorowego nie ukazywane. W $wietle
szczegolowych danych — zebranych zwlaszcza w III czesci tomu — oka-
zuje sie, ze mimo istniejgcej bariery jezykowej i utrudnionych czesto
kontaktéw z osrodkami naukowymi zagranicg, nadspodziewanie duzo —
w stosunku do XVIII w. — bylo publikacji polskich oglaszanych drukiem
poza granicami kraju, zwlaszcza we Francji i krajach niemieckich. Do-
tyczy to zaréwno wydawnictw ksigzkowych, jak i przede wszystkim
opracowan oglaszanych w zagranicznych czasopismach naukowych. By-
loby tez interesujgce, gdyby opracowania monograficzne pozwolily
w przysziloSci na oméwienie znaczenia i zasiegu oddziatywania tych pu-
blikacji poza krajem.

Cho¢ w pewnym stopniu przyczynita sie do tego emigracja politycz-
na, to jednak w S$wietle faktéw przedstawionych w syntezie, bledem
byloby ograniczanie przyczyn tego zjawiska tylko do tej kwestii. Mozna
przypuszcza¢, iz dalsze, szczegdlowe i systematyczne badania tego pro-
blemu mogg przynie$¢ jeszcze wiele nowych danych na temat miedzyna-
rodowych kontaktéw krajowych o$rodké6w maukowych.

Dotyczy to zreszta nie tylko publikacji, ale i nasilajgcego sie z kaz-
dym dziesiecioleciem XIX w. bezpoSredniego udzialu polskich uczo-
nych i technikbw w zyciu zagranicznych osrodkéw naukowych. Ostat-
nie lata przyniosty na tym polu widoczny postep badan, ktéry znalazt
odbicie w wielu rozdzialach omawianego tomu ! Rezultaty tych badan

1 Por. tez Stefan Bratkowski, Bolestaw Ortowski: Inzynierowie
Wielkiej Emigracji. Maszynopis 38 s. Opracowanie przygotowane do druku w

1977 r. z okazji otwarcia wystawy (pod ta samg nazwa) w Muzeum Techniki
w Warszawie.
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pozwalajg na pewne przewartoSciowanie pogladéw zaréwno na temat
o6wczesnej pozycji nauki polskiej w stosunku do o$rodkéw naukowych
zagranicg, jak i na temat skali postepu nauki polskiej okresu porozbio-
rowego w stosunku do XVIII w.; w tym réwniez w okresie Romantyz-
mu, ktory do niedawna kojarzono niemal catkowicie z osiggnieciami
kultury literackiej.

4

Jesli idzie o trzeci punkt odniesienia, tj. o poréwnanie
roli 6wczesnej nauki w Polsce z innymi dzialami zycia kulturalnego,
to trzeba z uznaniem stwierdzi¢, ze dzieki syntezie rola ta rysuje sie
coraz dobitniej. Przede wszystkim ksigzka ta wniosta nowe argumenty,
przemawiajgce na rzecz znaczgcego partnerstwa Kkultury naukowej
w stosunku do kultury literackiej, gdy idzie o ich role w zyciu narodu.
Jest to istotne w zwiazku z widocznymi dzi§ jeszcze tendencjami na-
szej historiografii do przeceniania znaczenia kultury literackiej okresu
porozbiorowego 2. Jest to tym bardziej nieusprawiedliwione, ze w kon-
cu — jak wykazaly badania ostatnich lat — nasz udzial w zyciu kultu-
ralnym innych narodéw byt w tym okresie nieporéwnanie wiekszy na
polu nauki i techniki, niz na polu literatury 3. Te nieobiektywne oceny
wynikaly w duzym stopniu z utrzymujgcego si¢ przez dlugi okres opoz-
nienia badan na polu historii nauki w stosunku do bardziej rozwinie-
tych studiéw w dziedzinie historii literatury. Widoczne w okresie po-
wojennym postepy historii nauki w Polsce uwidaczniajg jednak coraz
wyrazniej, ze owo przecenianie kultury literackiej stalo sie réwniez
niekorzystne dla oceny roli catoksztaltu naszej kultury w dziejach na-
rodu, poniewaz w istocie posrednlo zuboza polski dorobek kulturalny
XIX wieku.

Czyz mozna bowiem moéwi¢ o szeroklm oddzialywaniu tylko kultu-
ry literackiej, gdy rownoczesnie rynek wydawniczy — whbrew temu co
sie czesto dotychczas sadzito zapelniany byl stosunkowo licznymi publi-
kacjami naukowymi, a naklady tych publikacji siegaly nawet 10 000
egzemplarzy 4! Warto poréwnaé¢ te dane nie tylko z liczbg 6wczesnych
wydawnictw literackich i ich nakladami, ale roéwniez z nakladami dzi-
siejszych publikacji naukowych w Polsce. Okazuje sie, ze w ocenie sto-
sunkéw panujgcych na rynku wydawniczym zanadto zdawaliSmy sie
dotychczas na utyskiwania autoréw i wydawcow, dla ktérych stanowi-
ly one czesto element gry rynkowej. Czymze bowiem innym uzasadni¢
te opinie wobec zebranych w omawianym tomie faktow. (Do tej kwestii
wroéce jeszcze nizej).

2 Por. np. wypowiedZ Marii Janion w dyskusji nad programami szkolnymi
(Przezyé kulture w szkole. ,Polityka” nr 30 z 29 VII 1979 r.).

Mozna podziela¢ wyrazone tam obawy odnosnie skutkéw wypierania kultu-
ry literackiej przez kulture telewizyjng, ale nie sposOb godzi¢ sie ze skrajng
opinia, iz ,nasza kultura narodowa jest i powinna pozosta¢ kulturg literackay”.

Nie chodzi tu bynajmniej o pomniejszanie olbrzymiej roli kultury literackiej
w dziejach Polski, ale o pomniejszanie lub niedostrzeganie innych dziedzin zy-
cia kulturalnego. Tendencja ta znalazla jaskrawy wyraz w pracy zbiorowej —
wydanej pod redakcjg Stefana Kieniewicza — pt. Polska XIX wieku. Pan-
stwo, spoteczenstwo, kultura (Warszawa 1977), w ktoéorej Janina Kuleczycka-Saloni,
w rozdziale zatytulowanym Geografia literacka Polski pod zaborami dokonala
zdumiewajgcego zabiegu, wlgaczajac do tego rozdzialu czes$¢ problematyki nauko-
wego zycia kraju, w tym roéwniez dzialalno$¢ wyzszych uczelni.

3 Por. Stefan Bratkowski, Bolestaw Ortowski, dz cyt.

4 Joachima Lelewela Dczieje Polski potocznym sposobem opowiedziane.
Por. Historia nauki polskiej. T. III s. 667.
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Podobnie rzecz si¢ ma z rolg czasopiSmiennictwa naukowego, ktore
spelniato wowczas olbrzymia, a wcigz jeszcze nawet nie w pelni uzmy-
slowiong role w systemie Owczesnej organizacji nauki. Wynika to m.
in. stad, ze wiele czasopism, zwlaszcza o tresci mieszanej — jak np.
,,Biblioteka Warszawska”, , Atheneum” czy ,Tygodnik Literacki” —
byto dotychczas opracowywanych giloéwnie z punktu widzenia ich tresci
literackich. Historia prasy naukowej i technicznej za§ — w przeciwien-
stwie do czasopiSmiennictwa literackiego — stanowi do dzi§ jeszcze
w naszej historiografii pole razgco zaniedbane’ a bez tego trudno
o pelng ocene, zaré6wno postepdéw poszczegdlnych dyscyplin naukowych,
jak i stanu organizacji badan naukowych.

Czyz bowiem — w oOwczesnych warunkach nie jest zastanawiajgcy
sam naklad niektérych o6wczesnych czasopism maukowych i popularno-
naukowych, a takze wyplywajgce z tego wnioski na temat zasiegu od-
dzialywania nauki? Czyz nie sg warte szczegélowej analizy: owczesny
rynek wydawniczy czasopiSmiennictwa naukowego b, a takze wieloty-
sieczne (!) naklady i odbiorcy takich czasopism technicznych, jak ,,Sta-
wianin” (5000) czy ,,Piast” (2500) 7. Warto je poré6wna¢ nie tylko z ow-
czesnymi nakladami czasopism typowo literackich 8, ale i z dzisiejszymi
nakladami czasopism naukowych eczy popularno-naukowych; zwlaszcza,
gdy zestawi¢ je z O6wczesnym stanem demograficznym, spotecznym za-
siegiem o$wiaty i sytuacjg polityczng kraju.

W III tomie Historii nauki polskiej skrupulatnie zebrano skgpe do-
tychczas w naszej literaturze naukowej informacje o roli prasy nauko-
wej, ktére uzmystawiaja, jak wiele na tym polu pozostaje jeszcze do
zrobienia. W III cze$ci omawianego tomu wystepuja jednak pod tym
wzgledem duze roéznice w poszczegélnych rozdzialach. Te sposrdd nich,
w ktorych doceniono role czasopism naukowych w rozwoju poszczegol-
nych dyscyplin naukowych wskazujg, jak bogaty material dla historii
nauki zawieraja wcale liczne poddéweczas czasopisma. Moga one jeszcze
powaznie wzbogaci¢ naszg wiedzg o stanie 6wczesnej nauki polskiej.

5

Jak juz wyzej wspomnialem, szeroko potraktowany zakres meryto-
ryczny dziejow oOwczesnej nauki, traktujgcy ja jako historie szeroko
pojetej kultury naukowej, ma szczegélnie istotne znaczenie dla
czwartego punktu odniesienia, tj. spolecznej roli ow-
czesnej nauki polskiej. W warunkach porozbiorowych problem ten ma
nieporé6wnanie wiekszg wage niz w normalnych warunkach egzystencji
niepodleglego panstwa. W ten sposdéb wysuwa sie na pierwszy plan

5 Zaniedbania te znalazly roéwniez odbicie w syntezie historii prasy polskiej.
W niektérych jej czesciach czasopiSmiennictwo naukowe i techniczne zostalo
potraktowane w sposdb marginesowy (Historia prasy polskiej. Pod redakcjg Je-
rzego Lo jka. Warszawa 1976; dotychczas ukazaly sie 2 tomy, a w druku znaj-
duje sie trzeci tom).

Prébe analizy rynku wydawniczego czasopism naukowych w latach 1718—
—1831 przedstawilem w grudniu 1978 r. na posiedzeniu Zespolu Historii Farma-
cji. Zob. relacje Zbigniewa J. Woéjcika w niniejszym numerze ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki s. 471.

7 Jerzy Lojek: Studia nad prasq i opiniq publiczng w Krolestwie Polskim
(1815—1830). Warszawa 1966 s. 137.

8 Por. Janina Kamionkowa: Zycie literackie w Polsce w pierwsze poto-
wie XIX w. Studia. Warszawa 1970.
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zagadnienie spolecznej roli nauki. Aczkolwiek problem ten nie zostatl
w ksigzce postawiony w osobnym rozdziale, to jednak w jej tresci za-
warte sg cenne materialy na ten temat. Stabiej tylko zaznaczono wplyw
owczesnej kultury naukowej na przemiany spotecznej Swiadomo$ci. Ale
tez temat ten byl dotychczas malto badany, a synteza niejako uwypukli-
la jego wage.

JeSli zatem z tego szerszego punktu widzenia patrzeé na dzieje na-
uki polskiej omawianego okresu, jej rola — mimo stosunkowo skrom-
nego wkladu do $wiatowego zasobu wiedzy — jawi sie nam w wielkiej
skali. A w poszczegélnych fragmentach ksigzki mozna odnalezé szczeg6-
lowe dane na temat znaczacej roli nauki w walce o podtrzymanie naro-
dowosci w warunkach braku egzystencji panstwowej, a takze w toczacej
sie rownolegle walce o przemiany spoleczne kraju. Mialo to duze znacze-
nie nie tylko dla wspoélczesnych pokolen, ale takze przygotowywato
stopniowo grunt dla podstaw przysziego, niepodleglego panstwa. Z tego
punktu widzenia w omawianym okresie szczegbélne znaczenie mialy ta-
kie dyscypliny, jak: historia, historia literatury, etnografia, archeologia,
filozofia, prawo, pedagogika, ekonomia, jezykoznawstwo. Szkoda, ze nie
wszystkie z wymienionych tu dyscyplin zostaly z tego punktu widzenia
przedstawione jednakowo starannie.

6

O ile zakres tresci i konstrukcja poszczegélnych rozdzialow I czesci
(piéra Jerzego Michalskiego) wykazujg duzg jednorodno$é¢, co — wbrew
pozorom — wymagalo w tym przypadku od autora znacznego starania,
o tyle poszczegblne rozdziaty III czeSci wykazujg brak dostatecznej
jednolitosci w zasiegu tresci i ich wewnetrznej konstrukcji. Nie powi-
nien by¢ w tym przeszkoda fakt, iz poszczegdlne rozdzialy tej czesci
pochodzg od réznych autoréw. Przeciwnie, zwazywszy na zaawanso-
wany juz w tym okresie proces wyodrebniania si¢ dyscyplin nauko-
wych, decyzje o powierzeniu ‘specjalistom przygotowania historii po-
szczeg6lnych dziedzin nauki (odmiennie niz w poprzednich tomach) nale-
zy uznaé¢ za sluszng. Cho¢ bowiem tak obszerna praca zbiorowa nastre-
cza pewne dodatkowe trudno$ci redakcyjne, wszelako moze przynie$é
rowniez korzysci, ktére mogg podnies¢ wartos¢ i atrakcyjnos$é dziela.

Typowym przykladem nie dajacych sie uzasadnié¢ rozbieznosci w za-
siegu tematyki i wewnetrznej konstrukeji niektérych rozdzialéw mo-
gq by¢ rozdziaty II i VII, traktujgce o zblizonych w pewnym stopniu
dziedzinach nauki: chemii i farmacji. Tak wiec rozdzial VII, Farmacja,
napisany przez Barbare Kuznickg, zawiera pewien usystematyzowany
i ujety problemowo wyklad dziejow rozwoju tej dziedziny wiedzy. Bo-
gata problematyka jej rozwoju wewnetrznego przedstawiona zostala
w rozmaitych powigzaniach z innymi dziedzinami nauki, z gléwnymi
tendencjami farmacji na $wiecie i jej zastosowaniami praktycznymi.

Natomiast koncepcja rozdzialu II, Chemia, napisanego przez Wtodzi-
mierza Hubickiego, niewiele odbiega od przegladu mniej lub bardziej
znanych chemikéw. W ten sposéb charakter tego rozdzialu zbliza sie
niekiedy bardziej do rozwinietej formy slownika biograficznego, niz
syntetycznie i problemowo ujetego wykladu rozwoju tej dziedziny na-
uki i jej spolecznego zaczenia w kraju. Wprawdzie autor nawigzuje do
osiggnie¢ nauki S$wiatowej w tej dziedzinie prezentujgc nieproporcjo-

13
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nalnie nawet rozbudowany fragment, poSwiecony dokonaniom najwy-
bitniejszych 6wczesnych chemikéw na Swiecie, ale i ten fragment nie
jest ujety problemowo, co utrudnia, a po cze$ci tez uniemozliwia, wlas-
ciwe dla pracy syntetyczmej poréwnania i wnioski.

*

Inny przyklad zupelnie odmiennego podejscia do opracowania dwu
zblizonych dziedzin nauki stanowig rozdzialy IX i XV. Pierwszy z nich,
pt. Historiografia, napisany przez Mariana Serejskiego, daje syntetycz-
ny, a zarazem poglebiony obraz dokonan, kierunkéw i funkcji nauk
historycznych w omawianym okresie. Autor zaprezentowal w nim swg
erudycje w tej dyscyplinie, wykorzystal bogaty dorobek rozmaitych
kierunkéw metodologicznych historii historiografii, a przedmiot potrak-
towal z wlasciwg sobie wnikliwoscig.

Natomiast rozdziat XV, zatytulowany Historia literatury, ktéry wy-
szed! spod piéra Juliana Krzyzanowskiego (uzupeilniony przez Roscista-
wa Skreta), sprawia wrazenie napisanego poSpiesznie i przypadkowo.
Niezrozumiale juz sg bardzo wielkie rozbieznosci w objetosci tych dwu
rozdzialow: pierwszy z nich liczy 35 stron, a drugi — ledwo dochodzi
do 9. W tej sytuacji trudno o zadowalajace pokazanie rozwoju i zna-
czenia tej dziedziny nauki w omawianym okresie. A jest to prze-
ciez okres, gdy literatura i badania nad nig, stajg sie jednym
z gléwnych, obok filozofii, historii politycznej, archeologii i etnografii,
przedmiotéw zainteresowan nauki polskiej. Szczeg6lnie wyraznie ujaw-
nito sie to w okresie miedzypowstaniowym. Jezeli w dodatku zwazy¢
na oOwczesne spoleczne i narodowe znaczenie badan w tej dziedzinie
i na ich najszersze — po historii politycznej — oddzialywanie spotecz-
ne, zdawkowe jej potraktowanie w omawianym tomie nie moze by¢
niczym usprawiedliwione.

Szczegblne watpliwosci budzg przyjete tu przez autora kryteria me-
todologiczne. Julian Krzyzanowski dostrzega w omawianym okresie
trzy — wyodrebnione zresztg wedlug kryteridow formalnych — kierun-
ki badan nad dziejami literatury, a wywodzi je z glebi XVIII w. Mogly
one mie¢ jeszcze istotne znaczenie w poczgtkach XIX w., ale trudno juz
ogranicza¢ sie do tych formalnych kryteriow w okresie przedlistopa-
dowym, czy w latach czterdziestych i piec¢dziesigtych XIX w., gdy roz-
woj literatury, krytyki literackiej i badan literackich (od historii po
teorie) rozwijal sie na skale wczesniej nie spotykang. A przeciez w kon-
sekwencji rozwoju, spoleczno-politycznego znaczenia i zasiegu oddzia-
lywania samej literatury, badania nad jej historig przybraly wowczas
charakter zgola odmienny niz w drugiej potowie XVIII w. czy nawet
w poczgtkach XIX w. W szczegélnosci zwracajg uwage Sciste zwigzki
prac literaturoznawczych — podobnie jak w innych dziedzinach nauk
spolecznych — z Owczesnymi, tak do dzi§ jeszcze jaskrawie zarysowu-
jacymi sie, orientacjami ideowo-spolecznymi oraz ideowo-estetycznymi.

W warunkach tlumienia przez wladze zaborcze wszelkich préb
otwartych dyskusji i polemik ideowo-politycznych, walka migdzy roz-
bieznymi kierunkami spoleczno-ideowymi toczyla sie z tym wigksza
sitg na polu literatury pieknej i nauk spotecznych, a m. in. badan lite-
rackich. Szczegblnie wazna rola przypadla na tym polu czasopiSmien-
nictwu specjalistycznemu, ktére — m. in. ze wzgledu na Wwezszy krag
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oddzialywania spolecznego — nie bylo poddawane az tak ostrym rygo-
rom cenzury, jak prasa ogoélnoinformacyjna.

Wsréd owczesnego czasopiSmiennictwa spoteczno-kulturalnego i spe-
cjalistycznego wybijaly sie na czolo organy literackie, spo$réd ktorych
zdecydowana wiekszo$¢ miala réwniez ambicje naukowe. Na ich 1la-
mach tedy toczyla si¢ walka ideowa, ktéra przybierala niekiedy —
zwlaszcza w latach poprzedzajacych wybuch europejskiej Wiosny Lu-
dow — bardzo ostre formy. Rola 6wczesnego czasopiSmiennictwa lite-
racko-naukowego jest juz dzi§ zresztg lepiej opracowana niz inne jego
dzialy; przede wszystkim w cennych pracach Marii Straszewskiej i Mie-
czyslawa Inglota, a takze w publikacjach Bogdana Zakrzewskiego, Win-
centego Danka i innych.

Julian Krzyzanowski za$ jakby unikal wskazania powigzan o6wczes-
nych prac literaturoznawczych ze wspodlczesnymi prgdami ideowo-spo-
tecznymi, a nawet ideowo-estetycznymi. Nie ma tez w jego pracy nawet
Sladow wielkiej roli czasopiSmiennictwa w rozwoju badan literackich.
(Z wvigtkiem enigmatycznej wzmianki o studiach Juliana Klaczki nad
twoérczoscig Zygmunta Krasinskiego, opublikowanych zresztg w czaso-
pismach francuskich).

I wreszcie zwroé¢my jeszcze uwage na fakt, Zze w rozdziale tym nie
wida¢ zastosowania tych ogélnych zalozen metodologicznych, ktoére
Bogdan Suchodolski sformulowal we Wstepie do I tomu Historii nauki
polskiej. Tak wiec np. Julian Krzyzanowski — poza wspomnianym juz
formalnym kryterium réznicowania sie kierunkéw badan literackich —
nie dostrzega w istocie zadnych wyraZniejszych ich zwigzkow z prada-
mi ideowymi epoki. Wspomina wprawdzie zdawkowo o pewnych prze-
rysowaniach tych badaczy literatury, ktérzy dociekali ,,jej poczatkow
stowianskich i ludowych” (s. 742), a takie o zapozyczeniach naszej kry-
tyki literackiej i mauki od mys$licieli niemieckich. Pomija za$§ nawet
kwestie ideowej wielokierunkowosci zar6wno tych metodologicznych za-
pozyczen, jak i naszego twoérczego wkladu do nich. Nie dowie sie wiec
czytelnik ani o wielonurtowych pozostalo$ciach idei oSwieceniowych
w poczatkach omawianego okresu, ani o wielonurtowej estetyce ro-
mantycznej, ujawniajgcej sie rowniez w badaniach literackich.

Wymownym przykladem tej tendencji metodologicznej moze byé
spos6b potraktowania roli Edwarda Dembowskiego na tym polu wiedzy.
Role jego autor zdawkowo ocenia przy pomocy — brzmigcego tu troche
wieloznacznie — cytatu ,,innego radykala”, Leona Zienkowicza, ktory
w 1867 r. pisal: ,Nie tyle mi idzie o przedstawienie, jaka byla i jakg
jest ta literatura, ale jaka by¢ powinnal..] Jakg? upolityczniong wedle
narodowej potrzeby’ (s. 743).

Idac tokiem mys$li autora rozdzialu mozna tez — postugujgc sie in-
nym cytatem z tegoz Zienkowicza — wyjasni¢ jednoczes$nie zrédla
i ocene spoteczng zdawkowo wskazanej tu przez Juliana Krzyzanow-
skiego postawy ideowej i metodologicznej mlodego mysliciela, akcep-
towanej w Owczesnych kregach patriotycznych i postepowych. W tej
samej wiec pracy Leon Zienkiewicz tak pisal np. o innym radykalnym
myslicielu — Maurycym Mochnackim: ,wzywal on naréd polski do
poczucia sie i uznania samego siebie w jestestwie swoim [..] Wszyst-
kie on [..]Jwolania [..] swoje odnosil i stosowal do literatury, bo pod
obuchem cenzury Szaniawskiego i drapiezno$cig belwederskiego wladcy
nie moglo byé druku innego. Ale polska mlodziez odnajdywala tak latwo
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estetyke krytyka swego, jak dobrze rozumiala romantycznos$¢ poetow
swoich” 9.

Dos$¢ jednostronnie zostalo natomiast przedstawione znaczenie tak
istotnej dla rozwoju badan historyczno-literackich pracy Pismiennictwo
polskie w zarysie 10, Nie idzie przy tym bynajmniej o bezkrytyczne pod-
noszenie samych waloréw i przemijajgcej przeciez wartosci tej syntezy
historyczno-literackiej. Nie sposéb wszakze zaprzeczy¢ jej nowatorstwa
i konsekwencji metodologicznej oraz, bez wzgledu na sposdb przyjecia
w poszczegdlnych Srodowiskach, duzego rezonansu spolecznego, wykra-
czajgcego poza Srodowiska literackie.

7

Nasuwaja sig tu jeszcze uwagi na temat spoistoSci tresci poszczegdl-
nych czeSci i poszczegdlnych rozdzialow dzieta. Nieznaczne rozbieznosci,
wystepujace czy to w ocenie os6b i instytucji, czy tez waznych zjawisk
i proces6w, mozna przyja¢ ze zrozumieniem, a pewne pietno indywidual-
nosci autorskiej moze nawet niekiedy stanowi¢ o swego rodzaju walo-
rach literackich dziela. Jednakze zbyt wielkie rozbieznos$ci, zwlaszcza
w tego typu syntetycznej pracy, przeznaczonej — jak wiadomo — dla
szerszego odbiorcy, nie powinny tu wystepowac.

Przykladem tego rodzaju zbyt daleko idacych rozbiezno$ci moze by¢
ocena twoérczo$ci naukowej Edwarda Dembowskiego. Jerzy Michalski
i Julian Krzyzanowski reprezentujg tu kierunek bardzo duzego kryty-
cyzmu wobec mlodego autora. Natomiast Andrzej Walicki, Stefan Mo-
rawski i Janusz Gorski w sposéb zdecydowany podnoszg wybitne walo-
ry mlodego badacza !!. Te bardzo rozbiezne opinie dotyczg zresztg row-
niez $rodowiska Owczesnych entuzjastow zwigzanych z ,,Przeglagdem Na-
ukowym”, ktorzy swag dzialalno$¢ na polu intelektualnym wigzali wie-
lokrotnie z dzialalnoscig ideowo-polityczna.

Podzielam zdanie krytykow Dembowskiego, ktorzy stwierdzajg, ze
miodziencza gorgczkowo$é i nadmierny pos$piech stanowig zdecydowanie
o slabych stronach jego tworczosci. Prawdg tez jest, ze mlodzienczy
umyst zbyt entuzjastycznie i zrazu bezkrytycznie przyjmowal i propa-
gowal w kraju wspodlczesng idealistyczng filozofie niemiecka. Ale czy
tylko mlody Dembowski i czy tylko niektére kregi intelektualne w Pol-
sce byly podéwczas pod tak silnym zrazu wplywem idei Hegla i zapo-
wiadanym jej uniwersalnym znaczeniu?

A przeciez prawdg jest rowniez, ze — stosunkowo szybko — mlody
wspolredaktor i wydawca ,,Przegladu Naukowego”, a takze zwigzany
z nim krag intelektualistow, wystapit z naukowsg krytyks i z wyraznymi
postulatami badawczymi wobec niedosytu, a mawet pewnego rodzaju
zawodu spowodowanego niespelnionymi nadziejami zwigzanymi z nie-
dostatkami tej filozofii.

Zastugi Edwarda Dembowskiego — w moim przekonaniu — nie tyle
wynikaja z jego bardzo obfitego — jak na tak kroétkie zycie — dorobku

9 Leon Zienkowicz: Wizerunki polityczne literatury polskiej. T. 1. Lipsk
1867 s. 43. Por. tez: Fryderyk Henryk Lewestam: O 2zwigzku =zachodzgcym
miedzy historiq polityczng a historiq literatury. ,Biblioteka Warszawska” 1844.
Podkreslenie E. T.

10 Edward Dembowski: PiSmiennictwo polskie w =zarysie. Poznan 1844.

11 Niektore jego prace Andrzej Walicki nazywa ,malymi arcydzielami filo-
zoficznymi” (s. 450).
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pisarskiego 12, ale z jego roli w zapoczatkowywaniu i upowszechnianiu
na ziemiach polskich przelomu metodologicznego w takich naukach spo-
tecznych, jak filozofia, estetyka, badania literackie oraz inne dzaly ba-
dan nad sztuka; a takze w kontynuowaniu — w odmiennych warunkach
spoleczno-politycznych — tego znaczacego nurtu w dziejach nauki pol-
skiej (zwlaszcza z XV i XVI w.), ktory starat sig jg blisko zwigza¢ z prak-
tyka spoleczng i polityczng. Szkoda jednak, Ze po$piech i nadmierne roz-
proszenie wysitku pisarskiego pomniejszyly wage dorobku mlodego, a
utalentowanego twoércy.

*

Z puktu widzenia metodologicznego bardzo istotne znaczenie ma oce-
na wplywu mysli romantycznej na 6wczesne zycie naukowe. W tej kwe-
stii ujawnily sie do$¢ istotne réznice zdan w poszczegélnych rozdziatach
emawianego tomu. Jerzy Michalski sklania sie do pogladu, iz wplyw
Romantyzmu na nauke byl na og6él negatywny. Natomiast inni autorzy,
jak np. Andrzej Abramowicz, Wiestaw Bienkowski czy Janusz Gorski
ukazujg istotne korzysci romantycznej formacji umyslowej dla rozwoju
nauki. (Widoczne one sg zwlaszcza na polu metologicznym). Rozbiez-
nosci te siegajg bardzo gleboko. Gdy wiec. np. J. Michalski odnosi sie
bardzo krytycznie do wszelkiego rodzaju aprioryzmu w badaniach nau-
kowych (takze filozoficznego), Andrzej Walicki czy Adam Paszewski
ukazujg pewne istotne korzysci metody apriorycznej i maksymalistycz-
nego programu filozoficznego. A. Walicki wskazuje nie tylko na wymie-
niane zazwyczaj przeciwienstwa, ale i na swego rodzaju zwigzki Roman-
tyzmu z mys$lg oSwieceniowg, jak 1 na nawigzania Pozytywizmu (po
umocnieniu sie jego pozycji) do wielu odrzucanych zrazu postaw meto-
dologicznych z epoki romantycznej.

Dobrze sie stalo, ze z jednej strony ukazano calg zlozono$¢ tej kwe-
stii i istniejgcg rozbieznos¢ pogladow, ale z drugiej strony czytelnik pra-
cy syntetycznej, a wiec nie zawsze specjalista, bedzie miat trudnosci
z wyrobieniem sobie zdania w tej kwestii. Sprawe komplikuja jeszcze
dodatkowo wewnetrzne przeciwienstwa Romantyzmu, ktéry skupial
w sobie zar6wno nurt postepowy, jak i wsteczny. W tej sytuacji byloby
uzasadnione wyczerpujgce omowienie tej tak waznej kwestii w osobnym
rozdziale lub podrozdziale.

8

Liczne szczegoétowe fakty, przytoczone zwlaszcza w I cze$ci omawia-
nego tomu, pozwalajag na bardziej dokladne i bardziej wielostronne niz
dotychczas oceny warunkéw zycia naukowego pod zaborami, a nawet na
rewizje niektéorych tradycyjnych pogladéw na ten temat. W dotych-
czasowej historiografii mieliémy bowiem czesto do czynienia z sgdami
zanadto schematycznymi. Wynikato z nich, jakoby wszystkie lub niemal
wszystkie przeszkody w rozwoju nauki byly spowodowane przez rozbio-
ry i system polityczny narzucony przez wladze zaborcze. Tymczasem
zebrany w syntezie obszerny materiat faktograficzny wskazuje w sposob

12 Dorobek ten — co warto tu podkreslié — znalazt miejsce w pieciotomo-
wym wydaniu Pism, w pomnikowej serii: ,Biblioteka Klasyk6éw Filozofii”. War-
szawa 1955.
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bardziej niz dotychczas jednoznaczny, ze oprécz tych oczywistych trud-
nosci, przybierajgcych to lagodniejsze, to znéw bardziej drastyczne for-
my, niemalo bylo tez przeszkdéd wywodzacych sie z rodzimych Srodowisk,
w tym réwmiez sposréd samych uczonych. Trudnosci te mialy rozma-
ity charakter.

Wigzaly sie¢ one z opodznieniem rozwoju gospodarczego w stosunku
do krajow zachodnio-europejskich, a takze byly wynikiem braku zro-
zumienia dla nieodzowno$ci intensywniejszego rozwijania mnauki
i ksztalcenia na wyzszym poziomie, szczegblnie ze strony czesci zacho-
wawczo myslgcej klasy ziemianskiej. Dotyczylo to zwlaszcza tych' dzie-
dzin nauki i ksztalcenia, ktére majg bezposredni zwigzek z zyciem spo-
leczno-gospodarczym, a w pierwszym rzedzie z postepem techniczno-
-cywilizacyjnym. W tej ostatniej kwestii rowmiez czes¢ warstw oswie-
conych, a nawet samych uczonych, wykazywala zastanawiajgce nieche-
ci, ktore przewaznie miaty swe Zréodlo w zachowawczych postawach
‘spoleczno-ideowych, zeby wspomnie¢ chocby charakterystyczny przyklad
Jozefa Ignacego ‘Kraszewskiego w latach trzydziestych i czterdziestych
XIX wieku 13,

Jednym z czynnikéw, utrudmamcych intensywniejszy — oczywiscie
na miare istniejacych warunkéw politycznych — rozw6j nauki, byty
tez rdéznego rodzaju wewnetrzne sprzecznosSci w S$rodowisku samych
uczonych. (Zjawisko to zresztg znane jest réwniez z powszechnych dzie-
jow nauki). Zrédlem tych trudnoséci byly czesto niezdrowe rywalizacje
i wybujale ambicje oraz niezwykle silne w $rodowiskach twoérczych
objawy réznych form egocentryzmu. Co gorsze, cechy te ujawnialy sie
z caly ostroscig nie tylko u ludzi przypadkowo zwigzanych z mauky czy
nie mogacych sie wykaza¢ odpowiednim dorobkiem zawodowym, ale
niejednokrotnie najbardziej drastyczny wyraz dawali im ludzie legity-
mujgcy sie wybitnymi zdolnosciami i bardzo powaznym dorobkiem na-
ukowym, by spos$réd dziesigtkdw nazwisk wspomnie¢ tu tylko najbar-
dziej znane: jak Samuel Bogumil Linde, Wactaw Aleksander Macie-
jowski, Jozef Kowalewski, Jozef Julian Sekowski czy nawet Jan Snia-
decki. Postawy te przynosily niekiedy powazne szkody zaréwno dla
$rodowiska naukowego (w sferze moralnej), jak i dla ogélnego dorobku
nauki polskiej tego okresu.

Pod tym wzgledem najwiecej cennego materialu wnosi I czes¢ to-
mu, w ktoérej poswieca sie uwage przeréznym formom tego zjawiska:
od jednostkowych objawoéw zawiSci i intryg, poprzez nieskrywane nie-
checi miedzypokoleniowe (widoczne szczegblnie w Wilnie w latach
dwudziestych), uprzedzenia narodowosciowe, dgzno$¢ do swego rodzaju
indywidualnych i grupowych monopoli, az do denuncjacji, maskowa-
nych form kolaboracji i otwartej zdrady narodowej. OczywiScie kazde-
mu z tych negatywnych objawdw zycia naukowego mozna réwnoczes-
nie przeciwstawi¢ przyklady pozytywne, dzieki ktérym w caloSci nau-
ka polska w okresie porozbiorowym osiggneta — mimo wszelkie prze-
ciwienstwa — stosunkowo wiele. Jednakze w dotychczasowej historio-
grafii na ogél zanadto jednostronnie przedstawiano pozytywne cechy
Srodowiska naukowego, réwnoczesnie bagatelizujac przejawy negatyw-
nych postaw, ktéorych szczegélowa analiza moze byé poznawczo nie
mniej plodna i interesujgca.

13 Wincenty Danek: Jézef Ignacy Kraszewski., Warszawa 1973.
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Do tych tradycyjnych tendencji naszej historiografii nawigzujg je-
szcze niektére tezy zawarte we Wstepie. Pozostajg one nawet w pew-
nej sprzecznosci ze szczegélowym materialem zawartym w dalszych roz-
dzialach, w ktérych zestawienia tego rodzaju faktéw wnoszg niezmier-
nie wartosciowy material do poznania wielostronnego i bardziej obiek-
tywnego obrazu warunkéw zycia naukowego. Material ten nie tylko
poszerza nasza wiedze o historii zycia kulturalnego tego okresu, ale row-
nocze$nie stanowi cenny przyczynek dla wspélczesnych badan nauko-
znawczych. W rezultacie bowiem tych przewaznie jednostronnych ocen,
ktore formulujg historycy nauki w pracach naukoznawczych — doty-
czacych XX w. — dajg o sobie miekiedy znaé mie calkiem zrozumiale
nostalgie za czasami, w ktoérych spotecznosé¢é uczonych byla niepokojona
rzekomo tylko przez czynniki pozanaukowe.

Jesli za$§ chodzi o hamujgcy wplyw czynnikéw pozanaukowych, to
uwaga naszej historiografii skupiala sie dotychczas na poczynaniach
wladz zaborczych. Natomiast nieporéwnanie mmniej uwagi zwracano na
hamujgcg role rozmaitych czynnikéw rodzimych. Do tych czynnikéw
nalezala tez cenzura koScielna, konserwatywnie nastawieni mecenasi czy |
wplywowe, a ugodowo nastawione wobec zaborcy kota rodzimej reakcji.
O duzym znaczeniu tych czynnikéw moze Swiadczy¢ taki oto cytat z listu
wielkiego uczonego — Bronistawa Trentowskiego:

»Ale dziwna rzecz z ta cenzura. Gazeta Berlinska juz jest tak $miala. Czy-
liz dla nas inne przepisano prawa? Nie spodziewam sie tego. Bedzie temu za-
pewne winna kapitula. Ona oskarzala przed czasem Tygodnik poznanski i chcia-
la go zabi¢. Gdy to jej sie nie udalo, udala sie do nowej intrygi. Ksigdz ekscy-
sters musial zostaé pism periodycznych cenzorem. Ten wiec ma dwojakie pra-
wo do rozwazania: od rzagdu i od swego kosScielnego pasterza. O biedna Polsko.
kiedyz c¢i wolno bedzie oswobodzi¢ sie od nieproszonego hierarchji ojczymstwal!
Czyliz nie zaluje Poznanskie jeszcze tego, ze sie tak za czcigodnym swym bisku-
pem ujmowalo? Mnie sie zdaje, Ze gorszym od cara byl polskim' wrogiem pie-
tyzm i jezuityzm, i Ze pracowal nad upadkiem naszej ojczyzny juz wtenczas,
kiedy jeszcze nikt o tem nie mys$lat [..] Gniewa mie dzi§ bardzo hierarchia, bo
mi od mlodosci samej dokucza. Juz w szkolach sadzali mie ksieza pijarzy nieraz
do kozy, zamiast daé mi odpowiedZ na moje niewinne i li objasnienia szukajgce
pytania [..] Jezeli tak ciaggle bedzie to mie przymusza w koncu, ze sie¢ przeciw
hierarchji obréce. Dzi§ pragne jészcze zgody i chodzi mi o wolno$é filozoficzna,
tj. zebym moégt pisaé bez wzgledu na $redniowieczne dogmata .

Zreszta i rola. cenzury rzadowej zastugiwalaby na obszerniejsze
potraktowanie. Jednak stan opracowan monograficznych i w tej kwe-
stii jest bardzo skromny, a prace ogélne poprzestajg przewaznie na kon-
statacji o szkodliwosci cenzury dla rozwoju nauki i Zycia naukowego.
Nie wchodza one jednak glebiej w rozmaite formy dziatalno$ci cenzu-
ry naukowej, stad i nasza wiedza o stopniu jej szkodliwosci zdaje sie
by¢ jeszcze mie calkiem pelna. O skali problemu moze $wiadczyé na-
stepujacy cytat, w ktéorym mowa o stynnym cenzorze warszawskim —
Broniewskim:

4 Do A. Popinskiego. Freiburg ,26 lutego 1842 r. Listy Br .Trentowskiego
gﬁ%m@). Zebral i do druku przygotowal Stanistaw Pigon. Krakéw 1937 s.
70.
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sJest to czlowiek, ktéry zajmuje nieposlednie miejsce w dziejach pismien-
nictwa naszego dzisiejszej epoki, nie jako autor wprawdzie, ale jako mazacz.
Cenzorowal nie zrozumieniem rzeczy,,hale wechem {[..] Przemazal wiecej niz nie-
jeden przez zycie napisa¢ potrafi, a co bylo przemazane, zazwyczaj mialo war-
tos¢ pewna; tak dalece, Ze gdyby to napisal, co przemazal, stalby sie bardzo za-
stuzonym krajowi autorem?” 15,

Dziatalno$¢é cenzury nie konczyla sie zresztg na kasowaniu tekstow.
Wplywala tez negatywnie na prace zastraszonych redaktoréw, a nie-
kiedy takze na poziom tworczosci samych autorow. Wyraza to dobitnie
nastepujgca opinia Bronislawa Trentowskiego:

wPierwszych artykuldow sze§¢ [dla ,Gazety Codziennej” w Warszawie], na-
pisanych §licznie, z duchem i pogladem wyzszym, cho¢ tknely sie rzeczy 1li nie-
mieckich, i to ani pruskich ani austriackich, ale szwabskich, a nie moéwily nic
o Rosji, o Polsce i obraza¢ nie mogly moskiewskiej wladzy, cenzor nie przepus-
cit wcale. O$wiadczyl wreszcie, iz diuzej artykuldow w tym duchu przyjmowacé
nawet do cenzury nie chce. Przekreslil nielitoSciwie prace z sze$ciu tygodni
i jeszcze grozil. Pisano do mnie od redakcji, azebym porzucil wszystkie dazenia
wyzsze [..] Zdumialem i nie poznalem siebie, gdy mi przystano jeden z artyku-
16w moich w wycinku z gazety. Ja sam musialem zrobi¢ sie pélostem, a cenzor
robi ze mnie calkowitego osla. Teraz otrzymatem karte drukowang z calym
mym artykulem ostatnim i z przekre§laniami, ktére cenzor uczynil, azebym moégt
widzieé sam, czego nie lubig i nie cheg [...] Wykre§lajg stowa takie: polski, sto-
wianski, ludowy. Ach, to okropna nedza! Prawdziwie piekielna zmora na duchu
" narodowym! Musze spu$ci¢ sie jeszcze nizej i bazgraé — bez zwigzku, bez celu,
bez my§li” 16,

9

Wréémy jednak jeszcze do kwestii pewnego rodzaju sprzecznosci
miedzy niektéorymi tezami Wstepu a materialem faktograficznym, za-
wartym w dalszych czeSciach tomu. Nalezy do nich réwniez wazna
sprawa z dziedziny organizacji nauki, tj. wprowadzanie do ro6znych
dziedzin badan naukowych pewnych elementéw systemu pracy zespo-
lowej. Poszczegdlne rozdzialy tomu dostarczaja informacje o podejmo-
waniu réznych zespolowych przedsiewzie¢ badawczych, co upowaznia
do wniosku, iz w omawianym okresie dokonal sie pod tym wzgledem
w Polsce pewien postep w stosunku do XVIII w. Istniejgce warunki,
tradycja i wybujatle formy szkodliwego indywidualizmu sprawialy
jednak, ze postep ten nie moégl sie jeszcze dokonaé na taka skale, aby
mozna bylo w systemie organizacji badan doscigngé nowoczesne osrod-
ki badawcze na zachodzie Europy.

I cho¢ we Wstepie wspomina sie i o tej tendencji w systemie orga-
nizacji nauki, to jednak trudno zgodzi¢ sie z zawartg tam réwnoczes-
nie daleko idacg tezg, iz ,,rozw6j nauki w Polsce XIX w. dokonywat
sie dzieki ludziom-instytucjom’ 17. Dzialali wprawdzie poddéwczas
tacy uczeni, ktérych talent i pasja badawcza sprawily, iz wnie$li oni do
nauki polskiej wiecej niz wielu innych. Moznaby zresztg przyktady te-
go zjawiska odnalezé réwniez i w innych okresach historii nauki. Czy

15 M. A. K.: Korespondencja z Krélestwa. ,Dziennik Literacki” 1860 nr 1 s.
6. Antonina Kloskowska uwaza, iz moze to by¢ kryptonim Aleksandra Kra-
jewskiego autora rozpraw krytycznych drukowanych w ,Bibliotece Warszawskiej”,
podpisywanych tam kryptonimem A. A. K. (Z historii i socjologii kultury. War-
szawa 1969 s. 147).

16 List do Leonarda Niediwiedzkiego z 12 XII 1860 r. Archiwum Niediwiedz-
kiego w Bibliotece Kérnickiej. Przedruk w — Adam Bar: Trentowski a cenzura
warszawska. ,,Silva Rerum” 1930 z. 1/3 s. 40.

17 S.X. Podkreslenie E. T.
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jednak przytoczone we Wstepie przyklady — cho¢ dotycza one wybit-
nych uczonych — uzasadniaja tak daleko idacy wniosek? Fakty przyto-
czone po czesci nawet w dalszych partiach tego tomu wskazuja, ze suk-
cesy niektérych z tych ,ludzi-instytucji” byly rezultatem nie tylko ich
osobistej pracy. Kryla sie bowiem za nimi réwniez praca czeSciowo zna-
nych, a czeSciowo tez bezimiennych wspoélpracownikéw, o ktorych
udziale czesto zapominamy, urzeczeni osiggnieciami wybitnych indy-
widualnosci.

Wprawdzie godng podziwu jest — wspomniana we Wstepie — po-
sta¢ Oskara Kolberga, ale nie mozna pomija¢ jego wspolpracownikow:
Jozefa Konopki, Bogumita Hoffa, czy pomoc, ktérg zapewnila Kolber-
gowi ,,Biblioteka Warszawska”, oglaszajac apel o zbieranie materiatéw
etnograficznych z odpowiednim kwestionariuszem badawczym 18, Mi-
chal Wiszniewski pracujgc nad — wymieniong we Wstepie — wieloto-
mowg Historiq literatury polskiej, ,potrafil wciggngé do wspotpracy
— polegajgcej na nadsylaniu materiatéw i informacji — bardzo szero-
kie kola”. Dostarczal tez swym wspoétpracownikom odpowiednie kwe-
stionariusze badawcze, a ,materialy nadsylalo mu dziesigtki os6éb ze
wszystkich ziem polskich”. Byl znaczgcg osobowoscig, ale — jak pisze
Jerzy Michalski — byl tez ,niewolny jednak od pewnej nieso-
lidnos$ci i efekciarstwa”. A na dodatek wspoélczesni ,,zarzucali mu nie-
rzetelno$¢ naukows, a nawet i etyczng”. Nic tez dziwnego, Ze w samym
Krakowie Wiszniewski nie zdolal pobudzi¢ wiekszego ruchu naukowe-
go (s. 238—239). Podobnie mozna tez przypomnie¢ pomijane najczesciej
grono bibliograféow, ktorzy swag zbiorows, szarg pracg wspottworzyli
stawe naukowg Karola Estreichera.

Nie idzie zreszta tylko o to, iz w tezie tej — zawartej we Wstepie
— wyraza sie pewnego rodzaju dziejowa niesprawiedliwos¢, ale cho-
dzi réwniez o to, iz w rezultacie uzyskujemy obraz systemu 6wczesnej
organizacji nauki polskiej bardziej zacofany, niz nim byl w rzeczywi-
stoSci. Cechg bowiem nowoczesnej, dziewietnastowiecznej, efektywnej
organizacji nauki europejskiej byly juz rozmaite formy prac zespoto-
“wych 9. A cho¢ w Polsce wystepowaly w tej dziedzinie opdznienia, to
jednak poszczegblne rozdzialy syntezy dostarczajg licznych przykladow
postepu i na tym odcinku. Na ich podstawie za$ mozna tez sformulowaé
przeciwng teze, ze w duzym stopniu dzieki temu postepowi, tj. dzieki
zorganizowanemu, zespotowemu wysitkowi zaangazowanych grup spole-
czenstwa (np. towarzystwa naukowej pomocy) i zorganizowanemu, a nie-
kiedy tez zespolowemu wysitkowi uczonych, dokonal sie woéweczas —
mimo wielu przeszkdd — postep nauki polskiej.

Podobnie rzecz sie ma z modelem polskiego uczonego w owych cza-
sach. Mozna sie w zasadzie zgodzi¢ z wyrazonym we Wstepie pogladem,
ze ,warunki instytucjonalne nie sprzyjaly wyodrebnianiu zawodowe-
mu ludzi zajmujgcych sie nauka” (s. XII); choé¢ moze celowe byloby
zastrzezenie, iz warunki te w wielu przypadkach utrudnialy szybsze
wyodrebnianie sie zawodu uczonego 2. Trudno jednak przyjaé teze, iz
,uczeni polscy musieli pracowa¢ na réznych stanowiskach, zapewnia-

18§, 736—17317.

19 Stefan Amsterdamski: Tendencje rozwoju mauki w drugiej potowie
XIX w. Fragment tzw. makiety IV tomu Historii nauki polskiej (maszynopis po-
wielany 48 s.).

2 W innych przypadkach bowiem — jak np. w Uniwersytecie w Wilnie —
warunki materialne sprzyjaly takiemu wyodrebnieniu (s. 78).
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jacych im egzystencje, a uprawia¢ mauke mogli jedynie jako dzia-
lalno$é prywatng” 21,.

OczywisScie byli w omawianym tu okresie ,,uczeni prywatni”’, a przy-
szte badania statystyczne bedg mogly wykazaé, o ile stanowili oni wéw-
czas na ziemiach polskich wigkszy odsetek niz w innych czasach lub w
innych krajach. Bogaty material faktograficzny omawianego tomu do-
starcza jednak przede wszystkim argumentéw za teza przeciwng, iz —
mimo wszelkie przeciwienstwa — panstwowych i prywatnych instytu-
cji naukowych bylo — jak na Owczesne warunki spoteczno-polityczne
kraju — nie tak mato. Wokét utrzymania tych instytucji, a czasem tez
ich rozwoju, skupiala sie przeciez energia spoleczna tej cze$ci narodu,
ktéra swiadoma byla rosngcego znaczenia nauki i imstytucji naukowych
zarbwno w warunkach mniewoli, jak i dla przyszlego, odrodzonego pan-
stwa polskiego.

Wprawdzie nie bylo jeszcze duzych laboratoriow, ktére moglyby
zorganizowaé prace zespolowe na wigkszg skale, ale wiele prywatnych
i panstwowych instytucji naukowych zapewnialo znacznej czesci uczo-
nych warunki egzystencji; nawet po feralnym w Kroélestwie Polskim
roku 1831. Obszerna I cze$¢ tomu dostarcza w tej kwestii wiele szczegd-
lowych danych i stara sie prostowaé¢ niektére tradycyjne, a niesciste
opinie, ktére przyjely sie w maszej historiografii.

Dokladne dane moéwia wiec, ze zaledwie trzech profesorow bylego
Uniwersytetu w Warszawie znalazlo sie na emigracji (s. 161). Ci za$
profesorowie, ktérzy po upadku Powstania Listopadowego nie znalezli
sie na denuncjatorskiej liScie, sporzgdzonej dla wladz carskich przez
wielkiego uczonego — Samuela Bogumila Lindego, jeszcze przez jakis
czas otrzymywali wynagrodzenie panstwowe. A cze$¢ sposréod nich po-
bierata przez diugie lata ptace w roéznych pozostawionych jednostkach
organizacyjnych bylego Uniwersytetu, inni za$ uzyskiwali platne —
cho¢ na og6l na gorszych warunkach — zajecia w stopniowo urucha-
mianych w nastepnych latach wyzszych zakladach naukowych. Rola
tych zakladéw, takze w okresie wczesniejszym, bywa w mnaszej histo-
riografii — jakby zapatrzonej zanadto w losy uniwersytetéw — troche
bagatelizowana. Jest wiec zastugg, zwlaszcza I czeSci omawianego to-
mu, ze ich rola zostatla tu doceniona.

W tej czeSci tomu znalezé mozna rdowniez wiele argumentéw prze-
mawiajacych przeciw innej, tradycyjnej tezie naszej historiografii, do
ktérej nawigzuje Wstep. Jest to mianowicie teza o dominujacej w Ow-
czesnym zyciu naukowym bezinteresownoSci i materialnych poswiece-
niach $rodowiska naukowego. Byla oczywiscie wsrod uczonych tamtych
czasbw i taka grupa, ktéra — jak to okreSlono we Wstepie — nauke
traktowala jako swego rodzaju ,,powolanie”, nie baczac na warunki
pracy i warunki swej egzystencji. Czy jednak grupa ta nalezala do
wiekszosci i czy uzasadniony jest tak uogélniony obraz 6wczesnej spo-
tecznosci naukowe]" W Swietle hcznych danych, z ktérych wiele zna-
lazto sie w I czeSci tomu, ksztaltuje sie inny obraz, odbiegajacy od wy-
idealizowanych, dotychczasowych wyobrazen.

Okazuje sie bowiem, ze wynagrodzenie uczonych bylo nierzadko na
wysokim, a niekiedy (jak na Uniwersytecie w Wilnie) 22 na bardzo wy-

21 S, XII. Podkre§lenie E. T.

22 Znakomite warunki finansowe, ktére zapewnial uczonym ten uniwersytet,
przyclagaly don wybitne 1ndyw1dua1nosc1 z kraju i zagranicy i powaznie przy-
czynily sie do wysokiego poziomu tej uczelni (s. 78 i n).
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sokim poziomie, Ze na porzadku dziennym byly przetargi o wysokosé
stalego wynagrodzenia i honorariow autorskich 23, ze wielu uczonych
— szczegblnie w Krakowie — uprawialo swego rodzaju pogon za do-
datkowymi, ptatnymi zajeciami, co czesto odbijalo sie bardzo niekorzy-
stnie na ich podstawowych obowigzkach zawodowych, ze wielu ulegalo
szkodliwym formom rywalizacji o stworzenie sobie monopolistycznej
pozycji, ktéra miala im rowniez zapewni¢ korzys$ci materialne, ze wre-
szcie niektéorzy kretymi, a czasem niegodnymi metodami zapewniali so-
bie wyjatkowo korzystne warunki materialne, wypadki za$ plagiatow —
ujawniajgcych sie zreszta poddwczas nie tylko w zyciu naukowym —
uzmystawialy wspélczesnym konieczno$é podjecia préb uregulowania
obrony praw autorskich. MieliSmy wiec pod tym wzgledem sytuacje
wcale nie tak jednostronna, jak to sie zwyklo na ogét ukazywaé, a czesé
spotecznosci naukowej ulegala tym samym deformacjom, ktére wyste-
powaly wsroéd wielu innych grup zawodowych. ,

O ile zreszty cze$¢ z przytoczonych wyzej objawéw zycia zawodo-
wego jest moralnie naganna, o tyle godziwe starania o zapewnienie
sobie odpowiednich warunkéw pracy i nalezytej pozycji materialnej
uzna¢ mozna za zjawisko naturalne, w czym wyrazala sie swego rodza-
ju $wiadomos¢ spotecznej wartosci zawodu. Te ostatnie objawy zresztg
najczesciej nie pozostawaly bynajmniej w sprzecznosci z ideowym za-
angazowaniem czy nawet z uczestnictwem w réznych formach walki
0 sprawy spoleczne i narodowe.

W tej kwestii jednak historiografia nasza zanadto zdawala sie do-
tychczas ulega¢ wyzierajgcej zwlaszcza ze zZrddet pamietnikarskich
i wspomnieniowych pewnej sztucznej, uksztaltowanej w okresie Ro-
mantyzmu postawie, ktéra zresztg ujawniala sie réwnie silnie w innych
zawodach inteligenckich (np. w literaturze czy dziennikarstwie). Nie-
maly wplyw na te postawe miat fakt, ze wsréd nowopowstatej warstwy
inteligenckiej przewazali jeszcze ludzie o szlacheckim rodowodzie. In-
nego typu materialy zrédlowe — jak np. korespondencja — ukazujg
jednak, iz oprécz przypadkoéw faktycznych poswiecen materialnych
i rezygnacji z normalnych warunkéw zycia i pracy, wiele bylo w ow-
czesnych postawach swego rodzaju pozy i udania 24 Realia za$ r6znily sie
od owych deklaratywnych postaw niekiedy bardzo mocno. Wolni od tej
pozy nie byli nawet ludzie tak wybitni i zastuzeni, a réwnoczesnie tak
szczodrze obdarowywani wysokimi wynagrodzeniami, jak Joézef Ignacy
Kraszewski 25, ktérego pracowito$é i wielorakie uzdolnienia wprowadzi-
1y réwniez do dziejow nauki polskiej.

10

W niniejszych refleksjach zwigzanych z III tomem Historii nauki
polskiej staralem sie ukaza¢ nie tylko pewne jego zalety i braki, ale
rowniez zwroci¢ uwage na szersze problemy badawcze, ktoére teraz do-
piero sie wytaniajg. Mozna bowiem wobec tej pierwszej wielkiej synte-

2 Cho¢ oczywiscie trudno byloby sie utrzymaé z samych tylko honora-
rié6w autorskich, to jednak niektérzy — jak np. wspomniany wyzej Michal Wisz-
niewski — otrzymywali z tego tytulu bardzo powazne kwoty.

% Interesujace spostrzezenia na ten temat — w skali dziejéw powszechnych —
czyni W. Voisé: Nowozytne spoleczno$ci uczonych. Warszawa 1973 s. 202.

% Eugeniusz Tomaszewski: Ksztattowanie sie kapitalistycznych przed-
siebiorstw prasowych w Warszawie (1851—1860). Warszawa 1968 s. 101, 134.
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zy wysuwaé rozmaite daleko idgce postulaty. Trzeba sobie jednak row-
nocze$nie postawi¢ pytanie, czy spelnienie ich byloby mozliwe w okre-
sie powstawania ksigzki. Niektore z nich — jak wspomniany brak roz-
dziatow dotyczacych czesci chocby ogélnych probleméw mnauki, wieksze
staranie o pewna jednolito$¢ koncepcji przewodniej w poszczegdlnych
rozdzialach czy usuniecie nadmiaru powtérzen — mozna bylo zapewne
spelni¢. Wiele innych postulatéw bytoby jednak bardzo trudno zreali-
zowa¢ w ustalonych terminach wydania dziela, a niektére bylyby wrecz
nierealne na obecnym etapie badan monograficznych. Nalezy do nich
np. wazna kwestia analizy statystycznej $Srodowiska naukowego, ktorg
bedzie mozna zapoczgtkowaé¢ dopiero po ukonczeniu kolejnego (VIII) to-
mu biograficznego syntezy.

Podstawowe znaczenie ma jednak fakt, iz zestawienie po raz pierw-
szy w jednym dziele tak duzej liczby danych faktograficznych umozli-
wito mie tylko istotne wzbogacenie ogdlnej wiedzy o roli historii nauki
polskiej w warunkach niewoli narodowej, wycigganie szerszych wnios-
kéw, a nawet rewizje pewnych tradycyjnych tez naszej historiografii.
Ponadto za$ ujawnito istniejgce braki w dotychczasowych badaniach mo-
nograficznych i umozliwia sformulowanie waznych probleméw badaw-
czych, ktorych znaczenia dotychczas nie docenialiSmy. Stowem synteza
ulatwi wytyczenie na przyszlos¢ swego rodzaju programu dalszych ba-
dan szczegélowych. Ich rezultaty bedg mogly by¢ wykorzystane po la-
tach w nastepnej wersji syntezy. Slowa uznania dla omawianego to-
mu — mimo niektoérych stabszych fragmentéw — nabierajg jeszcze wiek-
szej wagi, jeSli dodamy, ze zadanie bylo tu z wielu powodéw trudniej-
sze, niz w pierwszych dwoch tomach Historii nauki polskiej.

Szkoda tylko, ze ten wielki wysilek i osiggnigcie tworcow tego to-
mu nie otrzymaly godnej oprawy w szacie zewnetrznej, ktéra w wielu
przypadkach zdaje si¢ by¢ objawem upadku sztuki drukarskiej w Pol-
sce. Skgpy naklad za$ wskazuje, ze naukowy ruch wydawniczy w Polsce
jest w takim stanie, iz obojetny stal sie¢ dlan dochod z atrakcyjnych po-
zycji edytorskich.



