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wany w ,Indian Journal of Physics” 31 marca 1928 roku. Streszczenie odczytu w
formie kroétkiego listu do ,Nature” zostalo wyslane 22 marca i opublikowano w nu-
merze z 5 maja 1928 r.

W czasie tych dziesieciu tygodni badacze radzieccy zdazyli sprawdzi¢é swoja
obserwacje z dnia 21 lutego i w dniu 6 maja 1928 roku docnie$li o niej w liScie do
czasopisma ,Naturwissenschaften”. W liscie tym, opublikowanym 13 lipca, tez
wskazujg na zgodnio$¢ obserwowanych réznic diugosci fal w widmie $wiatla roz-
proszonego przez kwarc 4 dlugos$cig fali absorbowang przez kwarc w podczerwieni.
Z tekstu listu wynika, ze w momencie gdy by! on pisany badacze radzieccy znali
tylko dwa doniesienia Ramana wyslane do ,,Nature”.

Jak z tego wynika grupa uczonych radzieckich i grupa badaczy hinduskich,
zupelnie réznymi drogami i zupelnie od siebie niezaleznie, odkryla to samo zjawi-
sko prawie dokladnie w tych samych dniach. Ponadto takze zuplenie niezaleznie
oba kolektywy badaczy podaly prawidlowe jego wyjasnienie. Fakt, ze C. V. Raman
jako czlonek Royal Society byl bardziej znany ws$rdd uczonych europejskich oraz
istniejaca woéwezas dyskryminacja nauki radzieckiej byly dodatkowymi czynnika-
mi, ze badacze radzieccy zostali pominigci przy przyznawaniu nagrody Nobla.

Warto tez dodaé, ze zjawisko odkryte przez Ramana oraz przez Mandelsztama
i Landsberga zostalo jeszcze w 1928 roku nazwane imieniem odkrywcy hiduskiego,
a Zwigzku Radzieckim od roku 1929 zaczeto uzywaé okre$lenia: kombinacyjne roz-
proszenie $wiatla. Zjawisko to bylo zresztg uprzednio teoretycznie przewidziane
przez A. Smekala w 1923 roku, przez J. Cabannes’a w 1924 roku i przez Kramer-
sa i Heisenberga w 1925 roku.

Recenzowany tom wydany przez Indyjskg Akademie Nauk ma wiec przede
wszystkim znaczenie historyczne nie tylko dla nauki hinduskiej. Wspoéiczesny ba-
dacz moze wiele skorzystaé z tej lektury. Publikacje C. V. Ramana sg bowiem pie-
knym przykladem precyzyjnego opisu obserwowanych zjawisk, konsekwentnego
ich interpretowania i sposob przedstawiania czytelnikowi niecatkowicie, a nawet
malo wprowadzonemu w omawiane zagadnienie.

Fotolitograficzna metoda reprodukcji spowodowala jednak pewne znieksztal-
cenie oryginalnych fotografii, a takze te niedogodnosé¢, ze jedynie w spisie rzeczy
na stronach XV—XXI czytelnik moze znalezé dane, w ktérym roku i w jakim
miejscu dana praca byla opublikowana po raz pierwszy.

Roman Mierzecki
(Warszawa)

,Prace Muzeum Ziemi”. Zesz. 27: Prace z zakresu historii nauk geologicznych.
Warszawa 1977, 172 s. ilustr.

Po dwuletniej przerwie Muzeum Ziemi wydalo kolejny, sz0sty, zeszyt z zakre-
su historii nauk geologicznych. Zeszyt zawiera 11 artykulow, z tego 8 zostalo pos-
wieconych omoéwieniu nowo odnalezionych czy tez bedacych w posiadaniu archi-
wum Muzeum Ziemi materialéw rekopi$miennych.

Z opracowan materialdéw archiwalnych na szczegblng uwage zastuguje artykul
A. S. Kleczkowskiego Najwczesniejszy kurs goérnictwa dla polskiej szkoty gdrniczej
— rekopis J. B. Puscha w Leningradzie. Poszukiwania innych Sladéw Puscha w
Leningradzie. (s. 35—39). Odnaleziony w Leningradzie rekopis Puscha sklada sie
z pieciu cze$ci: cz. I O ztozach mineratéw uzytecznych (ciatach kopalnych), cz. 11

— O orientacji gorniczej, cz. III — O goérniczym Sledzeniu (poszukiwaniu) ziéz w
obrebie gérotworu, aby znalezé w nim mineraty uiyteczne, cz. IV — O sposobach
odbudowy zt6z mineraléw wuiytecznych i cz. V — O budowie kopalni. Jest to re-

kopis pierwszego znanego nam podrecznika gérnictwa dla Szkoly Akademiczno-
-Goérniczej w Kielcach, gdzie Pusch wykladal ten przedmiot w latach 1820—1826.
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Szkoda, ze autor artykulu nie wykorzystal w pelni ciekawego materiatu. Interesu-
jaca bylaby zwlaszcza szersza analiza tre$ci rekopisu oraz poré6wnanie jej z inny-
mi europejskimi podrecznikami tego typu z poczatku XIX w. oraz ze stanem
wspOliczesnej wiedzy gorniczej. Analiza taka moglaby stanowié¢ nie tylko ciekawy
przyczynek do oceny Szkoly Kieleckiej pod katem jej programéw, podrecznikoéw,
poziomu nauczania, ale réwniez i poziomu techniki gérniczej w Polsce.

W omawianym tomie az trzy artykuly Kleczkowskiego po$§wiecone sg zbioro-
wi rekopiséw z Archiwum Instytutu Gérniczego w Leningradzie: cytowany wyzej
oraz Zbior rekopiséw z Wydzialu Gornictwa przy Komisji Rzaqdowej Przychodéw
i skarbu Krélestwa Polskiego w Bibliotece Instytutu Gérniczego w Leningradzie.
(s. 27—33) i Sprawozdanie z podrdézy gérniczych Jozefa Cieszkowskiego do Anglii,
Francji, Belgii w latach 1825—1827. (s. 41—45).

W Zbiorze, oméwiono rekopisy podreczniké6w do niektérych przedmiotéw wy-
ktadanych w latach 1816—1826 w Szkole Kieleckiej (matematyka, maszyny goérni-
cze, fizyka) oraz manuskrypty i raporty dotyczace gérnictwa, weglarstwa i ogoélne-
go opisu Polski. Autorstwo rekopiséw — wg. Kleczkowskiego — nalezy przypisaé
profesorowi Szkoly Kieleckiej F. W. Lempemu i czesciowo jego ojcu J. F. Lem-
pemu (1757—1801), profesorowi Akademii Goérniczej we Freibergu.

W Sprawozdaniach, zostala omoéwiona rekopismienna relacja wychowanka
Szkoly Kieleckiej, inzyniera goérniczego J. Cieszkowskiego (1798—1867) z podrozy,
ktérej celem bylo poznanie kopalh zagranicznych pod wzgledem geologicznym, gor-
niczym i technicznym oraz przeniesienie tych doswiadczen na teren Polski. Podréz
byla zwigzana z programem dalszego, specjalistycanego ksztalcenia absolwentow
szko6l polskich.

Poniewaz ten zbioér rekopisow stanowi pewna calo$é, dotyczacyg zagadnien po-
krewnych (gérnictwo, ksztalcenie specjalistow w tej dziedzinie), chyba sluszniejsze
byloby omoéwienie go w jednej pracy.

Kilka artykuléw tego zeszytu poswiecono nieznanej korespondencji wybitnych
polskich geologéw. Sg to prace: B. Krysztoforska, Z. Wéjcik: Materialy do biogra-
fii naukowej J6zefa Morozowicza (s. 97—137), A. Gawel: Listy do Feliksa Kreutza
z lat 1869—1903. (s. 71—19), oraz A. S. Kleczkowski: Cztery listy J. B. Puscha z lat
1809—1820. Wiadomo$é o rekopismiennych i drukowanych listach Puscha (s.47—52),
Trzy listy J. B. Puscha z lat 1829—1837 do Cesarskiego Towarzystwa Badaczéw
Przyrody (s. 53—55), Sprawa wydania drukiem Geognnstische Beschreibung wvon
Polen Jerzego Bogumita Puscha ma tle korespondencji z wydawca z lat 1830—1835.
(s. 57—10). Niektére z tych listow stanowig ciekawe przyczynki do dziatalnosci
i kontaktéw naukowych uczonych polskich XIX i poczatku XX w. Bardziej celo-
we wydaje sie jednakze omodwienie korespondencji Puscha w jednej pracy na szer-
szym tle jego dzialalnosci w tym okresie.

Najciekawszg niewatpliwie pozycja w omawianym tomie jest praca Z. Wojci-
ka: Poglgdy Jean Etienne Guettarda ma geneze i metody poszukiwan 2162 soli ka-
miennej (s. 3—25). Guettard (1715—1786), znakomity przyrodnik i wybitny geolog
francuski XVIII w., prowadzit badania w wielu krajach, m. in. w Anglii, Francji
i Szwajcarii. Przedstawil on ciekawa koncepcje budowy geologicznej tych krajow
oraz ich mapy geologiczne. W Polsce Guettard przebywal w latach 1760—1762, pro-
wadzac studia poré6wnawcze. Na ich podstawie przedstawil pierwsza synteze budo-
wy geologicznej Polski (podzial na cztery pasy) wraz z mapg oraz sformulowal
swe poglady na geneze z16z soli kamiennej i metody poszukiwania z16z soli na te-
renie Francji. Badania prowadzone w Polsce pozwolily mu wzbogaci¢ swg koncep-
cje geologiczng o nowe, czwarte, ogniwo — pas salinowy.

Autor artykulu omoéwil przystepnie i jasno nowatorskie poglady geologiczne
Guettard’a, zwracajac szczegdlng uwage na jego rozprawe o Wieliczce, zawierajg-
ca nie tylko nowoczesny opis zloza, ale i rozwazania o genezie soli i pewne 0g6lne
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koncepcje dotyczgce poszukiwan tej kopaliny. Wykazal ponadto, ze poglady fran-
cuskiego przyrodnika byly dobrze znane wspoélczesnym mu przyrodnikom polskim
(aneks 2). Warto przypomnieé, ze juz w 1766 r. S. Charden de Rieule na podstawie
pracy Guettarda przedstawil probe syntezy geologicznej budowy Polski (Mémoire
des defférents sols de Pologne. Berlin 1766). Uzupelnienie artykulu Wojcika stanowi
mapa geologiczna Guettard’a oraz trzy aneksy zawierajace m. in. streszczenie roz-
prawy o Wieliczce.

Na uwage zastuguje artykutl C. Gutrego: O niektérych konspiracyjnych wy-
dawnictwach geologicznych i gérniczych z okresu II Wojny Swiatowej (s. 139—
—151), Autor prezentuje najpeilniejszy dotychczas materiat bibliograficzny z zakre-
su nauk geologicznych okresu wojny, zwracajac jednocze$snie uwage na fakt, ze
nasza wiedza o wydawnictwach naukowych tych czaséw jest wcigz fragmentarycz-
na i wymaga dalszych szczegélowych poszukiwan.

Nalezy jeszcze wspomnieé o artykule M. Kamienskiego — Nauki mineralogicz-
no-geologiczne i gérnictwo ma Politechnice Lwowskiej w latach 1872—1939) (s. 81
—=85). Autor, wieloletni pracownik Politechniki Lwowskiej, przedstawil wiele da-
nych o rozwoju nauk geologicznych w tej uczelni, o kadrze naukowej i roli, jaka
odegrali przyrodnicy w uczelni technicznej.

Omawiany zeszyt konczy artykul Z. Wojcika Polscy badacze przyrody i ich
zwigzek z rosyjskimi i radzieckimi instytucjami maukowymi (s. 153—163). W tym
interesujgcym szkicu autor wykazuje, ze Polacy w zyciu naukowym Rosji odegrali
niemalg role poprzez dostarczanie kolekecji z zakresu historii naturalnej (gf. w
XVIII w.), udzial polskich uczonych w organizacji szkolnictwa wyzszego i rozwoju
przyrodniczych towarzystw naukowych (XIX w.), udzial w podstawowych bada-
niach geologicznych i w poszukiwaniu surowcéw mineralnych, tak bardzo potrzeh-
nych rozwijajacemu sie przemystowi (II pot. XIX w. — pocz. XX w.). Szczegblowe
opracowanie tego tematu wymaga jednak dalszych gruntownych badan archiwal-
nych.

Nalezy podkresli¢, ze tom jest starannie przygotowany i bogato ilustrowany.
Mozna by dyskutowaé, czy rzeczywiscie konieczna jest tak rozbudowana strona ilu-
stracyjna np. fotokopie dwudziestowiecznych rekopiséw. Dolgczone do artykulow
aneksy zawierajgce materialy Zrédlowe i pewne zestawienia oraz indeks nazwisk
na koncu tomu ulatwiejg lekture. )

Przy lekturze tego tomu i poprzednich nasuwaja sie pewne refleksje natury
ogblnej. Redakcja ,,Prac Muzeum Ziemi” zwraca szczegblng uwage na materialy
do historii nauk geologicznych, stad zapewne tak licznie s3 one prezentowane w
poszczegdlnych tomach. Jest to niewagtpliwie stuszna i cenna inicjatywa, zwlaszcza
jesli sie zwazy, ze Muzeum Ziemi dysponuje do$¢ bogatymi i dotychczas nie wy-
korzystanymi archiwaliami do historii nauk geologicznych. Warto w tym miejscu
powolaé sie na opinie wybitnego znawcy mysli geologicznej, wedlug ktérego bada-
nia historykéw nauki powinny ,[..] ulatwi¢ w bardzo duzym stopniu zrozumienie
stanu obecnego tej galezi przyrodniczej, jej brakéw i potrzeb, drég — ktéredy —
i sposobéw — jak nalezy obecnie kierowaé badaniami w przypadkach danych”i.
Ze wzgledu na silny zwigzek geologii z zyciem kraju, na jej praktyczng uzytecz-
no$¢ jest pilng potrzebg dazenie do opracowania rozwoju mys$li geologicznej w Pol-
sce, zbadanie stopnia poznania ziem polskich pod wzgledem geologicznym i goérni-
czym oraz wplywu tego poznania ma rozwdj kraju. Majgc to na uwadze trzeba
stwierdzi¢, ze wiekszo$é prac zwartych w zeszytach historycznych , Prac Muzeum
Ziemi” ma charakter przyczynkarski, brak w nich, choéby na matlg skale, syntez
historycznych. Nasuwa to wniosek o zbyt duzym rozproszeniu badan, o braku ich
ukierunkowania. Zwazywszy, ze zesp6t pracownikéw zainteresowanych historig na-

1 T. Wi §niewski: Zarys historii nauk geologicznych w Polsce i na $wiecie.
»Prace Muzeum Ziemi” 1971 Zeszyt 18 cz. II s. 6.
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uk geologicznych mie jest juz maly, nalezaloby chyba dazyé do pewnej jego inter-
pretacji i ukierunkowania badan pod katem syntezy rozwoju nauk geologicznych
i stopnia poznania kraju. Takie genetyczne przedstawienie rozwoju geologii powin-
no sie staé¢ zasadniczym celem dla zespolu historyk6w nauk geologicznych. Jesli
jednak wysitki historykéw geologii nie zostana podporzadkowane takiej koncepcji,
nie predko doczekamy sie opracowan syntetycznych, dotyczgcych chotby wybra-
nych zagadnien.
Jadwiga Garbowska
(Warszawa)

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Rutheford Corespondence Catalog, Compiled by Lawrence Badash. Center
for History of Phiysics. National Catalog of Sources for History of Physics, report
nr 3. New York 1974, VII + 174 s.

Z kilkuletnim op6zZnieniem dotarta do nas interesujgca publikacja: wydawnic-
two O$rodka Historii Fizyki w Nowym Jorku. Jest to opracowany przez L. Ba-
dash’a Katalog korespondencji Ernesta Rutherforda (1871—1937), wielkiego fizyka
-atomisty.

Poza zwiezla przedmowa i wykazeni zrodetl (s. I—VII) Katalog sklada sie
z dwoéch zasadniczych cze$ci: katalogu korespondencji w alfabetycznym ukladzie
korespondentéw oraz spisu tejze korespondencji w ukladzie chronologicznym. (s. 98
—163). Informacje podstawowa uzupelniaja dwa dodatki do cze$ei I i II. Taki
uktad Katalogu uzna¢ nalezy za przejrzysty i spelniajgcy warunki dostepnosci zr6-
del, ktore zostaly objete rejestracja.

W przedmowie wydawcy nawigzuja do Katalogu 2rédet do historii fizyki
kwantowej wydanego w roku 19671, Katalog korespondencji Rutherforda powstal
w oparciu o zas6b mikrofilmowy Amerykanskiego Towarzystwa Fizycznego, Ame-
rykanskiego Towarzystwa Filozoficznego oraz Amerykanskiego Instytutu Fizyki.

W przedmowie wydawca daje w najwiekszym skroécie zarys kariery nauko-
wej E. Rutherforda. Po dziecinstwie spedzonym w rodzinnej Nowej Zelandii, przy-
byt on w roku 1895 do Cavendish Laboratory w Cambridge jako mlodszy pracow-
nik naukowy. W latach 1898—1907 pracowal w Kanadzie w Uniwersytecie w Mon-
trealu, od 1907—1919 na Uniwersytecie w Manchesterze, w roku 1919 powrédcit do
Cambridge. Wsréd jego bliskich wspéipracownikéw w tym okresie wymienieni sg
m. in. Niels Bohr, Kazimierz Fajans, James Chadwick. Jak wiadomo w tym okresie
(w roku 1911) powstala koncepcja rozbicia jadra atomu. Wydawca Katalogu pod-
kresla znaczenie materialdw archiwalnych jako zrédet do historii nauki, kladgc
szczegolny nacisk na korespondencje bedaca kopalnia wiadomosci uzupelniajgcych
publikowane prace, naswietlajacych atmosfere wspoélpracy z kolegami i uczniami,
organizacjami i instytucjami naukowymi.

Glowny zbiér materialdéw tego typu znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej
w Cambridge (Cambridge University Library) przeniesiony po zgonie Rutherforda
z Cavendish Laboratory. Zbiér ten sklada sie z 12 pudet notat wykladowych i ba-
dawczych, 70 notes6w z zapiskami laboratoryjnymi oraz ok. 2400 listéw oryginal-
nych — gléwnie pisanych do Rutherforda. Zbiér ten wzbogacony zostal o kilkaset
kserokopii listow wysylanych przez Rutherforda do réznych odbiorcéw. Oryginaly
tych listbw sa przechowywane w rozmaitych archiwach i bibliotekach.

Nalezy wspomnieé réwniez o dwu 'Zrédiach drukowanych. Pierwsze to listy do
matki, ktéra stale mieszkala w Nowej Zelandii, opublikowane w roku 1935. Drugie

1 Sources for History of Quantum Physics. Philadelphia 1967; por. rec. Z. Ko-
lankowski w , Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” 1968 Z. 1 s. 181—183.



