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i opisow faktow natury zasadniczej. Uwaga ta dotyczy zaréwno studium filozofii w Gdansku,
jak i nauk $cistych (por. s. 88, 92, 98, 100, 114). Na s> 100 nalezato powiedzie¢ dzisiej-
szemu czytelnikowi, co w XVII w. rozumiano pod pojeciem fizyki. Mam niejakie watpli-
wosci, czy uczeni gdanscy jedynie de nomine, jak Fahrenheit i Cliiver, zastugiwali na szcze-
g6towe rozwazania. Na s. 100 zamieszczono niejasno sie tlumaczace czytelnikowi skrétowe
wskazanie na losy matematyki w szkole torunskiej. Na s. 153 wzmianka o Forsterze miod-
szym nazbyt moze enigmatyczna! Byt to przeciez w istocie wielki pisarz i wielki .przy-
rodnik niemiecki lat 1789— 1794, a okres wilenski byt w jego zyciu tylko epizodem. Konczac
warto raz jeszcze podkres$li¢, iz szkic dziejéw nauki gdanskiej, jaki otrzymalismy, speni
niewatpliwie swoje zadanie, ukazujgc w tej zwieztej formie bogactwo dokonan os$rodka
naukowego gdanskiego w XVII—XVIII w.

Stanistaw Salmonowicz
(Torun)

Stanistaw Staszic | jego dzieto. Materialy sesji naukowej Stanistaw Staszic a wspodtczesne
osiggniecia geologii polskiej. Pita 27—28 marca 1976 r. Praca zbiorowa pod red. Jerzego
Topolskiego. Biblioteka ,,Rocznika Nadnoteckiego”™ T. Il. Wyd. Poznanskie. Poznan 1978,
169 s. bibliogr. w notkach. \

Zadziwiajaca jest popularnos$¢ Staszica, a jednocze$nie niemal zupetna nieznajomos$¢ tresci
jego dziet. Po ostatniej wojnie w periodykach naukowych i popularnonaukowych zamiesz-
czono ponad 100 artykutéw poswieconych twdérczosci tego wybitnego przedstawiciela epoki
Oswiecenia w Polsce. Opublikowano takze kilkanascie broszur i ksigzek o dziatalnosci autora
Rodu ludzkiego. Obydwie grupy publikacji eksploatowaly na og6t ustalenia przedstawione
przez autoréw artykutdw zamieszczonych w wydanej w 1928 r. w Lublinie przez Z. Ku-
kulskiego ksiedze dla uczczenia 100-ej rocznicy zgonu Staszica.

Ukazaly sie w kraju i za granicg przedruki niektérych publikacji Staszica (zwykle jednak
nie do$¢ precyzyjnie przepisane). Wydano takze notatki rekopiSmienne do Rodu ludzkiego
(tzw. wersje brulionowg tego dzieta), a takze kilka listbw. W lawinie publikacji popu-
larnonaukowych ging rozprawy bardzo wartosciowe, jak choéby T. Mikulskiego Uwagi nad
LUwagami” S. Staszica z 1954 r., A. Jendrysika z 1956 i 1961 r. posSwiecone podsta-
wowym dzietom politycznym: owym Uwagom nad zyciem Jana Zamoyskiego i Przestrogom
dla Polski, A. Gawta studium z 1956 r. natemat pogladéw geologicznych w  ksigzce
0 ziemiorodztwie Karpatéw i innych goér i réwnin Polski oraz kilkanascie innych.

Dorobek Staszica byt takze przedmiotem szerszych szkicow z zakresu historii ekonomii
1 filozofii, ale sg one dalekie od oczekiwan. Dotychczas bowiem nikt nie napisat pracy
0 znaczeniu podstawowym: kroniki zycia Staszica wspartej na gruntownej analizie zachowa-
nych zrédet. Nikt takze nie zestawit bibliografii opracowan twércy Rodu ludzkiego. Autorzy
licznych publikacji na og6t nie czytali nawet najwazniejszych wydan jego dziel, nie moéwiac
juz o tym, ze nie poréwnano tresci poszczeg6lnych edycji tych samych tytutow.

Chcac cokolwiek oryginalnego napisa¢ o tym wielkim uczonym nalezatoby rozpoczaé
prace od poczatku. Podczas uroczystosci jubileuszowych na 150-lecie zgonu Staszica dyrekto-
rzy réznych instytucji historycznych i przyrodniczych obiecali maksymalng pomoc dla oséb
pragnacych zaja¢ sie tym waznym zagadnieniem. Pézniej stuzbowe wyjazdy zagraniczne
zostaly ograniczone do minimum. Monografie o Staszicu moze napiszg nasi nastepcy. Na
razie jednak periodyki naukowe nadal powielaja dawno juz znane fakty dotyczace zycia
Staszica. W miare uptywu czasu ustalenia naszych poprzednikéw sg coraz bardziej zacie-
rane. Drukuje sie biografie Staszica (jak choc¢by powies¢ J. Sikory wydang w Katowicach
w 1974 r.), ktérych autorzy ustalenia te traktujg jako mniej lub bardziej niewygodne.
Z czasem powstanie zapewne nowa biografia, odpowiadajgca zapotrzebowaniu na popularnego
bohatera narodowego i bedzie ona zalgcznikiem do gipsowych popiersi sprzedawanych na
odpustach.
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Dobrze sie wiec stato, ze nie wszyscy dajg sie ponie$¢ fali przesadnego entuzjazmu.
Do takich os6b nalezy bez watpienia dyrektor Muzeum Okregowego im. S. Staszica w Pile
mgr Stefania Probadnik. Jej wysitkiem, przy wspoétudziale cztonkéw Pilskiego Towarzystwa
Kultury, zostata zorganizowana w 1976 r. sesja naukpwa, ktérej referaty ukazatly sie¢ w ana-
lizowanej ksigzce wydanej pod redakcjg Jerzego Topolskiego.

Zbiér referatéw otwiera tekst wystgpienia wojewody pilskiego Andrzeja Sliwifiskiego na
otwarcie sesji. Tekst ten zakoriczony jest listem Przewodniczacego Rady Panstwa Henryka
Jabtonskiego, ktéry, jak przystatlo na historyka, ze znawstwem ocenit najwieksze zastugi
Staszica. Nastepnie w kolejnosci umieszczono referaty; Bogdan Suchodolski — Stanistaw Staszic.
Jego zycie i idee, Wojciech Grocholski — Zastugi Stanistawa Staszica dla goérnictwa, Tadeusz
Osmolski — Poglad Stanistawa Staszica na bogactwa zt6z polskiej siarki, Zbigniew Wojcik —
Geologia w Polsce w latach dziatalnosci Stanistawa Staszica, Stanistaw Czarniecki — Stanistaw
Staszic a rozw6j geologii polskiej, Jerzy Topolski — Stanistaw Staszic a wspoétczesna Swiadomos¢
historyczna, Marian Drozdowski — Stanistaw Staszic jako historyk czaséw mu wsp6tczesnych,
Janusz Skoczylas — Interpretacja mapy geologicznej Stanistawa Staszica, Antoni Stanistaw Klecz-
kowski— Staszica zarzad goérnictwa (1815—1824)— zaranie i kres w S$wietle archiwaliow
A.J. Czartoryskiego i K. Lubeckiego, Kazimierz Maslankiewicz — Surowce mineralne i skalne
na mapie geologicznej Polski Stanistawa Staszica, Antoni Gawet — Obserwacje geologiczne Sta-
nistawa Staszica w Tatrach i Beskidach.

Nowo opublikowana ksiega jest zatem zbiorem prac z zakresu historii nauki i tech-
niki. Poruszono w niej szereg probleméw $cisle historycznych (opracowanie B. Suchodolskiego,
J. Topolskiego i M. Drozdowskiego), gorniczych (opracowania W. Grocholskiego i A. S. Klecz-
kowskiego) oraz geologicznych (artykuty T. Osmodlskiego, Z. Wdjcika, S. Czarnieckiego,
J. Skoczylasa, K. Masélankiewicza i A. Gawta). Referaty dwoéch ostatnich grup tematycznie
bardzo sie zazebiaja, a goérnicza dziatalno$¢ Staszica zostata w duzym stopniu przedsta-
wiona niejako przez pryzmat jego prac geologicznych. Niemal wszystkie artykuly, zwtaszcza
w czeéci biograficznej, wyzyskujg podobny zestaw ustalen poprzednikdw.

Szczeg6towa analiza tresci poszczegélnych opracowan wskazuje, ze majg one bardzo rézny
charakter. Artykut B. Suchodolskiego jest witasciwie pigknie napisanym esejem literackim,
bardzo sugestywnym. Pewnego sprostowania, by¢é moze, wymagaja stowa; ,,Bytl guwernerem
w domu Zamoyskich. Wyobrazmy sobie te sytuacje; by¢ guwernerem, wychowawcg, synéw
Zamoyskiego, niczym wiecej! Dzieta ktore ogtosit wtedy: Uwagi nad zyciem Jana Zamoyskiego
i Przestrogi dla Polski'[...] ukazaty sie anonimowo. Nie wazyt sie na to, by na ich kartach
tytutowych wypisa¢ wiasne nazwisko, aby nie ostabi¢ sity argumentacji [...]” (s. 12)i.

J. Topolski odszedt od dos$¢ specjalistycznego jezyka przekazu i w sposéb klarowny
przedstawit walke Staszica o nowoczesne pojecie narodu. Jakze wymowne sg stowa konczace
szkic tego autora: ,Byla to walka o postep spoteczny i polityczny, rozumiana wszakze
nie w spos6b abstrakcyjny i ograniczony szlachecka perspektywa klasowa, lecz walka wie-
dziona postulatami formutowanymi w oparciu na rzetelnej i realistycznej analizie sytuacji”
(s. 95). Prawdziwo$¢ przytoczonych stéw potwierdzit M. Drozdowski. Autor ten w bardzo
wnikliwym studium dat doskonatg analize warsztatu badawczego Staszica. Niektére wyliczenia
autora Rodu ludzkiego sg zbiezne z ustaleniami pdzniejszych historykéw (zwtaszcza T. Korzona),
inne (dotyczace liczby Zydéw) sg zanizone. Natomiast oceny niedomagan ustroju Rzeczy-
pospolitej sa nadzwyczaj trafne. Warto$¢ tego studium jest tym wieksza, ze Drozdowski
przedstawit ewolucje pogladu Staszica na rézne zagadnienia (np. przyczyny upadku Polski)
siegajac do kolejnych edycji jego dziet.

1 Staszic zatrudniony zostat u Zamoyskich jako wychowawca i to na pige¢ lat.
Mial on nadzér nad guwernerami, a ponadto petnit funkcje osoby do specjalnych poru-
czen na dworze chlebodawcy. Dziet politycznych nie podpisywat w rzeczywisto$ci nie chcac
obnizy¢ sity argumentacji. Z tym, ze motywem nie byto tu jego mieszczanskie pochodzenie,
co przekre doswiadczenia z upadkiem Kodeksu Zamoyskiego.
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Z zamieszczonych w tomie opracowan poswieconych gorniczej dziatalnosci Staszica,
szkic W. Grocholskiego jest pogladem na catoksztalt dziatalno$ci autora Ziemiorodztwa
Karpatéw na tym polu. Natomiast artykut A.S. Kleczkowskiego dotyczy dwéch spraw po-,
zomie szczeg6towych: poczatku i konca dziatalno$ci prezesa Tow. Przyjaciét Nauk w admi-
nistracji gérniczej Krolestwa Polskiego. Jest to najpeilniejsze opracowanie na ten temat, jakie
powstato kiedykolwiek w Polsce. Autor wyzyskat nie tylko bogatg literature przedmiotu,
ale przebadat takze krajowe i zagraniczne archiwa. W rezultacie przedstawiono starania Sta-
szica zmierzajgce do organizacji gornictwa w latach 1815— 1816 i 1824 w Rzadzie Tymcza-
sowym i wiladzach Krélestwa Polskiego. Wreszcie po raz pierwszy, w oparciu o liczne
dokumenty, nakres$lony zostal gruntownie spdér z Lubeckim i przyczyny dymisji Staszica
z urzedu w 1824 r. Bardzo to wazne opracowanie.

Z Kkilku artykutéw dotyczacych historii geologii, praca Z. Wédjcika jest szkicem ukazu-
jacym dorobek specjalistyczny Staszica na tle 6wczesnych zainteresowan i tendencji badaw-
czyeh w naukach o Ziemi. Gtéwne nurty tworczej mysli geologicznej w dzietach Staszica
przedstawit A. Gawet na podstawie materiatow dotyczacych budowy geologicznej Tatr i Bes-
kidow. K. Maslankiewicz omoéwit wartos¢ dokumentacyjng mapy Staszica dla poznania
surowcoéw mineralnych i skalnych Polski. Natomiast J. Skoczylas podzielit sie wlasnymi uwa-
gami o tresci mapy geologicznej opierajac sie na zatgczniku do wydania Ziemiorodztwa
Karpatow z 1955 r.

Refleksje o zespole opracowan geologicznych zamykam pozornie przyczynkowym, ale
w istocie niezmiernie waznym szkicem T. Osmélskiego o staszicowskiej ocenie wystepowania
na ziemiach polskich zt6z siarki. Za czaséw Krolestwa Polskiego dysponowano odpowiednimi
urzadzeniami do prowadzenia poszukiwan tego typu z#6z. Warunki polityczne oraz nie-
witasciwa organizacja badan nie pozwolity na przeprowadzenie niezbednej penetracji pod-
ziemnej. Dopiero w Polsce Ludowej — juz niezaleznie od Staszica, bo ktéz czyta uwaznie dawng
literature — nawiercono miejsca zalegania tej kopaliny. Warto wiec zapoznac¢ sie¢ z tym arty-
kutem przede wszystkim po to, by oceni¢ nalezycie potrzebe prowadzenia planowych stu-
diéw nad historig nauk geologicznych w Polsce.

Niejako na marginesie opracowan geologicznych zamieszczono w omawianym zbiorze
publicystyczny artykut S. Czarnieckiego, stanowigcy syntetyczne ujecie pogladéw tego autora
na rozwdj nauk geologicznych od XVI w. do czas6w najnowszych. Jest to druga edycja
szkicu zamieszczonego w czasopi$émie ,,Zycie Nadnoteckie” w 1976 r.

Mimo skromnego rozmiaru, ksigzka poswiecona Staszicowi jest bez watpienia jednym
z wartoéciowszych opracowan, jakie ukazaty sie po ostatniej wojnie. Tolerancyjno$¢ (moze
czasem nawet nadmierna) redaktora wplyneta nie tylko na jej ostateczny ksztatt, ale takze
na réznorodno$¢ koncepcyjnag poszczegélnych artykutdw (od esejéw literackich po wojujaca
publicystyke). Istnieje wiele sprzecznosci pomiedzy stwierdzeniami zawartymi w poszczegdlnych
opracowaniach, ale jest to w pewnym stopniu nastepstwem dopuszczenia réznych konwencji
pisarskich. Ksigzka jest jednak kierowana do czytelnikobw myslacych i jezeli nawet nie
wykryja oni pewnych falszé6w, to z pewnoscig zastanowig sie nad niejednymi sugestiami
dotyczacymi zaréwno biografii Staszica, jak iczasow w Kktérych dziatat. Jest to jedna
z zalet tego zbioru referatéow, tym wieksza, ze dzi$ sztaby redaktoréw skutecznie zabijajg
wszelkie indywidualno$ci pisarskie i publicystyczne.

W Kkilku artykutach przewija sie problem tzw. ,,0jcostwa geologii polskiej”. S. Czarniecki
z tego uczynit nawet kanwe swego opracowania i walczy z wszystkimi, ktorych tego typu
uhonorowanie nie zadawala. Problem jest marginesowy i moze raczej $wiadczyé o stosun-
kowo stabej znajomosci nie tylko zycia Staszica, ale przede wszystkim jego dziet. Wiel-
ko$§¢ autora Rodu ludzkiego jest niepodwazalna. Niemal kazdy badacz, ktéry zajmuje sie
tylko czastka jego osiagnie¢ (geologia stanowita przeciez nie jedyny i nie najwazniejszy
przedmiot zainteresowania Staszica) staje zafascynowany przed jego dzietem. Czy mozna sie
dziwi¢, ze M. Drozdowski nazywa w swym ‘artykule Staszica ojcem stowianoznawstwa
polskiego (s. 97), K. Maslankiewicz — ojcem geologii polskiej i gérnictwa polskiego (s. 157),
a A. Gawet— ojcem geologii polskiej a zarazem ,prekursorem problematyki, ktéra i dzi$
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jest aktualna” (s. 158). Czarniecki jednak widzi w owym ojcostwie pewien rys, ktory miat
rzekomo wielu nasladowcéw: L. Zejsznera, H. tabeckiego, W. Szajnoche, S. Matkowskiego
i innych. Kazdy z nich dziatat jednak w odmiennych warunkach historycznych i warunki
te determinowaly ich poczynania. Czy w rzeczywisto$ci byli oni nosicielami idei Staszica?
Zejszner cytowat wprawdzie Ziemiorodztwo Karpatdw, ale byt to dla niego tylko szacowny
pomnik przesztosci. tabecki pisat nawet wiecej o Staszicu w swych opracowaniach biblio-
graficznych zaopatrujac je m.in. w takie uwagi: ,,Szkoda, iz Staszic obok mysli Swietnych,
szerokich, czestokro¢ byt niekrytyczny, szczegdlniej w miejscach ktore z Korozego [Carosiego]
przepisywat, gdzie nawet nazwiska miejsc pisownia i wymowga niemiecka przeksztatcone, za
nim powtérzyt np. Bielecki, zamiast Pilecki (od Pilicy) itp.” (Gérnictwo w Polsce. T. 2.
Warszawa 1841 s. 533—534). A. Szajnocha, syn wielkiego Karola, przeciez byt osobg nie
majaca nawet tego spotecznego zaangazowania co — nie doréwnujacy zresztg Staszicowi —
poprzednicy. To witasnie za jego kadencji na katedrze w Uniwersytecie Jagiellonskim popet-
nit samobdjstwo S. Zareczny, a T. Wisniowski nie zdotat utrzymacé sig, nie tylko w uni-
wersytecie, ale nawet w Akademii Umiejetnosci. Choroba W. KuZniara, a wreszcie odejscie
od twoérczej pracy w geologii W. Goetla — to tez w jakim$ tam stopniu rezultaty obojetnosci
Szajnochy na losy swych uczniéw. Czy mozna sie dziwi¢, ze zyjacy do dzi§ jego stuchacze
i asystenci nie wiedza gdzie jest nawet gréb tego geologa2.

Z listy os6b wymienionych przez Czarnieckiego jedynie Matkowski byt bez watpienia
nos$nikiem podobnych idei, co autor Ziemorodztwa Karpatéw. Tu zbieznosci postaw, kierunkéw
walki o wiasciwg range nauki w kraju itp. sa do$¢ duze. Matkowski nie szukat jednak
w dzietach Staszica inspiracji dla swojej akcji na rzecz ,stuzby nauce”, organizacji Towa-
rzystwa Muzeum Ziemi, czy wreszcie w dziatalnosci w Kasie im. Mianowskiego. Znat
niektore z tych dziet do$¢ dobrze, ale — jak $wiadczy o tym jego wspétudziat w opracowaniu
broszury Stanistaw Staszic jako geolog ijego epoka wydanej w 1958 r.— byta to znajomos¢
do$¢ skromna. Nie jest to krytyka tego badacza; po prostu wtedy badan nad historig
geologii nie prowadzono na wiekszg skale. Jak z tego wynika sugestie ,,0 ojcostwie” nie zostaty
nalezycie udokumentowane.

Uprzednio stwierdzitem, ze redaktor tomu byt bardzo tolerancyjny. W zasadzie wyszto
to na dobre dzietu jako takiemu. Gorzej jest natomiast z poszczeg6lnymi artykutami. Gdyby
wystano je do recenzji wowczas bylaby szansa zwrécenia uwagi autorom na konieczno$¢
uscislenia pewnych danych, badZ siegniecia do Zrédet merytorycznie poprawnych.

Istniata mozliwo$¢ poprawienia takich potknig¢ jak: ,[..] w 1782 r. J6zef Osiniski wydat
w Warszawie obszerne dzieto Nauka o gatunkach i szukaniu rudy zelaznej stanowiace
ttumaczenie prac Courtrivrona i innych metalurgéw francuskich” (s. 54). Oczywiscie, autor tego
dzieta, napisanego przez G. Courtrivrona i J. E. Buchu, a tlumaczonego i zaopatrzonego
w komentarz przez Osinskiego, w ogo6le nie miat w reku, gdyz nazwisko owego metalurga
francuskiego (jednego!) umieszczone jest na okiadce. Ciekawe, ze tenze autor w ogoéle nie
dostrzegt J. H. Osinskiego Opisanie polskich zelaza fabryk, ksigzki geologicznie niezmiernie
waznej i wydanej roéwniez w 1782 r.

Najwieksza bolgczka w ksigzce jest ogromna liczba btedéw zwiaszcza w datach i nazwis-
kach. Autorzy nie mieli korekty i to w jakim$ stopniu ich usprawiedliwia. Nie usprawiedli-
wia korekty. Nie ma niemal artykutu, w ktérym nawet, pobiezna lektura nie dostarcza-
taby pewnej liczby oczywistych potknie¢. Przytocze, rzecz zrozumiata, tylko kilka przykia-
déw: s. 38— J. Jonstona Notitia regni mineralis ... ukazata sie w 1661, a nie 1761;
s. 46 — Osinski miat na imie J6zef, a nie Jan; s. 48 — Staszic uczyt sie¢ w szkole w Pozna-
niu w latach 1774— 1778, a nie o 10 lat pdzniej; s. 58— jest S. Rieulesa, a powinno
byé S. Rieule’a; tamze — jest Macgueta zamiast Hacgueta; s. 100 — btgd w ocenach wyliczen
demograficznych (powinno by¢ prawdopodobnie 10,2%, a napisano 1,2% itd.

2 Wiadystaw Szajnocha zostal pochowany w grobie ojca na Cmentarzu tyczakowskim
we Lwowie. Miejsce to wskazat mi przed laty niezyjacy juz dr Wactaw Olszewicz.
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Konczac niniejsze uwagi wypada jeszcze raz podkres$li¢, ze otrzymaliSmy wydawnictwo
ciekawe i réznorodne. Jest to opracowanie wazne, gdyz w kilku artykutach dokonano istot-
nego postepu w ocenie osiggnie¢ czotowego przedstawiciela Os$wiecenia polskiego.

Z tresci niektorych artykutéw wynika, ze podobne ksiegi nawigzujgce do obchodéw
150-ej rocznicy zgonu Staszica, wydane zostang przez inne instytucje. Wolno mie¢ nadzieje,
ze przyczynia sie one réwniez do postepu badan nad dzietem autora Ziemiorodztwa Karpatow.

Z.J. Wéjcik
(Warszawa)

Krzysztof Burek: Starozytnicy i archeolodzy. Z dziejow badan archeologicznych na
Bialostocczyznie. Olsztyn 1977 ,,Pojezierze” 262 s. 14 fotografii.

Utrzymujace sie od lat zainteresowanie dziejami badan archeologicznych powoduje, ze
ksigzki z tej dziedziny szybko znikaja z pétek ksiegarskich. Nowa pozycja o odkryciach
archeologicznych ukazata sie dzieki staraniom Muzeum Okregowego w Biatymstoku, a opubli-
kowato jg wydawnictwo ,,Pojezierze”. Prezentowana ksigzka zapoznaje czytelnika z dziejami
badahn na obszarze od Czarnej Hanczy po ziemie lezgceynad goérnym biegiem Bugu. Jest
to rejon obfitujagcy w odkrycia bardzo ciekawe, lecz mafk znane ogétowi spoteczenstwa.
Tre$¢ ksigzki wzbogacona jest wykazem stanowisk archeologicznych badanych po 1l waojnie
Swiatowej, przypisami i 156 pozycjami bibliograficznymi oraz ilustracjami fotograficznymi.

Omawiana publikacja skfada sie ze wstepu, w ktérym autor okres$la terytorialny krag
swoich zainteresowan i baze Zzrddiowa oraz dziesieciu nienumerowanych rozdziatéw, ktére
juz w tytutach informujg czytelnika o zakresie tematycznym ksigzki. ,,Legenda o Jacwingach
na Podlasiu” wprowadza w zagadnienie, ktére stato sie motorem badan licznych naukowcéw
i ekspedycji, w zagadnienie, ktére nurtowato uczonych od stuleci i nadal jest aktualne.
Rozdziat zatytutowany ,,Stacje krzemienne Zygmunta Glogera” zbliza ciekawg i wielce zastu-
zong, nie tylko dla Biatostocczyzny, postaé Zygmunta Glogera. Poznajemy jego przyjaciot,
szlaki wedrowek podejmowanych w celach poszukiwah archeologicznych i etnograficznych
oraz wptyw, jaki wywierat na wspoétczesnych i p6zniejszych badaczy. Rozdziat nastepny
»Starozytnosci gubernialne”, wprowadza nas w atmosfere zainteresowan starozytniczych drugiej
potowy XIX i poczatku XX wieku. Przypomina rezultaty badan prowadzonych przez Po-
lakéw i Rosjan zamieszkatych na tym terenie lub dziatajacych na polecenie rosyjskich
instytucji archeologicznych. Dalsze rozdzialy prezentujag badaczy i rezultaty ich odkryé pro-
wadzonych juz w wyzwolonym kraju— po | i Il wojnach $wiatowych. Wprowadzajg czy-
telnika w problemy tworzenia ram organizacyjnych badan, w okres powstawania placéwek
naukowych i ekspedycji specjalizujacych sie¢ w badaniach tego rejonu.

Autor omawianej ksiazki, relacjonujac dzieje badan na Biatostocczyznie, stara sie nie
poming¢ zadnego badacza, ktéry w tym rejonie dziatat lub interesowat sie jego problema-
tyka ,,prywatnie” czy tez ,z urzedu”. Przypomina najwybitniejsze postacie, ktérych rezultaty
badan mialy znaczenie ponadregionalne. Wymienia tu — obok wspomnianego juz Zygmunta
Glogera — takze Wiktora Ossolinskiego, Jézefa Jaroszewicza — z najstarszego pokolenia. Duzo
miejsca poswiecit autor osobie Zygmunta Szmita. Przypomniat tez prace Romana Jakimowi-
cza, Konrada Jazdzewskiego, Krystyny Musianowicz, Jerzego Antoniewicza, Aleksandra Ka-
minskiego. Doprowadzajgc swoja relacje do 1975 roku, duzo uwagi pos$wieca K. Burek
wspoétczes$nie dziatajgcym archeologom: Jerzemu Okuliczowi, Marianowi Kaczynskiemu, Danucie
i Janowi Jaskanisom, Wtodzimierze i Romualdowi Odojom i innym. Nie pomija tez nazwisk
badaczy wspétpracujacych nawet krotko z ekspedycjami, dziatajgcymi na tym terenie. Podnosi
zastugi regionalnych mito$nikéw archeologii i przypadkowych odkrywcéw, ktérzy przez wiasci-
we zrozumienie wartosci znajdowanych przedmiotéw przyczynili sie do uratowania wielu
cennych zabytkéw. Cato$¢ napisana jest zywo i z zaangazowaniem emocjonalnym.



