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réwniez studentom wyzszych lat kierunkéw chemiczno-technologicznych. Wiaczona jest takze
jako pomoc dla lektoréw Wszechzwigzkowego Towarzystwa ,,Znanije” 4.

Warto by ksigzke Wolkowa udostepni¢ czytelnikowi polskiemu, w 1980 r. przypada
110 rocznica urodzin Lenina. Bytaby to dobra okazja do wydania monografii Wolkowa
w jezyku polskim.

Jerzy Roziewicz

Jan Sikora: Z historii chemii. Warszawa 1977. Nasza Ksiegarnia. 320 s. [llustr.
w tekscie.

Ksigzka jest pracg popularno-naukowa, przeznaczong jak mozna sadzi¢, dla ucznidw
szk6t $rednich jako lektura uzupetniajgca kursowe podreczniki chemii. Prace tego typu sa
na pewno potrzebne, poniewaz prawie wcale nie mamy popularnych opracowan z zakresu

historii chemii — w tym takze z zakresu historii chemii rodzimej. Bioragc pod uwage te
okoliczno$¢ nalezy powita¢ z radoscig ksigzke J. Sikory.

Ksigzka sktada sie z dwudziestu dwéch rozdziatéw, zatytutowanych: I. ,,Chemia u ludéw
starozytnych”, Il. ,,Okres alchemii. Kamien filozoficzny”, Ill. ,Zaczatki nowych Kkierunkéw

w chemii”, IV. ,Okres teorii flogistonu”, V. ,Obalenie teorii flogistonu. Okres chemii
nowoczesnej”, VI. ,,Powstanie teorii atomistycznej”, VII. ,Wiasciwosci chemiczne pierwiastkow
zmieniajg sie regularnie wedtug wzrastajgcych mas atomowych i powtarzajg sie periodycznie”.
VIIl. ,Pionierzy otrzymywania barwnikéw syntetycznych”, IX. ,,Chemia na ustugach rol-
nictwa”, X. ,,Fluor jednym z najaktywniejszych pierwiastkéw”, XI. ,,Znaczenie zwigzkéw che-
micznych jako $rodkéw wzniecania ognia oraz jako materiatbw wybuchowych”, XII. ,Zelazo

jako czynnik rozwoju cywilizacji”, XIIl. ,,Otrzymywanie i wtasciwosci platyny, glinu i miedzi”.,
X1V. ,Ropa naftowa, jej wiasciwosci, wydobywanie i przerébka chemiczna”, XV. , Rozw6j
petrochemii”, XVI. ,Polarografia”, XVIIl. ,Rozszerzenie badan na zwigzki organiczne”,
XVIIl. ,,Okres rozwoju biochemii”,- XIX. ,Sztuczne widékna”, XX. ,Tworzywa sztuczne”,

XX1. ,,Wynalazek wulkanizacji kauczuku”, XXII. ,Promieniotw6rczo$¢ naturalna i sztuczna”.

Tytuly poszczegblnych rozdziatdw podatem specjalnie, aby czytelnicy recenzji mogli zo-
rientowac sie, o czym ta popularnonaukowa ksigzka traktuje.

Ocene jej rozpoczne od spraw natury formalnej. Ot6z brak mi nazwiska opiniodawcy
czy redaktora naukowego, odpowiedzialnego od strony merytorycznej za opublikowang
ksigzke. Nie ma tez zadnego wyjasnienia, komu ma ona stuzy¢. Brak tez na konhcu pracy
bibliografii, na ktérej autor opart tekst. W niektérych przypadkach widaé, ze nie uwzgled-
nione zostato Swiatowe i rodzime piSmiennictwo z" zakresu historii chemii. A przeciez od
lat ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” zamieszcza prace z tego zakresu (artykuty, re-
cenzje, notki recenzyjne), co wiecej, do kazdego numeru tego periodyku dotgczana jest
Bibliografia biezgca historii nauki i techniki-. Nie byto wiec zadnych trudnosci, aby utatwic¢
miodym czytelnikom ksiazki dalsza prace samoksztatceniowg w zakresie historii chemii.
Trudno mi rozstrzygna¢ w jakiej mierze sg to uchybienia ze strony autora, w jakim stopniu
za$ wynikajg one z przyjetej konwencji wydawniczej.

Przejde obecnie do uwag merytorycznych. Od razu chce stwierdzi¢, ze ksigzka J. Si-
kory podoba mi sie jako praca popularnonaukowa i to niezaleznie od pewnych uwag kry-
tycznych. Material z dziejow chemii dobrany zostal ciekawie, chociaz jest to wybdér na
pewno dyskusyjny. Jest bowiem sprawg do rozwazania, czy akcentowa¢— jak to uczynit

4 Zob. Mietodiczeskije riekomiendacji po prowiedieniju obszczestwienno-politiczeskoj praktiki

studientow 1V—V kurséw chimiko-tiechnologiczeskogo fakultieta. Leningrad 1976 s. 25; Chimija
w bytu. Riekomiendatielnyj ukazatiel litieratury w pomoszcz lektoru. Moskwa 1977 s. 4.
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autor — praktyczne motjgvy w dziejach chemii (rozdziaty: VIII, IX, X, XI, XII, XIII,
X1V, XIX, XX i XXI) czy tez teoretyczne. Mysle, niezaleznie od moich osobistych sympatii
do tego drugiego wariantu, ze obydwie alternatywy sg do przyjecia.

Wartosciowe jest w ksigzce J. Sikory uwzglednienie dorobku niektérych polskich chemi-
kéw. | tak kolejno: Jedrzeja Sniadeckiego (1768— 1838), Zygmunta Mokrzeckiego (1865—
1936), Ignacego Moscickiego (1867— 1946), Stanistawa Bretsznajdera (1907— 1967), lgnacego
tukasiewicza (1822— 1882), Jana Zeha (1817— 1881), Stanistawa Pitata (1881— 1941), Wojcie-
cha Swietostawskiego (1881— 1968), Filipa Waltera (1810— 1847), Marcelego Nenckiego (1847—
1901), Leona Marchlewskiego (1869— 1946), Kazimierza Funka (1884— 1967), Atanazego
Borynca (1901— 1963) i Marii Skitodowskiej-Curie (1867— 1934). Z pewnoscig mozna by do
tego wykazu dopisa¢ wiele nazwisk, dobrze jednak, ze chociaz te zostaly uwzglednione.
Nie wszyscy ze wspomnianych przez autora chemikéw zastuguja jednak na réwnomierne
potraktowanie. Na przyktad dorobek I. tukasiewicza i J. Zeha nie upowaznia do poswie-
cenia im az 7 stron druku, w sytuacji, gdy najwybitniejszemu polskiemu fizykochemikowi
pierwszej potowy XX wieku W. Swietostawskiemu autor poswiecit zaledwie 4 strony. Trady-
cyjnie obszernie ukazane zostaly osiggniecia M. Sktodowskiej-Curie — co zrozumiate, poniewaz
stanowig one nader spektakularny przyktad konstruktywnego wkiadu polskich uczonych do
nauki $wiatowej. Warto tu dodaé, ze omawiajgc te osiggniecia autor stosuje terminologie
przyjeta w $rodowiskach profesjonalnych chemikdéw, nie starajgc sie upraszczaé¢ spraw, ktére
tego wecale nie wymagajg, z uwagi na odbiorcéow. Innymi stowy autor zaktada, ze czytel-
nicy — rekrutujgcy sie spoérdéd ucznidéw szko6t $rednich — bedg wiedzieli co oznaczajg takie
terminy, jak: ,,atom”, ,molekuta”, ,temperatura”, ,pierwiastek chemiczny”, ,benzen” etc. —
wprawdzie pochodzenia przewaznie obcego, niemniej na tyle juz przyswojone, ze sg one trak-
towane jako polskie.

Pewne watpliwosci budza jednak te fragmenty ksigzki, w ktérych oméwiony zostat
wkiad chemikéw innych narodowosci do nauki Swiatowej. Otéz jezeli autor godzi sie w roz-
dziale 1V na zaliczenie chemii analitycznej do chemii, uznajac R. Boyle’a (1627— 1697) za
twoérce tej pierwszej, to niekonsekwencjg jest wyodrebnienie w tym samym rozdziale para-
grafu ,,Pierwsi twoércy nauki chemii”, w ktérym omawia sie poglady K. W. Scheelego
(1742— 1786) i J. Priestleya (1733— 1804). R. Boyle zastuguje tez, aby zaliczy¢ go do grona
»pierwszych tworcow nauki chemii”. Co za$ tyczy J. J. Bechera (1635— 1682) i G. E. Stahla
(1660— 1734) — twdrcow teorii flogistonu — to bytbym skilonny potraktowac ich nieco cieplej,
mieli bowiem mimo ,flogistonowego skrzywienia” powazne osiggniecia w dyscyplinie zwanej
dzisiaj ,,chemig”.

W rozdziale — poswieconym klasyfikacji pierwiastkéw — podano btednie, ze Kongres Che-
mikéw w Karlsruhe obradowat w 1861 r.,, gdy powinien by¢é wymieniony rok 1860.
Ws$rod uczonych,- ktorzy zastuzyli sie w klasyfikowaniu pierwiastkéw chemicznych, autor
wymienit kolejno: J. W. Dobereinera (1780— 1849), J. A. Newlandsa (1838— 1898), D. I. Men-
delejewa (1834— 1907) i L. Meyera (1830— 1895). Zabrakto mi przede wszystkim A. E. Be-
guyera de Chancourtois (1819— 1886), ktory juz ~w 1862 r. opracowal systematyke pier-
wiastkdw chemicznych, a takze W. Odlinga (1829— 1921) i G. D. Hinrichsa (1836— 1923).

Z kolei w rozdziale, traktujagcym o powstaniu teorii atomistycznej, autor wspomniat
szerzej o J. Daltonie (1766— 1844), H. Davym (1778— 1829) i M. Faradayu (1791— 1867).
Lektura tego rozdziatu sugeruje jakoby atomistyka J. Daltona byta jedyng atomistykg na
poczatku XI1X w. Nalezato koniecznie wspomnie¢ o C. L. Berthollecie (1748— 1822), ktéry
przeciwstawiat sie w atomistyce poglagdom prezentowanym przez Richtera-Prousta-Daltona.

Oceniajac ogo6lnie publikacje Jana Sikory chciatbym podkre$li¢, ze autorowi udato sie
napisa¢ ksigzke warto$ciowa i potrzebng nie tylko uczniom szkét $rednich. Wiele skorzysta-
ja z niej ci wszyscy, ktérzy nieprofesjonalnie interesujg sie osiggnigciami chemikéw prze-
sztosci.

Stefan Zamecki

(arszana)



