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0 réznicach zachodzacych miedzy stanowiskami Barttomieja z Jasta i Stanistawa ze Skarbi-
mierza, zaproponowano, by wzigé pod uwage odmienno$¢ warunkéw i celéw, w ktérych
powstawaly teksty obu tych autoréw (mgr B. Chmielowska).

Ponadto rozwinieto i uzupetniono niektére wypowiedzi zawarte w referacie; przypomniano
m.in., ze problem zdrowia jako jednego z celéw medycyny — interpretowany przez autora
referatu na podstawie tekstu pochwaty odnowionego Uniwersytetu — ma stare tradycje, zaréwno
w pogladach myslicieli chrzedcijanskich, jak i antycznych (doc. J. Domanski). Rozwinieto
takze problem niesp6jnosci pojecia madrosci w tekstach Stanistawa ze Skarbimierza i innych
autoréw S$redniowiecznych (doc. J. Domanski, doc. J. Rebeta, dr J. Drewnowski).

Przebieg dyskusji $wiadczy o korzysciach i potrzebie statej wspotpracy historykéw mysli
polityczno-spotecznej, historykéw nauki i historykéw filozofii.

Matgorzata Hanna Malewicz
(Warszawa)

ZEBRANIE ZAKLADU HISTORII NAUK PRZYRODNICZYCH

Program zebrania, ktére odbyto sie 8 listopada 1979 r. w Muzeum Ziemi PAN obejmowat
nastepujace referaty; 1) Z doswiadczen nad dziejami poznania obszaru ZSRR pod wzgledem
geologicznym (W. W. Tichomirow); 2) Projekty ankietowe zebrania materiatbw do map kraju
pod koniec XVIII w. (W. Werner); 3) Opisowe materiaty Zrédtlowe do mapy K. Pertheesa,
ich prowieniencja, wartosci irédloznawcze i informacyjne (A. Krawczyk). Referaty te wiazg sie
z realizacjg szerszego tematu pt. Dzieje poznania Polski pod wzgledem przyrodniczym.

Dotychczasowe badania pozwolity ustali¢ nastepujaca periodyzacje: | okres do 1772 r. —
wiedza o kraju funkcjonowata w dzietach poszczeg6lnych autoréw, kompendiach historycznych,
geograficznych i mapach; Il okres od 1772—1918 — narastanie zbiorowych, instytucjonalnych
akcji poznawczych: poczynajac od zbierania droga ankiet materiatéw do map kraju, konczac
na kompleksowych badaniach fizjograficznych; 111 okres od 1918 r.— procesom poznania
1 nasilonej eksploatacji przyrody odpowiada wzmagajgca sie akcja jej ochrony.

Na poczatku zainteresowan tym tematem w centrum uwagi postawiono dzieje poznania
obszaru Polski w okresie najbardziej interesujacym, tzn. w XIX w., ktéry to etap badan
z punktu widzenia historii nauk o Ziemi moze by¢ nazwany okresem fizjografii.

Przy poszukiwaniu Zrédet i zagranicznych wzoréw opracowania tego tematu uwage przy-
kuto — przedstawione na zebraniu przez prof. Tichomirowa — powstate z inicjatywy W. A. Obru-
czewa (1863— 1956) wydawnictwo, nie majace poréwnan w literaturze Swiatowej: Gieologiczeskaja
izuczennost SSSR. Dotychczas ukazato sie 600 toméw. Ta ogromna seria wydawnicza, odpo-
wiadajgca rozlegtemu terytorium ZSRR i wielkiemu potencjatowi naukowemu tego panstwa,
jest — jak wykazata dyskusja— trudna do przeniesienia jako wz6r do warunkéw polskich,
tym bardziej, ze oba kraje majag odmienne tradycje. U nas analogiczna role spetniaty biblio-
grafie, ktérych tradycje datuja sie od J. Majera (Literatura fizjografii ziem polskich. 1862),
poprzez dziatalno$¢ E. Romera i A. Pokornego do prowadzonej od 1918 r. w Instytucie
Geologicznym bibliografii geologicznej (czesciowo komentowanej), nastepnie bibliografii geogra-
ficznej, wreszcie katalogéw rekopiséw geologicznych, katalogéw zbioréw analiz mineratéw itp.
Nie mniej jednak bibliografia ze streszczeniami prac i rozprawy radzieckiego wydawnictwa,
rejestrujacego réwniez poznanie geologiczne obszaréw Polski historycznej, jest do wykorzystania
dla tematu podstawowego Zakiladu Historii Nauk Przyrodniczych: Dzieje poznania Polski
pod wzgledem przyrodniczym.

W dotychczasowej realizacji zadan szczegétowych, wchodzacych w zakres tego tematu,
wykorzystano wyniki sesji regionalnej w Lomzy: Zygmunt Gloger badacz ziemi ojczystej (1978).
Natomiast w toku realizacji sa nastepujace zadania szczegdtowe: 1) Badania kraju w osrodkach:
wileriskim i krzemienieckim na przetomie XVIII i XIX w. (W. Grebecka, A. Dziurlikowska
i inni); 2) Poznanie litosfery w Polsce w okresie miedzywojennym (J. Skoczylas); 3) Badania
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kraju w $wietle naukowego czasopiSmiennictwa przyrodniczego: ,,Pamietnik Fizjograficzny”
i ,Kosmos”; 4) Poznanie Polski pod wzgledem przyrodniczym w latach 1772— 1795 (W. Werner);
5) Tradycje ochrony przyrody w Polsce (temat sesji naukowej w 1980 r.).

Pozostaje nadal problemem otwartym w jakim zakresie rpzszerzac ilo$¢ prac pomocniczych:
biografii, monografii osrodkéw, czasopism i innych zagadnierh szczegétowych oraz w jakim
stopniu zaangazowac sie w opracowanie syntetyczne, integrujace dzieje szeregu nauk biologicz-
nych i o Ziemi poprzez ich zaangazowanie si¢ w dzieje poznania terytorium Polski.

J. Bb.

(Warszawa)

DYSKUSJA NAD SYNTEZA NAIJNOWSZYCH DZIEJOW NAUK FARMACEUTYCZNYCH W POLSCE

Jednym z zadarn podejmowanych przez Zesp6t Historii Farmacji, dziatajacy przy Instytucie
Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN, jest syntetyczne opracowanie najnowszych dziejow
nauk farmaceutycznych w Polsce. Do pracy nad monografig zostali zaproszeni wybitni specjalisci
i tworcy wspotczesnej polskiej farmacji. O zespole autorskim i koncepcji opracowania pisano
juz na tamach ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (R. 24:1979 nr 4 s. 860).

Kolejne, dyskusyjne zebranie autoréw odbylo sie w Pafacu Staszica w Warszawie dn.
29 X 1979 r. pod przewodnictwem redaktora naukowego monografii — prof. Zofii Jerzmanow-
skiej. Posiedzenie to poswiecone byto omowieniu pracy prof. Leszka Kréwczynskiego pt.
Nauczanie farmacji 1945—1978. Praca stanowi rozdziat monografii. Jako tekst o charakterze
modelowym — napisany z uwzglednieniem ustalonych na poprzednich zebraniach wymagan
co do tresci, objetosci, a takze formy poszczeg6lnych rozdziatbw — stat sie przedmiotem
dyskusji nad problemami warsztatowymi i metodologicznymi.

Podkreslajac wysoka warto$¢ historyczng i poprawnos$¢ podziatu merytorycznego referatu,
dyskutanci zgtosili szereg uwag dotyczacych spraw formalnych. Doc. Witold W. Gtowacki
zaproponowat ujednolicenie cytowania piSmiennictwa wg. zasad przyjetych dla prac humanistycz-
nych. Zauwazyt takze, ze autor pominat zagadnienie farmacji stosowanej, ktdra w ostatnich
latach znikta jako przedmiot nauczania na niektérych wydziatach farmaceutycznych.

(@) koniecznosci podkre$lenia faktu, ze powojenny program studiéw wprowadzit prace
magisterskie oraz, ze obecnie istnieje nowy kierunek uwzgledniajacy ochrone $rodowiska mowita
prof. Halina Strzelecka. Prof. Z. Jerzmanowska natomiast podata informacje uzupetniajace
z osrodka tédzkiego.

Opracowujac rozw6j programu studiow farmaceutycznych, prof. Kréwczynski opart sie
przede wszystkim na materiatach z osrodka krakowskiego. Zdaniem niektérych dyskutantéw
(prof. W. Rusieckiego, prof. M. Nikonorowa, doc. W. W. Glowackiego, doc. H. Ludwickiego)
nalezato by szerzej uwzgledni¢ réwniez i inne o$rodki, pokazaé¢ dziatalnos¢ Komisji Nauk
Farmaceutycznych i Polskiego Towarzystwa Farmaceutycznego. Godne podkreslenia sg wysitki,
ktore doprowadzity do takiego programu, jaki jest obecnie.

Prof. Maksym Nikonorow proponowat, aby w rozwazaniach nad drogami, ktére doprowa-
dzity do obecnego programu studiéw farmaceutycznych wymieni¢ nie tylko nazwiska os6éb,
ktore wniosty w to dzieto wkiad pozytywny, ale i tych, ktoére przyczynity sie do zubozenia
programu. Taki sposéb przedstawienia problemu bytby bardziej wielostronny. Wnioski autora
powinny dotyczy¢ m.in. kierunku zachodzacych zmian w treSciach nauczania.

W dalszym ciggu dyskusji, w ktorej gtos zabierali: doc. W. W. Glowacki, prof. Z. Jerzma-
nowska, dr T. Kikta, dr B. Kuznicka, prof. L. Kréwczynski, prof. W. Rusiecki, doc. J. Tyfczyn-
ska poruszono sprawe wzoru .biograméw, ktére powinny dotyczy¢ jedynie osob najbardziej
zastuzonych, not bibliograficznych, wprowadzania przypiséw itd. Wypowiedz dr B. Kuznickiej m
dotyczyta struktury pracy, ktéra omawia warunki rozwoju nauki i wplyw systemu edukacji
na rozw6j nauk farmaceutycznych. Praca jest oparta na zrédtach i ma obszerng dokumentacje.
Byto by jednak celowe wprowadzenie szerszych jeszcze wnioskéw autora. Praca prof. Krow-



