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Jerzy Burchardt: List Witelona do Ludwika we Lwoéwku Slaskim. Problematyka teorio-
poznawcza, kosmologiczna i medyczna. Wroctaw 1979. Ossolineum. 225 s. Polska Akademia
Nauk. Instytut Historii Nauki Oswiaty i Techniki. Studia Copernicana XIX.

Bogata i interesujgca rozprawa Jerzego Burchardta zapetnia dotkliwg luke, jaka wytwo-
rzyta sie po S$mierci A. Birkenmajera w polskiej historiografii nauki i filozofii wokét badan
nad dzietem Witelona. A. Birkenmajer odkryt rekopisy tego dzieta, opublikowat skrét wedtug
jednego z rekopiséw i naszkicowal zawarto$é. Autor omawianej rozprawy podjat pozosta-
wiony przez A. Birkenmajera temat, przedstawit nowe wydanie peinego tekstu oraz obszerng
analize pogladéw Witelona. Wstep do rozprawy, obejmujacy plan badan, pokazuje w spos6b
nie pozostawiajacy watpliwosci, co zostato zrobione przez A. Birkenmajera i innych badaczy,
a czego podjat sie autor w swej pracy. Istotne novum omawianej rozprawy stanowi wiec nie
tylko wydanie petnego tekstu, opatrzone aparatem krytycznym i komentarzem, ale takze analiza
teoriopoznawczych i psychologicznych oraz kosmologicznych i medycznych pogladéw Witelona
zawartych w Liscie.

Zanim przejdziemy do omoéwienia najwazniejszych probleméw z zakresu historii filozofii
podjetych przez J. Burchardta, pragniemy zwréci¢ uwage na historyczne ,,0sadzenie” Witelona
i jego tekstu. Nalezy podkresli¢, ze autor znakomicie wprowadza nas w $laskie stosunki
intelektualne z 2 i 3 ¢éwierci XIII stulecia. W krétkim a treSciwym rozdziale pokazuje naj-
wazniejsze osoby i ich zainteresowania w $rodowisku, ktére uksztaltowato Witelona. Sg to
przede wszystkim lekarze i prawnicy, tacy jak Magister Piotr — absolwent Uniwersytetu
w Salerno, Ludwik ze Lwéwka — kapelan, protonotariusz, i lekarz ksiecia Slaska Bolestawa,
magister Andrzej — réwniez lekarz, dalej prawnicy: magister Franko (zapewne stryj Franka
mtodszego z Polski, ktéry wynalazt torguetum), magister Tomasz herbu Zaremba i inni. Podob-
nie dobrze i interesujgco przedstawiony jest bieg zycia Witelona. W rozdziale (Wstep do
wydania) dotyczacym tradycji rekopiSmiennej Listu Witelona autor wykazuje dobrg orientacje
w problemach przekazéw rekopi$miennych i zasadniczych prawach rzadzacych filiacjami tych
przekazéw. Czytelnik pragnatby tu jednak moze wiecej szczegétéw z zakresu zalezno$ci wzajem-
nej rekopiséw, pozwolitoby to na ocene wyboru podstawy rekopismiennej edycji.

J. Burchardt umiejetnie wylawia z tekstu réznorakie problemy i analizuje je z réznych
punktéw widzenia. Przypisy sa bogate w wielojezyczng literature i szczegétowe wyjasnienia;
Swiadczg o duzym oczytaniu i erudycji autora. Dzieki pracy J. Burchardta Witelon ukazuje
sie nam jako nieprzecietny filozof i przyrodnik, ktérego poglady majg Zrédta arystotele-
sowsko-augustynsko-awicenniariskie. Autor wydobywa na jaw poglady teoriopoznawcze (naj-
szerzej rozumiane), a takze i przede wszystkim, oryginalng i $miatg koncepcje demonéw,
ktéra jest okazjg do rozwazan psychologicznych i medycznych.

W zakresie zespotu probleméw: cztowiek i poznanie (R. Il1) J. Burchardt omawia problem
wielkiej wagi dla filozofii $redniowiecznej, a szczegdlnie epoki Witelona — problem stosunku
wiedzy i nauki do wiary. Poglady wyrazone przez Witelona taczg go z awerroistami paryskimi.
Stusznie zestawia autor poglady Witelona i Sigera z Brabantu, podkreslajac, ze u jednego

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI. ROK XXV-3 PL ISSN 0023- 589X



630 Recenzje

i drugiego widzimy teorie dwdch niezaleznych drég— filozoficznej i teologicznej. Autor.ustala,
ze Witelo wcze$niej od Sigera sformutowat wspomniang teorie. W wywodach J. Burchardta
widzimy jednak pewne niedopowiedzenie. Witelon stal wobec dylematu. Zgodnie z wiarg
demony to upadli aniotowie. W filozoficznej koncepcji Witelona upadek aniotéw jest niemozliwy,
jest bowiem niezgodny z rozumem naturalnym. Pochodzenie demondw jest zatem inne wedtug
wiary, a inne wedtug rozumu naturalnego. J. Burchardt stwierdza stusznie, ze Witelon widziat
ujecie wihasciwe wierze i whasciwe rozumowi jako dwie drogi. Trzeba jednak jasno powiedzie¢,
ze Witelon pisze swdj traktat wylgcznie ,naturaliter” jako filozof i przyrodnik, zupetnie nie
zajmujac sie stanowiskiem wiary. Nastepuje tutaj, tak jak u awerroistow paryskich z XIII wieku,
catkowite roztaczenie ptaszczyzn wiedzy i wiary. Nie chodzi tu o ,dwie prawdy”, jak to
zresztg autor rozprawy stusznie podkre$la, a réwniez o co$ jeszcze innego niz ,,dwie drogi”.
Dla Witelona i awerroistow czym innym jest prawda, a czym innym filozofia. Prawda jest po
stronie wiary, a filozofia stanowi zamknietag cato$¢ rzadzaca sie wiasng metodg. W takim
aspekcie nie ma wiekszego znaczenia stwierdzenie Witelona, ze zgodnie z wiarg demony powstaty
na skutek upadku aniotdw. J. Burchardt stusznie nie interpretuje tej deklaracji, nie mamy
bowiem zadnych podstaw i zadnego prawa, by rozstrzyga¢, czy Witelon byt tu szczery czy
tez jego deklaracja byta kamuflazem, ktory pozwalat ujs¢ represjom. Jest to zresztg dos¢
obojetne dla zrozumienia pogladéw Waitelona, skoro caty List napisany jest ,naturaliter” bez
odniesienia do wiary 1.

W zwigzku z tymi zagadnieniami autor podnosi bardzo wazng sprawe stosunku Witelona
do Arystotelesa. Stusznie podkres$la, ze Witelon, cho¢ wzorem sobie wspéiczesnych (przede
wszystkim awerroistow) uwazat Arystotelesa za najdoskonalszego badacza przyrody, to jednak
w zwigzku z zarzutem, ze Arystoteles nie pisze o istnieniu demonéw, zdobywa sie na to by
powiedzie¢, ze nawet Arystoteles — jako cztowiek — wszystkiego nie wiedziat. Takie stanowisko
nalezato w $rodowiskach, w ktérych przebywat Witelon, zapewne do rzadkosci. W X111 wieku
bowiem mysl Arystotelesa uwazana byta za szczyt mozliwosci poznawczych cztowieka i uprawiaé
filozofie znaczyto czyta¢ i komentowaé pisma Filozofa. Gwaltowne i czeste ataki przeciw
Arystotelesowi rozpoczety sie w XIV w. kiedy to wystapit przeciwko niemu Petrarka, a p6zZniej
Ryszard Fitz-Ralph, Mikotaj z Autrecourt i inni2. Witelo wydaje sie by¢ w wiekszym stopniu
empirykiem niz wspoétcze$ni mu wielbiciele Arystotelesa, przede wszystkim awerroisci i stad
jego bardziej obiektywne spojrzenie na Stagiryte.

Szczegbtowe przedstawienie przez J. Burchardta koncepcji procesu poznania i teorii wiadz
psychicznych pokazuje Witelona jako filozofa interpretujgcego arystotelizm w $wietle neoplato-
nizmu. i augustynizmu. Wychodzi to na jaw np. w teorii intelektu. Nalezy pamieta¢, ze jesteSmy
tu na terenie doktryny augustynskiej, gdzie wiadze istotnie nie réznig sie od duszy i miedzy
sobg. Totez J. Burchardt stusznie pisze o funkcjonalnym tylko rozr6znieniu intelektu spekulatyw-
nego na czynny i mozno$ciowy i intelektu praktycznego na dwie analogiczne czesci.

W zwigzku z terminem moznosciowy zwr6émy uwage na to, ze autor nie catkowicie
konsekwentnie thtumaczy termin ,,possibilis”; znaczenie tego terminu wyznacza kontekst: cf. s. 58,
107, 151 pracy. Pamietajmy, ze mozliwy to znaczy niesprzeczny, moznosciowy to dajacy sie
zrealizowaé, podlegajacy istotnej zmianie, a bierny to doznajacy zmian. Pewna niekonsekwencje
widzimy réwniez w ttumaczeniu okre$lenia ,scientia humana et coniuncti”. Autor czasem
oddaje to stusznie jako: wiedza cztowieka jako bytu ztozonego (s. 80) a czasem niezrozumiale
jako: wiedza ludzka i bytu ztozonego (s. 82).

1 Cf. Z. Kuksewicz: Awerroizm tacifski trzynastego wieku. Warszawa 1971 s. 91—97;
cf. tez W. Seriko: Tomasza Wiltona Quaestio disputata de anima intellectiva (Wstep krytyczny
i wydanie tekstu). ,Studia Mediewistyczne” R. 5: 1964 p. 46—50.

2 Cf. Mateusza z Krakowa: O praktykach kurii rzymskiej oraz 2 kazania synodalne
0 naprawie obyczajow kleru. Przetozyt, stowem wstepnym oraz przypisami opatrzyt W. Senko.
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Doskonaty rozdziat dotyczacy kosmologii i demonologii Witelona wprowadza nas w neo-
platoniski $wiat hierarchii bytow, wsréd ktérych egzystuja demony. W swej oryginalnej koncepcji
Witelon umieszcza demony w ukiadzie kosmicznym miedzy aniotami, czyli motorami sfer
nieba, a ludzmi. Demony sg to wedtug Witelona dtugowieczne zwierzeta, lepsze, inteligentniejsze
i technicznie sprawniejsze od ludzi. Skfadajg si¢ one z powietrznego ciata i z duszy i moga
przyjmowac¢ rozmaite postacie. W ramach swych filozoficzno-przyrodniczych rozwazan Witelon
pozbawia demony cech nadprzyrodzonych. Podobnie jak uczona wioska E. Paschetto3,
J. Burchardt dochodzi do przekonania, ze Witelo swag koncepcja demondéw oddala od nich
atmosfere grozy i leku, typowag dla S$redniowiecznej umystowosci. Zwréémy tu uwage, ze
natezenie grozy i obaw przed dziatalnoScia demon6éw pojawia sie szczeg6lnie w pdznym
Sredniowieczu. Potegujg sie wowczas zainteresowania demonologia, ale termin ten oznacza
zar6wno nauke o aniotach jak i demonach. Demony pojmowane sg tu przede wszystkim
jako upadte duchy czyste, stad zasadnicza rdéznica w stosunku do koncepcji Witelona, ktéry
jak wiemy nie przyjmuje w obrebie swej filozofii takiego pochodzenia demonéw. Péznosrednio-
wieczni teologowie réwniez starajg sie wptynaé uspakajajaco na umysty lekajgce sie demonéw,
ale czynig to inaczej niz Witelon, poruszajg sie bowiem w plaszczyznie teologicznej.

Na zakonczenie zwréémy uwage na pewne elementy wyktadu medycyny Witelona. Nie
podejmujemy sie oceny wyktadu medycyny jako takiego, ale interesuje nas w nim to, co ma
bezposredni zwigzek z filozofig cztowieka. Z tego punktu widzenia uderza tu przede wszystkim
zagadnienie ,reditio animae” wplecione w rozwazania dotyczace wizji pojawiajacych sie w pew-
nych rodzajach padaczki. Ten typowo neoplatofiski motyw powrotu duszy do swej istoty,
przez ktéry to powrét dusza zagtebia sie w doskonatej wiedzy otrzymanej od czystych
inteligencji, pojawia si¢ w epoce Witelona takze np. w komentarzach do Liber de causis cf.
komentarz Rogera Bacona. Temat ,,powrotu" przewija sie przez prace J. Burchardta; jest nie-
watpliwg zastugg autora, ze temat ten uchwyecit i uwypuklit.

Interesujgca i wartosciowa rozprawa p. Jerzego Burchardta opatrzona jest streszczeniem
francuskim, indeksem os6b, a takze pieknymi ilustracjami.

Zofia Wiodek
A (Krakow)

Irena Stasiewicz-Jasiukowa: Cztowiek i obywatel w piSmiennictwie naukowym i podrecz-
nikach polskiego Oswiecenia. Wroctaw 1979 Ossolineum. 179 s. Polska Akademia Nauk.
Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki.

Zaczne od opisu zewnetrznego. Na tle pogarszajgcego sie stale poziomu ustug poligraficz-
nych wydawnictw naukowych, ksigzka Ireny Stasiewicz-Jasiukowej stanowi prawdziwg rewelacje.
Wszystko w niej estetyczne, starannie wykoriczone, atrakcyjnie i pomystowo rozwigzane. Twarda
oktadka w ptdtnie koloru czerwieni zapewni jej zywot dtugotrwaty. Barwna obwoluta z ortem
stanistawowskim — trzymajacym w szponach szarfe z napisem: Elementum meum libertas,
papier wysokiej klasy, wklejki kredowe rycin oraz przerywniki wziete ze starodrukéw
osiemnastowiecznych nadajg ksigzce $wietny wystréj, harmonizujacy z jej ,eaukowa trescia.
Wyrafinowany estetyzm ,epoki Swiatet” stat sie istotnym komponentem catosci, wspierajgcym
wizualnie jej tresci narracyjne. Nie zawiodta najdostojniejsza bficyna wydawnicza Ossolineum.
Ksigzka, rzec mozna, ma charakter reprezentacyjny, eksportowy. Istotnie, adresowana jest nie
tylko do polskiego czytelnika. Charakterystyczng innowacja jest wprowadzenie czterojezycznego
wstepu, ktéry prezentuje zasadnicze zatozenia pracy zamiast, jak to zwykle sie stosuje, streszczen
obcojezycznych. Przektady sa sygnowane przez ttumaczy o wysokich kwalifikacjach jezykowych

3 E. Paschetto: Il natura daemonum di Witelo. ,,Atti della Academia delle Scienze di
Torino” Vol. 109: 1974/1975 s. 270—271; cf. tez E. Paschetto: Demoni e prodigi. Note su
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