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sie réznych sprzecznych nieraz przepiséw — wynikajacych z réznej proweniencji politycznej
terenéw — zniechecaty dotad badaczy do doktadniejszej analizy tych spraw. Rozprawa K. Mro-
zowskiej wypetnia dotkliwa luke w poznaniu dziejdw Uniwersytetu Wileriskiego; pomoze
nalezycie oceni¢ osiagniecia lat 1803— 1831 wt#asnie z perspektywy tego przejéciowego okresu,
0 ktérym traktuje.

Za osiggniecie okresu lat 1803— 1831 nalezy bowiem uzna¢ prezno$¢ Srodowiska nauko-
wego — wytworzonego przez Uniwersytet i jego silne powigzanie ze spoteczefstwem, co znalazto
wyraz w okresie miedzypowstaniowym w Wilnie w pracach i inicjatywach tego $rodowiska
po formalnym zamknieciu Uniwersytetu. Méwi o tym rozprawa Matgorzaty Stolzman. Z jej
badan wynika, iz wbrew potocznym opiniom o upadku i apatii kulturalnej po powstaniu
1830 r. Wilno tworzyto silny i zywy os$rodek naukowy i nauczajacy. Zamkniecie Uniwersytetu
ograniczajac wszechstronnos$¢ ksztatcenia nie spowodowato jednak — az do likwidacji Akademii
Medyko-Chirurgicznej i Akademii Duchownej — zupetnego przerwania nauczania, uczelnie te
prowadzity swego rodzaju dziatalno$¢ zastepcza. Jej zasieg niech okreslg cyfry: w roku
akademickim 1830/31 w Uniwersytecie byto immatrykulowanych okoto 1500 studentéw,
w 1834 Akademia Medyko-Chirurgiczna liczyta 865 studentéw (s. 124).

Przeglad wysitkéw, inicjatyw i osigganych rezultatéw, wydawanych ksiazek i czasopism,
ktéry zaprezentowata M. Stolzman zmienia nieco obraz okresu popowstaniowego; wskazuje
na potrzebe dalszych jego badan, wyjasnia fenomen niestychanie ozywionej i wartoSciowej
produkcji literackiej Wilnian w okresie popowstaniowym. Z drugiej jednak strony pokazuje,
jak odbywat sie proces przechodzenia od dziatalno$ci naukowej uprawianej profesjonalnie
(zwiaszcza dopodki zylo pokolenie bytych pracownikéw Uniwersytetu badZ jego absolwentow)
do inicjatyw i dziatan amatorskich, dyletanckich. Pokazuje tez, czym dla badan naukowych
1rozwoju nauki w Litwie stat sie Uniwersytet Wilefiski w okresie jego wspaniatego rozwoju
oraz jakie kierunki nauk daty najwieksze rezultaty, wyrazajgce sie w pracach i wydawnictwach
juz po zamknieciu uczelni. Chodzi, rzecz jasna, o nauki medyczne i— co ciekawe — histo-
ryczno-etnograficzne.

Jedli chodzi o publikacje J. Dybca — umieszczong w niniejszym zbiorze — mozna mieé
do autora pewne pretensje: szkic dotyczacy wyjazdéw zagranicznych stypendystéw wilenskich
ma charakter tak zwiezty, ze az encyklopedyczny. Dotaczony do niego materiat Zrédtowy
w postaci raportéw Znoski z lat 1809 i 1810 niezupetnie pasuje do poprzedzajacego go
tekstu. Az prosi sie o uzupetnienie go chociazby o dang Znosce przez Uniwersytet instrukcje,
dotyczacg trasy wojazu i zagadnien merytorycznych oraz — przynajmniej fragmenty korespon-
dencji rektora Sniadeckiego dotyczace raportéw i sprawozdahn Znoski (do samego stypendysty
i do kuratora A. J. Czartoryskiego). llustrowatoby to lepiej intencje (a moze nawet i kontro-
wersje) zgromadzenia uniwersyteckiego, jego orientacje naukowe, metodyke ksztatcenia mtodych.
Takie ustawienie materiatbw wzbogacitoby zaréwno publikacje J. Dybca, jak i caly ten tom
studiéw, o ktérym mowa.

W sumie jednak otrzymalisSmy zbiér publikacji ciekawych, niebanalnych i bardzo pozytecz-
nych. Nie ulega watpliwosci, iz wnosi on nowe elementy do wiedzy o dziejach i funkcjono-
waniu Uczelni Wilenskiej, o jej znaczeniu spotecznym, jej zywotnosci. Tom na pewno przy-
datny zaréwno badaczom polskim, jak i litewskim.

Kalina Bartnicka
(Warszawa)

Jerzy Réziewicz: Polsko-radzieckie stosunki naukowe w latach 1918— 1939. Wroctaw-War-
szawa 1979. Ossolineum 319 s. Polska Akademia Nauk. Instytut Historii Nauki OSwiaty
i Techniki.

Ukazanie sie ksigzki Jerzego Roéziewicza wypada przychylnie powitaé z paru przynajmniej
wzgledéw. Porusza ona temat wazny i potrzebny. Obecnie — gdy polsko-radziecka wspétpraca
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naukowa rozwija sie tak dynamicznie, na tak szerokag skale, stanowigc znaczacy element
ogdlnych stosunkéw pomiedzy Polska Ludowa a ZSRR — zaistniata wyrazna potrzeba ukazania
tradycji tej wspotpracy, watkéw, do ktédrych mozemy nawigzaé. Potrzeba ta uzewnetrznita
sie tym bardziej, ze wydane zostaly w latach ostatnich wydawnictwa dokumentarne, dotyczace
czy to historii stosunkéw polsko-radzieckich, czy tez specjalnie zwigzkéw na polu kultury
i nauki. Materiaty te nie uog6lnione, mato jeszcze w literaturze wykorzystane, nie funkcjono-
waty dostatecznie w $wiadomosci spotecznej. Zastuga Jerzego Réziewicza jest, iz pracg swoja
wypetnia, przynajmniej czesSciowo, te luke w odniesieniu do spraw nauki.

Przy lekturze ksigzki rzuca sie od razu w oczy ogrom pracy wiozonej w jej przygoto-
wanie przez autora. Poza gruntownym spozytkowaniem wspomnianych zbioréw dokumentéw
przeprowadzit on szeroko zakrojong kwerende zaréwno w archiwach polskich, jak i radzieckich.
Bylo to zajecie bardzo pracochtonne. Na skutek duzego rozproszenia materiatéw lektura
licznych teczek dokumentéw i stert listow prowadzita czesto do zrekonstruowania tylko
pojedynczych, cho¢ moze waznych faktow. Poza archiwami autor przejrzat w bibliotekach
roczniki ponad 300 polskich i radzieckich czasopism naukowych co samo przez sie wymagato
niematego wysitku. Ale nie ograniczajac si¢ do tego Roéziewicz wykorzystat takze rozrzucone
w wielu miejscach drukowane i rekopiSmienne sprawozdania z dziatalnosci towarzystw nauko-
wych i uniwersytetéw, przejrzat protokoty mnoéstwa konferencji. Uwzglednit réwniez prase
codzienng i wydawnictwa popularnonaukowe, zebrat relacje od znanych naukowcéw okresu
miedzywojennego.

W rezultacie trwajacych przez lata zmudnych poszukiwan udato mu sie zgromadzié¢
imponujacg ilos¢ materiatu, ustali¢ wiele szczegotow i faktow. Ale tu autor stangt— jak sam
przyznaje — przed nowa trudnoscia: jak z tych jednostkowych i czesto tylko luZzno ze soba
zwigzanych faktéw zbudowaé w miare zwarta, logiczng i sensowng cato$¢. Z réznych mozliwych
konstrukcji — opartych np. $cisle na chronologii, porzadkujacej materiat wedtug wyodrebnia-
jacych sie dyscyplin naukowych — autor wybrat wariant udany. Strukture pracy okreslity pro-
blemy, ktére wyznaczaty podstawowe elementy wspétpracy naukowcoéw polskich i radzieckich:
na przyktad wyjazdy uczonych polskich do ZSRR, a obok tego wizyty radzieckich naukowcow
w Polsce; kazde z nich mialy swa odrebng specyfike. Nie omingt tez wszelkich innych
nawet drobnych form wspoétpracy. Ujecie takie daje nie tylko obraz catoksztattu stosunkow,
lecz pozwala uchwyci¢ i ich charakter. Zarzuci¢ mozna autorowi tylko, iz tak wazny
i wymowny przejaw wspotpracy, jakim byto wzajemne powotywanie uczonych w skfad towa-
rzystw naukowych obydwéch krajow, zamiescit na koncu ksigzki, zamiast wyeksponowaé
w oddzielnym rozdziale na miejscu bardziej widocznym.

Na podstawie starannie zebranego materiatu, w nastepstwie trafnie przyjetej konstrukcji,
autorowi udato sie osiagna¢ w ksigzce rzecz najwazniejszg — ukazaé w calej rozciggtosci ten
niepowtarzalny fenomen, jakim byta wspo6tpraca naukowcdw polskich i radzieckich w okresie
miedzywojennym. Jak wiadomo stosunki polityczne miedzy Polska a ZSRR uktadaty sie
w tym czasie nie najlepiej. Chociaz byly okresy poprawy, chociaz nie zabraklo wysitkéw
mogacych zmierzaé nawet do zblizenia — to jednak ogdlnie rzecz bioragc we wzajemnych
relacjach dominowaty nieufno$¢, oziebto$¢ i dystans. Na tym tle — autor potrafit to dobrze
ukaza¢ — tym jaskrawiej rysowata sie wspotpraca uczonych, posiadajaca wiele cech pozytywnej
trwatosci.

W czym nalezy szukaé wyttumaczenia tego interesujgcego zjawiska? Wynikato ono przede
wszystkim z licznych i dawnych kontaktow naukowcéw polskich i rosyjskich (o czym mowa
ponizej), byto nastepstwem okreslonej niezaleznosci dziatania uczonych, czesto ludzi wiele znacza-
cych w swych krajach, ktérym w powaznym stopniu udawato sie uniezalezni¢ od fluktuacji
politycznych, chociaz i tu generalny, najczesciej negatywny wptyw spraw politycznych jest
niezaprzeczalny. W ten spos6b mimo wszystko dochodzity do gtosu tendencje do zblizenia
$rodowisk naukowych polskich i radzieckich, ktére byty —juz chociazby ze wzgledu na
powigzania w przesztosci i blisko$¢ geograficzng — naturalnymi, wzajemnie sie uzupetniajgcymi
partnerami. Poza tym wspoétpraca naukowcéw, wymiana doswiadczeA dawaly wymierne, wza-
jemne korzysci, co rzady musiaty dostrzec i w okreslonym stopniu tolerowac.
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Zreszta byto rzeczg charakterystyczng, ze najzywsza wspoéipraca rozwineta sie w takich
dziedzinach jak matematyka, fizyka, biologia, nauki o Ziemi, a wiec w dyscyplinach dalekich
od spraw politycznych. Natomiast w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych — z wyjat-
kiem moze jezykoznawstwa stowianiskiego — wspoétdziatanie pozostawato daleko w tyle i bliz-
szych powigzan bylo niewiele.

Kontakty uczonych polskich i radzieckich w okresie miedzywojennym posiadaty jeszcze
jedng ceche, ktérg warto podkreslic. Mianowicie byta to nie tylko i nie tyle wspolpraca
instytucji, towarzystw — co bezposrednio samych uczonych. Charakterystyczne byto, ze np.
przybywajacy na zjazdy delegaci, chociaz zapraszani przez organizujgce je instytucje — w
duzym stopniu byli jednocze$nie prywatnymi go$émi uczonych danego kraju i jako takich
ich traktowano. Sprzyjato to wytworzeniu bezposrednich, niezastgpionych, serdecznych wiezi,
ktore okazaty sie najtrwalsze.

Przechodzac do omoéwienia tej interesujacej ksigzki zatrzymacé sie mozna tylko na naj-
wazniejszych problemach.

Bardzo dobrze sie stato, ze autor zamiescit wstepny rozdziat méwiagcy o powigzaniach,
0 wspdipracy uczonych polskich i rosyjskich w latach przedrewolucyjnych. Tylko w ten
spos6b mozna uchwyci¢ i zrozumie¢ te dwustronne sktonnosci i dazenia, ktére odzyty w no-
wych powojennych warunkach, stworzonych przez przewrét rewolucyjny w Rosji i powstanie
niepodlegtego panstwa polskiego, Przytoczone przez autora dane cyfrowe sg bardzo przekonu-
jace, pokazujg jak duza cze$¢ kadry naukowej (56—30%) w odrodzonej Polsce wywodzita sie
z uczelni rosyjskich. Zgodzi¢ sie wypada z opinig Roéziewicza, ze bez tych ludzi nie sposéb
wyobrazi¢ sobie rozwoju nauki w panstwie polskim. Wiekszo$¢ z nich pozostawita w Rosji
Radzieckiej kolegéw, przyjaciét czy tez nauczycieli z dawnych czaséw. Stad tez naturalne
dazenie odnowienia z nimi kontaktéw, dzielenia si¢ doswiadczeniem, szukania porady przy
rozwigzywaniu réznych probleméw naukowych.

Sporo miejsca zajmuje w ksigzce wyodrebniajacy sie problem udziatlu naukowcoéw polskich
w pracach nad rewindykacjg polskich débr kulturalnych z Rosji Radzieckiej zgodnie z postano-
wieniami traktatu ryskiego. Na pierwszy rzut oka nasungé to moze watpliwo$¢, gdyz sprawa
odbiega od gtébwnego nurtu wspdipracy. Wziaé trzeba jednak pod uwage, iz w pierwszych
latach, niemal az po rok 1927, prace komisji rewindykacyjnej byty niemal jedynym forum
kontaktéw uczonych polskich i radzieckich. Autor — odchodzac moze nieco od zasadniczego
tematu — ukazat w calej rozciggtosci problem rewindykacji débr kulturalnych, dorzucajac sporo
nowych danych na ten temat. Ale co wazniejsze, przedstawit jednoczes$nie, jakg role odegrali
w tym uczeni i to nie tylko polscy, lecz i radzieccy.

Centralne miejsce w pracy zajmujg rozdzialy moéwigce o wyjazdach uczonych polskich
do ZSRR i wizytach naukowcdéw radzieckich w Polsce. Tu autor jest najbardziej oryginalny
1 odkrywczy, tu przede wszystkim prezentuje wyniki swych badan. A udato mu sie osiggnac
rzecz niebagatelng: zarejestrowa¢ i omoéwi¢ niemal wszystkie wyjazdy i wizyty, pokazac
uczestniczacych w nich ludzi, nawet w wielu wypadkach przedstawi¢ efekty naukowe tych
podrozy.

Wyjazdy uczonych polskich posiadaty okreslony, specyficzny element, polegajacy na
organizowaniu ekspedycji naukowych do ZSRR. Sg one bardzo charakterystyczne. Juz sam
fakt dojscia ich do skutku byt wielce wymowny. Co wiecej wskazywaly one, jak wspoOtpraca
ze strong radziecka niebywale rozszerzata, wzbogacata mozliwosci badawcze polskich nau-
kowcéw. Z prowadzenia badan na sgsiednich, niezmierzonych obszarach ZSRR skorzystali
zarbwno geografowie, botanicy, jak i astronomowie, obserwujacy zjawisko za¢mienia stonica.

Stosunkowo najliczniejsze byty dwustronne wyjazdy na konferencje, potaczone zwykle
z prezentowaniem wiasnych referatow. Duza cze$¢ z nich utrwalona drukiem weszta na
trwate do dorobku naukowego. Konferencje dawaly jednoczes$nie okazje do bezposredniej
wymiany pogladéw i doswiadczen. Byly to sprawy nie mniej wazne, cho¢ trudniej uchwytne.

W ksigzce przewija sie cata galeria oséb szczegdlnie aktywnych, zaangazowanych w dzieto
wspoétpracy. Wymieniajac tylko przyktadowo byli to ze strony polskiej: Natalia Gasiorowska-
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-Grabowska, Wiodzimierz Antoniewicz, Wojciech Swietostawski, za$ ze strony radzieckiej
geograf Julij Szokalski, jezykoznawca Jewfimij Karski, matematyk Nikotaj Luzin. Trzeba
podkres$li¢, ze w okresie miedzywojennym przebywali m.in. w Polsce tacy wybitni uczeni
radzieccy, jak badacze Arktyki Otto Szmidt i Rudolf Samojtowicz, jak fizjolog Aleksander
Patadin, jak fizyk Siergiej Wawitow. Ten ostatni w okresie powojennym, juz jako prezes
Akademii Nauk ZSRR, byt jednym z tych, ktérzy stworzyli podstawy szerokiej wspotpracy
naukowcow Zwigzku Radzieckiego i Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j.

Stusznie uczynit autor zwracajgc roéwniez sporo uwagi na inne formy wspotpracy. Na
przyktad wymiana wydawnictw i innych materiatéw naukowych odgrywata w dwczesnych
stosunkach naukowych polsko-radzieckich bardzo duzg role. Zastepowata ona niejednokrotnie
nie zawsze mozliwe do zrealizowania kontakty bezposrednie, byta bardziej szeroka od nich
i dlugotrwata. Gdy wyjazdy naukowe dochodzity w zasadzie do skutku tylko w latach
1927— 1935, nasilajac si¢ zwilaszcza w 1933— 1934 r., to wymiana naukowa trwata niemal
przez caty okres miedzywojenny. Byta ona bardzo istotnym wskaznikiem intensywnos$ci kontaktow
oraz kierunkéw zainteresowan wspoétpracujacych naukowcow.

Sporo napisat takze Roziewicz* o publikacjach autoréw radzieckich w polskich czasopismach
naukowych. Zdotat ustali¢ ponad 300 tego rodzaju prac, lecz wyraza poglad, ze byto ich
znacznie wiecej — okoto 500. Jest to juz liczba powazna, obrazujaca zakres obecnosci dorobku
uczonych radzieckich na tamach pism polskich. Szkoda tylko, ze autor, podobnie jak to
uczynit w odniesieniu do innych probleméw, nie pokazat w tym wypadku i drugiej strony
medalu — publikacji naukowcéw polskich w czasopismach radzieckich. Krotka wzmianka na
ten temat nie wystarcza, za$ argument o potrzebie ,dokonania ogromnej pracy bibliogra-
ficznej” nie przekonuje. Wszak nie mniejsze kwerendy miat juz autor za sobg.

Przedstawia réwniez J. Roziewicz sprawe cztonkowstwa uczonych polskich w radzieckich,
za$ naukowcéw radzieckich w polskich towarzystwach naukowych. Byta juz wzmianka w recenzji
0 wadze tego problemu, stanowigcego najwymowniejszy moze przejaw wspotpracy. Tu wypada
podkres$li¢ raz jeszcze, ze wybér pieciu uczonych radzieckich (jeden z nich prof. lwan Pawéw
z powodu zgonu nie doczekat sie przyjecia tej godnosci) na cztonkéw Polskiej Akademii
Umiejetnosci i czterech naukowcéw polskich do Akademii Nauk ZSRR, nie liczac cztonkowstwa
w wielu innych towarzystwach naukowych— nabiera rangi symbolu. Byt to bowiem dowdd
wzajemnego uznania dla osiggnie¢ nauki polskiej i radzieckiej.

Réziewicz z duzg odpowiedzialno$cig dokonuje oceny przedstawionej przez siebie wspotpracy
naukowej polsko-radzieckiej. Pisze, iz byla ona znaczna i wazna, chociaz ustepowata pod
wzgledem intensywnosci i zakresu wspétpracy Polski z gtéwnymi panstwami zachodu. Bardzo
istotne jest stwierdzenie autora, z ktdrym wypada sie catkowicie zgodzi¢, ze omawiajac
kontakty naukowe z tamtych lat nie wolno przy ich ocenie stosowaé¢ wspéiczesnych kryteriow,
odnoszacych sie do zupetnie innych warunkdéw i catkowicie odmiennej epoki.

Zwraca uwage staranne opracowanie graficzne ksigzki, zilustrowanie jej sporg liczba
oryginalnych zdje¢ i reprodukcji dokumentéw, ktére SciSle koresponduja z tekstem, bardzo
go wzbogacajac. Zyczyé nalezatoby tylko, azeby czytelno$é niektérych fotografii byta lepsza.

Oceniajac og6lnie ksigzke Jerzego Roéziewicza z catym przekonaniem mozna stwierdzié,
ze otrzymalisSmy publikacje potrzebng, przygotowang bardzo solidnie. Zapewne nie bedzie ona
stanowi¢ jeszcze ostatniego stowa na temat wspotpracy naukowej polsko-radzieckiej w latach
miedzywojennych, lecz wiedze naszg na ten temat niepomiernie wzbogaca, pozwala uchwycié¢
wiele interesujacych tendencji i zjawisk. Jest tez omawiana ksigzka waznym przyczynkiem do
historii nauki polskiej w ogdle, zwiaszcza jej powigzan miedzynarodowych. Autor wydobyt
bowiem nie mato interesujacych faktéw, zaprezentowat wiele ciekawych postaci, ktdrych zastugi
nie mogg by¢ zapomniane.

Piotr tossowski
(Warszawa)



