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Nalezy sadzi¢, iz dzieki tym walorom ksigzka znajdzie szerszy krag -odbiorcéw i przyczyni
sie do spopularyzowania wiedzy z historii rozwoju mysli ludzkiej.

Ksigzka ukazata sie naktadem Union Verlag w Berlinie; wydano jg w twardej oktadce
wraz z obwolutg o estetycznym rozwigzaniu graficznym. Pewne zastrzezenia wywotujg na-
tomiast rysunkowe portrety (kreskbwka w formacie 3x4 cm) omawianych myslicieli, ktore
nie dodajg uroku tej oryginalnej w swej tresci ksigzce.

Joanna Jarzecka
(Warszawa)

A. A. Azatjan, M. |. Bietow, N. A. Gwozdiecki, L. G. Kamanin, E. M. Murzajew,
R. L. Jugaj: Historia poznania radzieckiej Azji. Warszawa: PWN 1979, 693 s. Thum.
z ros. Stanistaw Lipka.

Juz od wielu lat ukazujg sie w Zwigzku Radzieckim pod auspicjami wydawnictwa
»Mysl” obszerne monografie poswiecone dziejom odkry¢ geograficznych i naukowemu
poznaniu poszczegblnych czesci Swiata. Ze wzgledu na swa niezaprzeczalng warto$¢ niektore
z nich zostaly przettumaczone na jezyk polski. W 1974 roku czytelnik nasz otrzymat
ksiazke 1. P. i M. l. Magidowiczéw pt. Historia poznania Europy, w 1977 r.— prace M. B.
Gornunga, J. G. Lipca i I. N. Olejnikowa Historia poznania Afryki, na poczatku 1979 r. —
dzieto 1. P. Magidowicza zatytulowane Historia poznania Ameryki Srodkowej i Potudniowej.

Prezentowana obecnie publikacja sktada sie z czterech zasadniczych rozdziatéw. W rozdziale
pierwszym liczacym 78 stron, N. A. Gwozdiecki przypomniat o odkryciu na Kaukazie
najstarszych w ZSRR znalezisk z dolnego paleolitu, opisat znajomo$¢ Kaukazu w czasach
antycznych i w S$redniowieczu, a nastepnie omowit osiggniecia dokonane w osiemnastym,
dziewietnastym i poczatkach dwudziestego wieku oraz w okresie wiadzy radzieckiej.

Opracowany przez trzech autoréw rozdziat drugi (150 str.) dotyczy Azji Srodkowej.
R. L. Jugaj ukazat godne uwagi zdobycze podréznikéw i uczonych starozytnych, uwypuklajac
jednoczes$nie w dostatecznej mierze pdézniejszy wkiad arabskich, $rodkowoazjatyckich i innych
geograféow w dzieto poznawania wymienionych obszaréw. Podsumowat tez wiek osiemnasty,
w Kktéorym zostaly zapoczatkowane poszukiwania surowcéw, proby badania rzek, jezior
i rzezby terenu. Natomiast A. A. Azatjan i E. M. Murzajew wyczerpujaco omowit postep
dokonany w wieku dziewietnastym, poczatkach dwudziestego i po Rewolucji Pazdziernikowej.

Rozdziat trzeci (218 str.), obejmujacy Syberie i Daleki Wschdd, wyszedt spod pio6ra
L. G. Kamanina. Traktuje on m.in. o pierwotnych mieszkancach tych ogromnych tery-
toriow, o pochodzie Jermaka i przytgczeniu Syberii do Rosji, o licznych wyprawach
organizowanych w kolejnych stuleciach az do wspdtczesnych planowych prac kompleksowych.

W rozdziale czwartym (154 str.) M. |. Bietow scharakteryzowat wszystkie najwazniejsze
etapy naukowego opanowywania Dalekiej P6tnocy i Péinocnej Drogi Morskiej — tacznie z naj-
nowszymi wynikami badan hydrologicznych i geologicznych prowadzonych przez ZSRR
w Arktyce.

Recenzowana ksigzka zostata zredagowana ciekawie i fachowo. Stanowi pozycje cenna,
gdyz dotychczas brak byto tak szeroko rozbudowanego ujecia dziejow poznania posiadtosci
azjatyckich Zwiagzku Radzieckiego. Nie bez znaczenia byt w tym przypadku bardzo trafny
dobdr kolektywu wybitnych autoréw, majacych na swym koncie naukowym wiele wyr6znio-
nych publikacji z zakresu historii odkry¢ geograficznych. Na marginesie warto zaznaczy¢,
ze dla zgiebienia niejednego problemu powtarzali oni marszruty dawnych eksploratorow.
Ponadto z duzej ilosci najdawniejszych historycznych i pdtlegendarnych relacji o licznych
podrézach potrafili wybra¢ jedynie najbardziej wiarygodne, ktére wraz z nawarstwianiem
sie nowych wiadomosci dzieki odkryciom nastepnych stuleci zdobyty powszechne uznanie
i znalazty swe odzwierciedlenie we wspdtczesnych opracowaniach kartograficznych.
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Cennym uzupetnieniem wzmiankowanej ksigzki sg liczne mapy (ogétem 34), przedstawiajace
m.in. dawne wyobrazenia o odkrytych ziemiach oraz trasy podrézy niektérych badaczy.
Utatwiajg one w znacznym stopniu zapamietanie poruszanych probleméw. Wartosciowe sg
tez portrety uczestnikéw wypraw, jak tez fotografie ciekawszych obiektéw geograficznych.
Spis literatury obejmuje 357 starannie wybranych tytutdw — zestawionych wedtug kolejnosci
rozdziatow.

W omawianej publikacji zostali uwzglednieni réwniez Polacy. Najwiecej miejsca poswiecono
Janowi Czerskiemu. Autor przypomniat o jego badaniach geologicznych prowadzonych
na Nizinie Zachodniosyberyjskiej, w dolinie Irkutu, w Kotlinie TunkiAskiej i Torskiej,
w Alpach Tunkinskich, w Golcach Kitojskich oraz w gérnych biegach, rzek Bialej i Kitoja.
Nastepnie pods Imowat prace Czerskiego na obszarze od Uralu po Bajkat i wzdluz Traktu
Tulunskiego do Ostrogu Brackiego i Progéw Padunskich. Opisat tez trase jego ostatniej
podrézy, ktéra zakonczyla sie $miercia naszego znakomitego rodaka nad rzekg Koty-
ma. Roéwnocze$nie przypomniat czytelnikom o olbrzymich zastugach Czerskiego w dzie-
dzinie geologii i geografii badanych terenéw.

Osiaggniecia Aleksandra Czekanowskiego zostaty nakre$lone réwniez sumiennie i wyczer-
pujaco. Z tekstu uzyskujemy informacje o jego badaniach prowadzonych na pétnoc od
zrédet Angary, o odkryciu Goér Nadmorskich i Wyzyny Onockiej oraz o sporzadzeniu
przez niego pierwszej mapy geologicznej gubernii irkuckiej; mapa ta spotkata sie z wysoka
oceng zar6wno w Rosji, jak i za granicag. Ponadto dowiadujemy sie o pracach Czekanowskiego
w dorzeczu Dolnej Tunguzki i Olenioka. Brat w nich udziat réwniez inny Polak — Wiadystaw
Ksiezopolski. W czasie tej ekspedycji okreslono doktadne potozenie licznych obiektéw
geograficznych, m.in. gérny bieg Dolnej Tunguzki, Zrédta Wiluju, a takze dolny bieg Leny.
Czekanowski pierwszy ustalit granice rozprzestrzenienia trapéw w pétnocnej Syberii i pozostawit
opi$ orograficzny badanego obszaru. Dotgczona do ksigzki mapa, przedstawiajgca marszruty
Czekanowskiego i Czerskiego, jeszcze bardziej uwypukla wkiad naukowy tych dwéch Polakéw.
Szkoda, ze nie oznaczono na niej rzeki Kotymy.

Dorobek Benedykta Dybowskiego spotkat sie tez z nalezytym wyr6znieniem. Autor
zaznaczyt, ze za udziat w powstaniu styczniowym zostat on skazany wraz z Wiktorem
Godlewskim na zestanie do wsi Kuttuk potozonej nad Bajkatem. Jako zoolog rozpoczat badania
hydrobiologiczne wymienionego jeziora i odkryt w nim bogatg faune gtebinowa, w ktérej
reprezentowane byty liczne gatunki endemiczne. Dybowski pierwszy stwierdzit, ze w zatokach
Bajkatu zyjg formy typowe dla calej Syberii, brak za$ specyficznych bajkalskich. Natomiast
w strefie glebin dominuja gatunki gdzie indziej nie spotykane. Interesowal sie réwniez
Srodowiskiem, w ktorym zyja zasiedlajace Bajkat organizmy. W tym celu dokonat pierwszych
pomiaréw gtebokosci jeziora. Rezultaty badan wykazaly, ze pas maksymalnych giebin ciagnie
sie wzdtuz pétnocno-zachodniego wybrzeza, a najwieksze ptycizny wystepujg w delcie Selengi.
Oprécz tegéd prowadzit pomiary dna Bajkatu, zdobywajac tym samym niezbedne dane dla
pogladéw o ekologicznych warunkach zycia organizméw. Jak cenne i unikalne byly te prace
Swiadczy fakt, ze za swoj pierwszy artykut, opublikowany w ,lzwiestijach” syberyjskiego
oddziatu Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego, Dybowski otrzymat ztoty medal.

W sposéb rzetelny oméwiono réwniez prace Jozefa Chodzki. N. A. Gozdiecki zaznacza
na wstepie, ze byt on inicjatorem pierwszych pomiaréw triangulacyjnych na Zakaukaziu,
rozpoczetych w 1840 r. w okolicach Thbilisi. W nastepnych latach pomierzono systemem
tréjkatéw cate Zakaukazie. Okre$lono poziom Morza Kaspijskiego i wysokos¢ Araratu,
na ktéorym Chodzko przebywat bez przerwy sze$¢ dni w bardzo ciezkich warunkach
terenowych, wykonujgc pomiary geodezyjne i obserwacje meteorologiczne. W roku 1853 prace
triangulacyjne na Zakaukaziu zostaty zakonczone. W efekcie oznaczono wspoétrzedne geograficzne
1386 punktéw. W 1860 r. Chodzko kierowat triangulacjg péinocnego Kaukazu. Poczatkowo
prowadzit wraz z Hieronimem Stebnickim pomiary geodezyjne w poblizu Derbentu, a
nastepnie na potudnie od Wiadykaukazu. W 1864 r. badal péinocno-zachodni Kaukaz.
W podsumowaniu radziecki autor wyraza sie z wielkim uznaniem o zastugach Chodzki, wspo-
minajac tez o jego pracy na temat orografii Kaukazu. W zakonczeniu pisze, ze w 1868 r.
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przyznano mu najwyzsze odznaczenie Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego— Wielki
Ztoty Medal, a w 1871 r., w zwigzku z piecdziesigcioleciem jego dziatalnoSci geodezyjnej,
honorowe cztonkostwo tego towarzystwa. Kaukaski Oddzial Rosyjskiego Towarzystwa Ge-
ograficznego ustanowit nagrode jego imienia za najlepszy opis Kraju Kaukaskiego. Ponadto
Jozef Chodzko zostat wybrany cztonkiem-korespondentem Paryskiego Towarzystwa Geograficz-
nego i honorowym cztonkiem Francuskiego Klubu Alpejskiego. Warto odnotowaé, ze w tekscie
znajduje sie schematyczna mapa prac triangulacyjnych wykonanych na Kaukazie pod kierunkiem
Jozefa Chodzki w latach 1847— 1865.

Wspominajac o innych polskich podréznikach autor wymienia Konstantego WoHosowicza,
ktéry w 1909 r. stat na czele ekspedycji lefisko-kotymskiej zorganizowanej przez rosyjskie mini-
sterstwo handlu i przemystu. Jej celem byto sprawdzenie mozliwoséci zeglugi kabotazowej
na obszarze rozciggajacym sie na wschdéd od ujScia Leny. Wraz z réwnolegtymi badaniami
I. P. Totmaczewa, obejmujacymi przestrzen miedzy dolng Kotyma a najbardziej pétnocno-
wschodnimi krancami Azji, spenetrowano wybrzeze Syberii az po Cie$nine Beringa. Prze-
prowadzono wiele badan geologicznych i meteorologicznych, okre$lono dziesigtki punktéw
astronomicznych i wykonano niwelacje barometryczng. Na zatgczonej mapie widniejg marszruty
WoHosowicza i Totmaczewa, obrazujgce ich dziatalno$¢ na Syberii w 1909 r.

W omawianej ksigzce podkre$lono tez osiggniecia Antoniego Giedroycia, ktéry brat
udziat w pracach zabajkalskiej ekipy gorskiej — kierowanej przez W. A. Obruczewa. Czytamy
tam m.in., ze Giedroy¢ prowadzit badania w potudniowo-wschodniej czesci Zabajkala —
w Daurii Nerczynskiej, gdzie nazwat goéry rozciggajace sie wzdtuz prawego brzegu Ononu,
Goérami Ermana. Ponadto wyodrebnit jako samodzielne — Go6ry Nerczynskie. Dzieki pracom
Obruczewa, Gierasimowa i Giedroycia uzyskano sporo cennych informacji geograficznych,
dotyczacych potudniowej czesci Syberii Wschodniej. Nazwisko naszego rodaka zostato jednak
znieksztatcone (s. 199, 441, 442), a na str. 653 mylnie zaznaczono, ze byt rosyjskim
geologiem.

Botanik Wtodzimierz Lipski zostat rowniez wysoko oceniony. Autorzy podajg, ze w 1899 r.
zajmowat sie on botaniczng regionalizacjg Kaukazu, a w latach dziewiecdziesiatych XIX w.
zorganizowat kilka duzych ekspedycji w gérskie tereny Azji Srodkowej. Rezultaty podrézy
przedstawit w dwutomowym dziele wydanym w 1905 r. pt. Gornaja Buchara. Na poczatku
XX stulecia badat Tien-szan i Pamir.

Wkiad innych, bardzo zastuzonych polskich badaczy Azji nie zostat nalezycie wyekspo-
nowany. Mam tu na mysli przede wszystkim bogaty i cenny dorobek Karola Bohdanowicza.
Wstawit sie on badaniami przeprowadzonymi na Kaukazie, w potudniowej czesci Kraju
Zakaspijskiego i w gérach Kopet-Dag. Pracowat tez w obwodzie akmolinskim miedzy rzekami
Iszymem a Irtyszem, jak réwniez w guberni jenisejskiej i irkuckiej. Ponadto badat wybrzeze
Morza Ochockiego, Kamczatke i Pdétwysep Czukocki. Calg jego naukowgq dziatalno$¢ po-
minieto. Znajdujemy jedynie lakoniczng uwage, ze pracowat na Kaukazie.

Pokrzywdzony zostat rowniez Leonard Jaczewski, o ktérym nie ma jakiejkolwiek wzmianki.
A przeciez nalezalo przynajmniej wspomnie¢ o odkryciu przez niego Gor Jenisejskich,
o pionierskich badaniach trwatej marztoci i o jego pracach hydrogeotermicznych.

Poza tym przeoczono Bronistawa Grabczewskiego, zastuzonego badacza Tien-szanu i Pamiru.

Nie wspomniano tez o znakomitym mineralogu i petrografie Jozefie Morozewiczu,
badaczu Wysp Komandorskich i autorze cennej monografii geograficzno-geologicznej pt.
Komandéry, wydanej w Warszawie w 1925 r.

Zbyt mato miejsca poSwiecono Wiadystawowi Massalskiemu, o ktérym mozna jedynie do-
wiedzie€ sie, ze wraz z L. S. Bergiem prowadzit przed rewolucja prace nad kompleksowga charakte-
rystyka Azji Srodkowej. Jak wiadomo, Massalski (nie Masalski! s. 251, 659) badal réwniez
doline rzeki Araks i Turkiestan. Za doskonata ksigzke Turkiestanskij Kraj otrzymat od
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego wielki ztoty medal im. Siemionowa — Tienszanskiego.
Nie byt geografem rosyjskim! (str. 659).
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Na wiekszg uwage zastuzyt Hieronim Stebnicki, ktéry w 1870 r. badat i nani6st
na mape Balchan Wielki i Maty oraz Kiurendag stanowigcy poéinocno-zachodni kraniec
gor Kopet-Dag. Nastepnie prze$ledzit koryto Uzboju na przestrzeni okoto 300 km. Zaznaczyt
na swej mapie pustynie Czilmamed-kum rozciggajaca sie miedzy Wyzyng Krasnowodzka
a Uzbojem. Jego zdjecia topograficzne objety pétnocny stok Kopet-Dagu na trasie ok. 100 km.
Oprécz tego bada! dolny bieg rzeki Atrek. Na jej lewym brzegu odkryt dwa niewielkie
grzbiety, nalezace do zachodnich odnég Goér Turkmerisko-Chorasanskich. Rekonesansowe wy-
pady Stebnickiego w 1872 r. dotyczyly terenéw rozciggajacych sie na dtugosci 3200 km, z czego
1700 km nie dotkneta dotychczas stopa Europejczyka. W Kksigzce zaznaczono jedynie, ze
pracowat razem z Chodzkg na Kaukazie i ze badat tez lodowce. Nie byt badaczem
rosyjskim! (str. 665).

Ponadto nalezato poinformowaé czytelnikdw, ze Jan Kozyriewski — inicjator dwaéch ro-
syjskich wypraw na Wyspy Kurylskie, byt réwniez polskiego pochodzenia. Wiemy o tym
z artykutu B. P. Polewoja 1. Wymieniony autor radziecki znalazt w Centralnym PaiAstwowym
Archiwum Akt Dawnych w Moskwie dokumenty, z ktérych wynika, ze Piotr Kozyriewski
i jego syn Jan byli potomkami Fiodora Kozyriewskiego — ,,polskiego jenca wojennego,
zestanego na Syberie jeszcze w piecdziesigtych latach XVIII wieku”.

Najbardziej zdumiewa przy tym fakt, ze przedstawienie polskich badaczy jako Rosjan
dokonane zostato przez naszg rodzima Redakcje i tym samym nie stanowi punktu widzenia
autoréw radzieckich.

A oto jeszcze kilka uwag pod adresem Redakcji PWN, w ktorej wydawano przektad
polski recenzowanej ksigzki. Przede wszystkim rzuca sie w oczy bardzo niedbale sporzadzony
indeks nazwisk. Ponizej przytaczam niektére nazwiska znajdujace sie w ksigzce, a pominiete
w indeksie: tatyszew (s. 28—40), Ditmar (28), Bodnarski (30), Junian Justyn (36), Patkanow
(41), Poliewktow (48), Baksbaum (51), De Lille (52), Dzanaszwili (53), Siwers (60),
Menethrie (65), E. de Beaumont (66), Apostotow (73), Drew (74) Kolenati (76), Grosshejm
(81), Stachowski (85), Balian (94), Zajkow (95), Prasotow (97), Czursinow (99), Bazenow
(109), Buthakow (122), Van Werden (142), Gedymin (145), Iskmiew (157), Zarudny (208),
Kumakow (224), Borowski (246), Czerniecow (275), Moszinska (275), Alaryk (296), Nikitski
(309), Gawritow (314), Titow (328), F. Diakéw (333), Posnik Iwanow (341), Kuskowa
(359), Magidowicz (373), Sorokoumow (377), Suchowa (415), Dorohostajski (469), Kozow
(469), Petermann (562).

Powazne utrudnienie stanowi roéwniez ogromna ilo$¢ zaszyfrowanych inicjatéw imion
mieszczacych sie w skorowidzu nazwisk. Ta watpliwa oszczedno$¢ papieru uniemozliwia
identyfikacje, ktéra jest szczeg6lnie wazna dla badaczy historii odkry¢é geograficznych.
Kt6z bowiem odgadnie, ze np. I. |. Stebnicki — to nasz rodak Hieronim Stebnicki. Jezefi
na str. 617 figuruje A. N. Giedrojé¢ (powinno byé Giedroy¢!), a na 653 N. A. Giedrojé —
to trudno domysli¢ sie, o ktédrego Giedroycia chodzi?

Sporo nazwisk zostato tez znieksztalconych. Na s. 135 widnieje Piano di Carpini,
za$ na 298 i w indeksie Giovanni de Piano (Piano) Carpini. Powinno by¢: Giovanni
da Pian del Carpine. od nazwy miejscowosci, w ktorej urodzit sie — Pian del Carpine.

Niemiecki biolog i lekarz — Christian Gottfried Ehrenberg— to nie botanik Ch. G.
Ehrenburg! (s. 413. 652).

Dla petnej ilustracji chaosu przytaczam ponizej pisowni¢ niektérych nazwisk na podanych
stronicach tekstu ksiazki i w indeksie: (52) Orbeliani — (661) Oberliani, (52) Marnaszwili — (55)
Maruszwili — (659) Maruaszwili, (65) Killar — (656) Kilar, (74) Schegren — (664) Schegner.
(81) Szetkownikow — (666) Szetkowikow. (81) Fiodorow — (653) Fiedorow. (90) Chain — (650)
Chaim. (90) Aslanian — (648) Aslanian. (90) Gabrielian — (653) Garbrielan. (91) Leontiew —

1 B.P. Polewoj: Kamczutskie berestjanyje jazacznyje knigi naczala XVIII ir. ,Woprosy
gieografii Kamczatki” 1966 s. 124— 127.
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(658) Leontjew. (95) Kawriszwili — (100) Kawariszwili — (656) Karwiszwili. (95) Rustamow —
(664) Rustanow. (98) Sziffers — (666) Sziffes. (102) Kanonnikow — (656) Kanonikow. (160)
Blakenhagel — (649) Blankenhagel. (199) Kaulbars (656) Kaulbas, (213) Minkwic — (660)
Minkowic. (231) Korowin — (657) Korwin. (246) Galuza — (653) Galuzo. (291) Symokatta —
(665) Symokata, (318) Bachruszyn — (648) Bachruszin. (335) Penda — (662) Pendra. (366) Kobie-
low (656) Kobielew, (378) Krestianinow — (657) Krestianninow. (383) Gnuczewa — (653) Gnu-
czew, (410) Ledebur — (658) Ledebour. (413) Czichaczow — (651) Czichaczew. (477) Sattykow —
(667) Soitykow. (477) Giurata (imig) — 663) Giuriata. (480) Herbestein i Heberstein —
(654) Herberstein. (482) Pett — (622) Pet. (485) Fiedor (imige) — Fiodor. (528) Krinicyn
(imig) — (658) Krynicyn. (542) Figurin— (653) Figuryn. (568) Tomaczew — (667) Totmaczew.
(480, 668) Wid zamiast Wied.

Inne btedy: s. 162 rzeke Zerawszan przemianowano na ,Zerwaszan”, a na s. 695 Doline
Zerawszahskag na ,,Zerwaszanska”, natomiast Grzbiet Zerawszanski na ,,Zerwszanski”. Attau
zamiast Atatau s. 413, Skormnie s. 522 ,monogoloidalnymi” s. 262, ,Dalegkiego” s. 262,
,Kamczatcka” s. 375. Wyprawa ,,Czeluskina” odbyta sie¢ w 1933, r., a nie w 1953 s. 600.
Ciesnina Armii Czerwonej (s. 596, 598), a w indeksie Wyspa Armii Czerwonej? Brak
natomiast w skorowidzu ciesniny Mtody (s. 598).

Str. 26 ,W ciggu nastepnych dwoéch dziesigtkow lat” — zupetnie nie zrozumiate! ,Wydz-
wigniecie w okresie alpejskim” (s. 17) — moze tu chodzi o orogeneze alpejska? ,,Odkryt
i opisat nowe formy lodowcowe” (s. 209) jakie? Karol Rugiewicz nie byt geologiem
rosyjskim! — to Polak! (s. 664). Mapa W. Ks. Moskiewskiego, o ktérej wspomina autor
na s. 480 zostata wykonana przez Antoniego Wieda w 1542 r., a nie w 1555. Nie wiem,
co znaczy: ,Walichanow — suttan z urodzenia” (s. 183). ,Na skutek wybuchu wojny” —
jakiej? (s. 453). Andrzej Winius — kartograf rosyjski? To Holender w stuzbie -carskiej
(s. 366). Maksymalna gteboko$¢ jeziora Bajkat wynosi 1620 m, a nie, jak podano na s.
438— 1741 m. Polskie objasnienie skali map winno by¢ ujednolicone, gdyz dezorientuje
czytelnika. Na s. 61 podano, ze 1 diujm=10 wiorst, natomiast na s. 433 figuruje
»dijum”, a na s. 76 i 85 sg juz cale! Czy nie lepiej wszystkie wartosci przytaczaé
w calach? Poza tym mapa w skali 1 cal=40 wiorst, to nie 1: 680000 (s. 76), lecz
1:1680000. Szkoda, ze nie mozna zorientowaé sie, z jakich lat pochodza niektére ilustracje,
np. Ogoélny widok Jakucka (s. 392); W porcie pietropawtowskim (s. 394); Mapa Syberii
Piotra Godunowa (s. 357); Mapa linii orenburskiej i syberyjskiej 1808 r. (s. 161)— co
to znaczy ,linii”?

Nie nalezy tlumaczy¢ dostownie nazw ro$lin i zwierzat, s. 20—, cedr” koreanhski to
sosna koreaniska (Pinus koraiensis Sieb. et. Zucc.). Cedry nie wystepuja na Dalekim
Wschodzie. ,Brzoza kamienna” — to brzoza Ermana (Betula ermani), a brzoza biata —
to brzoza brodawkowata (Betula verrucosa Ehrh.). Tak samo nie stosuje sie u nas nazwy —
.jodta biatokora”. Chodzi tu zapewne o jodte amurska (Abies nephrolepis Maxim). W na-
szym nazewnictwie zoologicznym nie istnieje ,kabarga” to pizmowiec (Moschus moschiferus
L.). ,Sajhaki” (s. 155)— to suhaki (Saiga tatarica L.), gatunek z rodziny kregorogich.
Odnos$nie drzew: nie uzywa sie u nas okreslenia ,gatunki szerokoli$ciaste” (s. 20). Na tej
samej str.: ,Liany: amurska, dzika winoro$l” — przecinek zbedny! Str. 464 ,orzech dymo-
rficzny” i1 466 ,akacja ,Maaka”. Kto rozumie, o jaki orzech chodzi? W Kraju Ussuryjskim
nie wystepuje akacjal Ro$nie ona w Afryce i Australii. W Polsce tez nie ma akacji.
Robina jest u nas mylnie nazywana akacjg. ,Kly mamutéw” (s. 259—276) — mamuty,
podobnie jak dzisiejsze stonie, nie posiadaty kiéw. Siekacze gdrnej szczeki (ciosy), sg mylone
z kiami. ,,Cedr syberyjski” (s. 256, 387, 464) — to sosna syberyjska (Pinus sibirica Mayr).
»Zwierzeta i ptaki” (s. 42, 38, 390, 46 431, 454) — bardzo czesto spotykany biad! Ptaki
naleza przeciez do zwierzat i dlatego nie moga by¢ wyodrebniane. Pewne obce terminy
sprawiajg wiele ktopotu i dlatego powinny by¢ uzupetnione wyjasnieniem: np. ,czynniki
i warunki arydalne” (s. 205), ,riszta” (s. 189), ,dzingil” (s. 123), ,kultury basztanowe”
(s. 160), ,,akwatorium” (s. 627).
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Nieuzasadnione sa réwniez pewne bezsensowne slogany, ktore juz dawno wyszly z mody:
str. 628 — ,,By czltowiek zwyciezyt przyrode, poczut sie jej panem, nie za$ jej niewolnikiem”
[...]. Przyrody nie mozemy zwycieza¢, musimy z nig wspotzy¢!

W nastepnym wydaniu tej interesujacej ksigzki przydatoby sie koniecznie syntetyczne
ujecie, obrazujgce rozwdj poznania kartograficznego obszarow dzisiejszej Azji radzieckiej
w XVII i XIX wieku. Réwniez nazwy facinskie cytowanych ro$lin i zwierzat wyelimi-
nowatyby w zupeinosci wszelkie pomyiki. Opierajac sie na nomenklaturze rosyjskiej nie
mogtem w zaden spos6b dowiedzie¢ sie na przyktad, do jakiej gromady nalezy zyjacy
w wodzie pasozyt ,riszta” lub z czego sktadaja sie zaro$la ,dzingilu".

Roman Karczmarczuk
(Wroctaw)

Geologia. T. 2. Pod red. A. Jachowicza. ,Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach” Nr 192. Katowice 1977, 228 s. ilustr. bibliogr. w notkach.

Recenzowany tom skitada sie z 11 rozpraw geologicznych, ktére opracowali pracownicy
lub wspétpracownicy Uniwersytetu Slaskiego. W dziesieciu z nich problematyka historyczna
stanowi margines, typowy zresztg dla wspoéiczesnych opracowan przyrodniczych. Ostatnia
i zarazem najobszerniejsza z tych rozpraw pt. Problemy paleozoiku Goér Swietokrzyskich
w pracach Dymitra Nikolajewicza Sobolewa — napisana przez Helene Ozonkowg — poswiecona
zostata wytgcznie historii badan geologicznych.

Rozprawe H. Ozonkowej poznatem dawniej w wersji, stanowiacej podstawe przewodu
doktorskiego przedstawionego w 1972 r. na Uniwersytecie Wroctawskim. P6zniej miatam
sposobno$¢ czyta¢ jej kolejne wersje w Muzeum Ziemi PAN, gdzie autorka wowczas
pracowata. W moim przekonaniu rozprawie brakowato wtedy szerszego tta historycznego
dziatalnosci D. N. Sobolewa w Krolestwie Polskim. Podstawe materiatlowag opracowania sta-
nowily listy opisanych przez geologa skamieniatosci z paleozoiku Gér Swietokrzyskich.
Byt to materiat zbyt jednostronny jak na studium historyczne.

Wersja, ktéra opublikowata Autorka w ,Pracach Naukowych Uniwersytetu Slaskiego”,
nie ulegta — w poréwnaniu z poprzednig — p6zniejszym modyfikacjom. Poza wstepem, w ktdrym
przedstawione zostaty informacje o wyborze tematu (Sobolew ukonczyt rosyjski Uniwersytet
Warszawski, a p6zniej pracowat w Warszawskim Instytucie Politechnicznym cara Mikotaja Il
i z ramienia tej instytucji prowadzit badania w Gérach Swietokrzyskich), znalazly sie
,dane biograficzne D. N. Sobolewa” oraz ,badania D. Sobolewa nad stratygrafia paleozoiku
Gor Swietokrzyskich”. Informacje na ten temat autorka umiescita w poszczeg6lnych okresach.
Tak np. w rozdziale o kambrze znajdujg sie dwa podrozdziaty: ,Stan badan geologicznych
poprzedzajgcych prace D. N. Sobolewa” i ,Prace D. Sobolewa”. Podobnie opisane zostaty
charakterystyki mtodszych okreséw: syluru, dewonu, karbonu i permu. To te wiasnie informacje
dokumentuje wielka tabela skamieniatosci z G6r Swietokrzyskich opisanych przez Sobolewa
w latach 1900— 1925 (s. 155— 195). Rozprawe konczy podsumowanie wnioskéw osiggniec
badawczych Sobolewa oraz wybér listow skierowanych do Sobolewa podczas pracy w War-
szawie (od P. Koroniewicza, E. Wedekinda, E. Suessa, S. v. Bubnoffa).

Po zapoznaniu sie z treScig rozprawy stwierdzam, ze jest ona bardzo warto$ciowa.
Odbiega od powszechnie przejmowanych schematéw w biografistyce naukowej. Informacje
0 zyciorysie geologa zostaty ograniczone do minimum (byty one zresztg uprzednio publikowane me

i Por. m. in. nastepujagce opracowania H. Ozonkowej: Badania geologiczne D. N.
Sobolewa na terenie Polski. W : Historia polsko-rosyjskich kontaktéw w dziedzinie geologii
i geografii. Warszawa 1972; Badania D. N. Sobolewa w Gérach Swietokrzyskich. ,Wszech$wiat”
z. 11: 1972 s. 281—283; Dymitr Nikolajewicz Sobolew—badacz dewonu Gér Swietokrzyskich.
»Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej” Ser. C zesz. 17: 1972 s. 169—206;
Gieologiczeskije issledowania D. N. Sobolewa po tieritorii Polszczy. W : Russko-polskije swiazi
w oblasti nauk o Ziemie. Moskwa 1976 s. 96— 102.



