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DYSKUSJE, POLEMIKI, REFLEKSJE

Stanistaw Czarniecki, Krzysztof Gorlich
(Krakoéw)

O WERNADSKIM, DZIEJACH PALEOBIOGEOCHEMII
I POPULARYZACJI NAUKI

Ksigzki popularyzujgce historie nauk przyrodniczych nie ukazujg sie u nas
zbyt czesto. Jeszcze rzadziej mamy do czynienia z publikacjami stawiajgcymi
na pierwszym planie nie zycie i dziatalnos¢ uczonego, lecz rozwdj stworzonej
przezer gatezi mysli naukowej. W literaturze polskiej mamy pewne tradycje
takiej popularyzacji, wyrazajace sie przed wojng artykutami Brunona Winawera,
a dzi$ dziatalnoscig Macieja lfowieckiego. Obszerniejszych publikacji, ksigzek
czy broszur o takim charakterze brak prawie zupetnie. A jest to dziedzina
0 duzym znaczeniu.

Warunkiem rozwoju i zachowania wewnetrznej réwnowagi cywilizacji
technicznej jest jak najszersze rozpowszechnianie postepdw nauki, ktora te
cywilizacje stwarza. Aby zachowac peilng spoleczng kontrole nad nasza
cywilizacyjng rzeczywistoscig, klucz do naukowego rozumienia zjawisk musi
by¢ najpowszechniej dostepny. Poszczegolne gatezie nauk rozwijaja sie jednak
tak szybko, szczegOlnie w sferze pojeciowej, ze sam tylko hermetyzm jezyka
czyni wiekszo$¢ publikacji naukowych niedostepnymi nawet dla specjalistow
innych dziedzin. Stad tak duze, obiektywne zapotrzebowanie na wszelkie
publikacje popularyzujagce nauke na réznym poziomie.

W tym aspekcie duzego znaczenia nabierajg prace, przyblizajgce proces
naukowego poznania strefy zycia, jakg stanowi biosfera w jej najszerszym
rozumieniu. Jest to przestrzen czynnego oddziatywania Cztowieka na naturalne
réwnowagi, tutaj szczegélnie powinien dba¢ on o peing Swiadomos¢ skutkéw
swojej ingerenciji.

W braku polskich ksigzek na ten temat zainteresowanie budzg nowe
publikacje ukazujgce sie za granicg, chocby ze wzgledu na ewentualnos¢
przekiadu.

Zainteresowata nas ksigzeczka (wydana w naktadzie 100.000 egz.) lenin-
gradzkiego petrografa i geochemika A. W. Lapo Slady dawnych biosferl

1 A. W. Lapo: Sledy bylych biosfer. Zyzni zamieczatielnych idei. Moskwa 1979, 176 :
ilustr. 21. Wszystkie powotywane w tekscie strony odnoszag sie do tej publikacji.
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Autor stawia sobie niemate zadanie. Chce ukazaé¢ sylwetke W. I. Wernadskiego,
badacza o bardzo szerokiej skali zainteresowan, a wiasciwie rozwoj stwo-
rzonej przez niego dyscypliny, ktérg nazywa naukg o dawnych biosferach
lub inaczej paleobiogeochemisa.

Nie zamierzamy dac tu streszczenia czy wyczerpujgcej oceny tej pracy.
Chcemy podzieli¢ sie uwagami, jakie ksigzka ta nasuwa z punktu widzenia
metodyki opracowan popularyzatorskich z historii nauki. Nadaje si¢ ona
szczegOlnie dobrze do tego celu, bowiem w wysokim stopniu wystepujg w niej
cechy spotykane w wielu publikacjach z ostatnich dziesiecioleci.

Interesujg nas przede wszystkim dwa aspekty: spos6b przedstawiania
historii mysli oraz dzisiejszy obraz omawianych idei naukowych z punktu
widzenia autora — czyli, upraszczajac, ich popularyzacja.

Juz pierwsze strony tekstu orientujg, ze posta¢ Wernadskiego zostata
potraktowana panegirycznie. Jak wynika z wyboru cytatéw z recenzji i zy-
ciorysow, a takze z wypowiedzi autora, motywowane jest to naiwnym pogladem
0 wiekszej skutecznosci dydaktycznej takiego przedstawienia. Ten btgd myslowy
rozprzestrzenit sie zastraszajgco i czesto zniecheca, szczegélnie miodszych
czytelnikéw, budzac poczucie obcosci i nieufnoSci wobec przedstawianych
postaci. W wypadku omawianej ksigzeczki intencjonalnos$¢ takiego przedsta-
wienia nie budzi watpliwosci. Autor, na przyktad, nie podaje od kogo
pochodzi jedyna krytyczna ocena dzieta Wernadskiego (s. 9), jednocze$nie
przydajgc wagi licznie cytowanym ocenom pochwalnym przez skwapliwe
wyliczanie tytutdw i naukowych stanowisk autorow.

W konsekwencji rowniez dzieje idei, sformutowanych przez znakomitego
uczonego, przedstawiono w swoiscie selektywny sposob. Wyeksponowany
zostat dorobek uczonych pochodzenia rosyjskiego, jakby zapomniano o in-
tegralnos$ci badan uczonych réznych narodowos$ci. Efektem jest groteskowe
nieco podkreslanie pierwszenstwa nauki jednego kraju, czesto mijajace sie
z faktami cytowanymi w tej samej publikacji. Na przyktad na s. 25
podkresla sie pierwszenstwo nauki rosyjskiej w ustaleniu wptywu aktywnosci
StoAca na zycie na Ziemi (zreferowane przez Czyzewskiego w 1915 r.),
gdy byly to fakty dyskutowane w S$wiecie od potowy XIX w. Wolf
swoje matematyczne zaleznosSci miedzy aktywnos$cig Stonca a magnetyzmem
Ziemi opublikowat juz w 1852 r.

W wyniku tej btednej perspektywy powstaje zdeformowany obraz rozwoju
badan geochemicznych, wywotany by¢é moze trudnosSciami w dotarciu do
najnowszej literatury naukowej. Autor jakby nie zauwazat ogromnego skoku
jaki nastgpit w tym zakresie w drugiej potowie naszego stulecia. Od roku
1951, kiedy powstato czasopismo “Geochimica et Cosmochimica Acta”
1 kiedy rownolegle nastapit skokowy rozwdj biochemii, metody badan
rozwinely sie tak znacznie, ze prowadzenie rozwazan w ramach pojeé
z epoki poprzedniej jest nieporozumieniem. Ten bigd metodyczny powoduje,
ze fragmenty wspdliczesnej wiedzy zawarte w omawianej publikacji sg za-
wieszone w prozni, nie powigzane spoiwem, w ramach ktdrego zostaty
stworzone, tj. systemami teoretycznymi biochemii, fizykochemii i termody-
namiki. W rezultacie caty uklad staje sie spekulacjg nomenklaturowg, gdzie
za pojeciami nie stoi istotne meritum ani zrozumienie.
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Wkraczamy tu w drugi zakres spraw nas interesujgcych — to jest w za-
gadnienie sposobu popularyzowania mysli naukowej. Autor lansuje caty szereg
poje¢ nie funkcjonujacych we wspdtczesnej nauce Swiatowej lub jej po prostu
obojetnych. Przyktadowo: melanobiosfera (s. 168) — biosfera poza granicg
Swiatta stonecznego — jest terminem niefunkcjonalnym. W wodzie (oceanie) —
istnieje ugruntowana systematyka sfer, ktorg zresztg autor sie postuguje
(s. 91 i dalsze), sa to strefy: eufotyczna i afotyczna. Natomiast na ladzie,
wytyczenie tej granicy jest zupetnie niepraktyczne, choéby dlatego, ze wiekszos¢
roslin i cze$¢ zwierzat zytoby w melano- i fotobiosferze jednoczesnie.

Metabiosfera, jako nazwa dla skorupy osadowej (zgodnie z definicjami
na stronach: 23, 116, 164 i 168), jest nieuzasadniona. Slady zycia nie
moga i nie tworza skorupy osadowej. Zadna ekwilibrystyka stowna i spekulowa-
nie materiatem empirycznym nie jest w stanie tezy takiej obronié. Slady
sg, owszem, w skorupie osadowej zawarte, przy czym od etapu sedymentoge-
nezy sg skutecznie zacierane przez procesy bio- i abiogeniczne. Mozna tych
Sladow uzy¢ posrednio do analiz paleontologicznych i innych, czasem tworzg
one skaty, jak wapienie i kaustobiolity, ale twierdzenie, ze skorupa ziemska
w calej swej masie powstata ze stratygraficznego naktadania sie S$ladow
bytych biosfer przeczy zdrowemu rozsadkowi. Skorupa osadowa, czy nawet
czes¢ granitowej, jak pisze Wernadski (s. 23), generalnie rzecz biorgc
znajdowalta sie kiedy$ w granicach biosfery, ale w zadnym wypadku w znaczgcej
czeSci nie jest jej tworem. Autor, idac $ladem tej falszywie, a priori
przyjetej tezy, podejmuje prébe jej uzasadnienia, zamiast na przyktad, na co sie
na wstepie zanosito (koncepcja scentralizowanego ukiladu cybernetycznego),
rzetelnie okresli¢ stopien, w jakim czynniki biologiczne rzeczywiscie kontroluja
procesy geochemiczne i tworzenie skorupy osadowej.

Pole trwatosci zycia, z kolei, to pojecie identyczne z parabiosferg i nie
mozna moéwié¢ za Wassojewiczem, ze biosfera dzieli sie na pole trwatosci
i pole istnienia zycia. Jak napisano stusznie na s. 20, granice biosfery
wytycza pole istnienia zycia, a sam Wernadski pisze (s. 21), ze pole trwatosci
zycia przylega do biosfery.

Nalezato by wiasciwie zacza¢ od sprawy zasadniczej. Pojecie biosfery,
fundamentalne dla caleg© rozumowania autora, nie zostato nigdzie w tekscie
zdefiniowane ijego zakres jest traktowany rozmaicie. Wydaje sie on rozciggac
od ekosystemu do catej skorupy osadowej. Podobnie jest z terminem geologia,
co szczegOlnie razi przy dyskusji pojecia noosfery (s. 26).

A jak wyglada dyscyplina logiczna we wnioskowaniu i dowodzeniu? Autor
prébuje uzasadni¢ dominacje biologii w procesach geochemicznych. Zespét
danych, cytowanych na s. 19 bezautorsko i bezkrytycznie (wszystkie liczby
sgq dyskusyjne zaleznie od licznych zatozern wstepnych przy obliczeniach), nie
uzasadnia wniosku o decydujacej roli zycia w procesach geochemicznych.
Wielkosci, dotyczace wytacznie sktadnikéw i uczestnikow obiegu biologicznego,
charakteryzujg jedynie w pewien sposob predko$¢ tego obiegu. Nie dajg
natomiast oparcia dla poréwnan, w szczegolnosci dla stwierdzenia wiodgcej
roli materii zywej w procesach geochemicznych. Co wiecej, wigkszo$¢
proceséw $cisle geochemicznych nie tworzy cykli hipergenicznych, za$ stopien
reprodukcji cykli biogeochemicznych wynosi okoto 98°;, (stwierdza to zresztg
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sam Lapo nieco wczesniej). Zwieksza to i tak istotng role pozabiologicznych
czynnikdw w nieodwracalnym przemieszczaniu sktadnikow chemicznych
zewnetrznych stref Ziemi, przeczac tym samym tezie autora.

Czynnik biologiczny kontroluje zapewne szereg proceséw hipergenicznych,
okre$lajac stezenie skladnikéw, szybkos$¢ reakcji, parametry fizykochemiczne
Srodowiska. Ten jednak jedyny aspekt, w jakim mozna by prowadzié
dyskusje, a wiec okreSlenie obszaréw kontroli biologicznej, zostat przez
autora porzucony na rzecz anaukowego sporu o wyzszosc.

W publikacjach, popularyzujgcych historie nauki, nie ma miejsca dla
emfatycznego przedstawienia pewnych proceséw przyrodniczych; nauka to nie
publicystyka, tu sie mierzy i bada, a nie walczy o wyzszo$¢ Swiagt Bozego
Narodzenia nad Swietami Wielkiejnocy. W tym aspekcie ustawianie procesow
biogeochemicznych ponad innymi procesami geochemicznymi, traktowanie
ich jako nadrzednych i samoistnych bez podawania istotnych i roéwno-
prawnych, wzajemnych powigzan ze Swiatem zjawisk abiotycznych, daje
falszywy obraz obiegu materii i energii w powierzchniowych strefach Ziemi.

Wemadski — przedstawiajgc nowe spojrzenie na role zycia w procesach
geochemicznych — miat petne prawo do przejaskrawien. Teraz nie ma do tego
najmniejszego powodu — sprawy, o0 ktore stusznie walczyt, rozwinety sie
w samodzielne nauki i dobrze sobie radzg. Stad interpretacja przesuwajgca
granice biosfery w glgb skorupy osadowej wypacza wspotczesny obraz
zjawisk diagenetycznych, genezy skat osadowych, nawet genezy ropy naftowej.

Dla czytelnika istotng warto$¢ poznawcza miatoby obiektywne przedstawie-
nie faktycznego obszaru dominacji procesdw biotycznych i subtelnych réwno-
wag w biosferze, a nie rozwodzenie sie nad maksymalnymi zasiegami zycia,
coma znaczenie dlabiologii, ale nie dla geochemii. Pozwolitoby to unikna¢ forso-
wania tak paradoksalnych twierdzen, jak teoria B. B. Polynowa, ze skaly
ilaste powstaty w wyniku mineralizacji materii organicznej (s. 160).

Wyktad, ze zmudnie wybieranymi cytatami i przyktadami stoi na gtowie
w wyniku odwrécenia relacji: fakty — wnioskowanie — teza. Teza autora
przyjeta a priori, jest anachroniczna, a czesciowo po prostu falszywa
i gromadzenie mndstwa przyktadéw nie wystarczy by jg udowodni¢, gdyz
zawsze znajdzie sie kilka, ktére ja obalg, a do tego wystarczy jeden.

Wydaje sig, ze Wernadski sam miat tendencje do odwracania zaleznosci
ale tego nie nalezatloby za nim powtarza¢, piszac (s. 24) ,woda bez
zycia jest w biosferze nieznana”, gdy de facto jest to zalezno$¢ odwrotnie
skierowana i nieodwracalna.

Chwilami wydaje sie, ze potezna mys$l Wernadskiego broni sie przed
zamknieciem w ramach popularnej ksigzeczki. Na przyktad dyskusja idei
noosfery w ujeciu Wernadskiego (s. 26) powstatej na gruncie filozofii
niematerialistycznych, silnie korespondujacej z ,,poszukujgca” mysla chrzesci-
janska, nie daje sie dopasowac do trywialnych rozwazan o obiegu biogeoche-
micznym i zamkngé przyktadami dzialalnosci Cztowieka na Antarktydzie
i w Kosmosie. W ten sposéb z najglebiej pojetej filozofii przyrody Wemad-
skiego robi sie gazetowa futurologia.

Innym przyktadem niefrasobliwego podejscia do dzieta Wernadskiego jest
potraktowanie dokonanej przez niego, dzi$ nieaktualnej, systematyki materii.
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Wernadski dzielit materie biosfery wedtug nastepujacych pieciu kryteriow
przyrodniczych: a) na podstawie charakteru samej materii, b) na podstawie
charakteru materii wyjsciowej, ¢) na podstawie objawéw radioaktywnosci,
d) wedtug stopnia dyspersji struktury molekularnej, e) na podstawie ziemskiego
lub pozaziemskiego pochodzenia. Autor, abstrahujgc od takiego podziatu,
przedstawit witasng tabelke (s. 33, tabl. 1), w ktérej materie podzielit na
ozywiong i nieozywiong, a te na podgrupy: bio- i abiogeniczng. W tych
czterech podgrupach z kolei wyréznit materie pochodzenia ziemskiego i poza-
ziemskiego.

Tabela ta zaprzecza prawidtom naukowej systematyki nie tylko ze wzgledu
na skrajng trywialnos¢, ale i dlatego, ze na cztery nieistniejgce typy syste-
matyczne przypadajg cztery istniejgce. O ile Wernadski dokonat faktycznej
systematyki w oparciu o pie¢ kryteriow klasyfikacyjnych na poziomie
6wczesnej wiedzy, o tyle Lapo — nie wypunktowujgc warto$ci tego podziatu —
zastepuje go wiasnym, nieprzemys$lanym.

Inng forma btednej popularyzacji jest niewtasciwe rozwijanie cytowanych
mysli. Btednie rozwiniete jest stuszne zdanie Potynowa (s. 42): ,llo$¢ masy
materii ozywionej w danym momencie nie moze da¢ wyobrazenia o tej ogromnej
jej ilosci, ktdra dziatata w przeciggu calego czasu istnienia organizmow”.

Masa materii biogenicznej metabiosfery, nie jest oczywiscie, catkg z masy
zywej materii Ziemi po czasie geologicznym. Bylo by tak, gdyby obieg
biologiczny byt w 100% otwarty, a jak sam autor pisze, jest doktadnie
odwrotnie, jest on w okoto 95% zamkniety. Dalsze rozwiniecie tej mysli
jest réwnie nieuzasadnione, bo ani masa granitu nie byla niezmienng, od
chwili powstania w formie skaty osadowej do konca procesu granityzaciji,
ani proces biogeniczny nie jest ciggta produkcjg nowej (w sensie aktywnym
czyli geochemicznym) materii.

Zasady biogeochemiczne Wemadskiego, przedstawione w ujeciu historycz-
nym, trzeba i mozna weryfikowac w oparciu o realne osiggniecia biochemii i ter-
modynamiki. Biochemiczne procesy zyciowe sg obecnie $ledzone na poziomie
molekularnym, a transformacja i transport energii na poziomie atomowym.
Dyskredytuje to przydatno$¢ eksperymentdw z czaséw Darwina, jak te cytowane
na potwierdzenie Il zasady Wemadskiego. Réwnocze$nie dyskusja | i Il
zasady wymaga zastosowania myslenia termodynamicznego, w szczegdlnosci
Il zasady termodynamiki, pojecia entropii itp. Tu sama termodynamika
i znajomos$¢ podstaw chemii fizycznej datyby prosta odpowiedZz na ekspe-
rymenty Jermotajewa (s. 66), ktére trudno inaczej nazwaé jak anaukowymi.

Z powyzszych rozwazan wida¢, iz dwa sg niebezpieczenstwa zagrazajagce
najistotniejszej wartosci wszelkiej popularyzacji mysli naukowej i jej historii.

Pierwszym jest publicystyczne traktowanie dziejow mysli naukowej jako
wspotzawodnictwa miedzy poszczegolnymi badaczami i ich grupami —
uwypuklanie rzekomej wyzszosci poszczeg6lnych dyscyplin naukowych, szkot
badawczych czy tez szczegdlnej roli badaczy jakiego$ narodu. Wulgaryzowa-
nie —na wzor sportowy — walki, jakg toczy mysl ludzka o opanowanie
obszaréw zakrytych jeszcze dla poznania i wyjasnienie praw rzadzacych
zjawiskami.

Lansowanie prymatu nauki ,narodowej” i wspotzawodnictwu miedzy
uczonymi réznych narodéw — jako gtéwnej energii napedowej badan nauko-
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wych — wprowadza w opracowaniach historycznych atmosfere samouwielbienie
i na pewno nie przyczynia sie do rozwoju poznania. W ubiegtych dzie
siecioleciach postawa taka znakomicie obnizyta warto$¢ poznawcza wielu prac
z historii nauki i dezorientowata odbiorcéw literatury popularnonaukowej

Penegiryk na ogét nie przyczynia sie do rozwoju wiedzy, a wcze$nie
czy pozniej przywrocone bywajg wilasciwe proporcje przedstawianych w nin
faktow.

Drugie niebezpieczenstwo nie wynika z zamierzen czy nastawienia autorév
prac popularyzacyjnych, lecz czesciowo z obiektywnych trudnoSci, jaki»
niesie kazda proba przyswojenia laikom ogromnego dorobku nauki. Nie
bezpiecznym niedostatkiem pracy popularyzacyjnej, wynikajagcym z tyci
trudnosci, jest nieprecyzyjne przedstawianie mysli naukowej, teorii i ich roz
winie¢ czyli — innymi stowy — bledy merytoryczne. Stwarza to u czyfajgcyct
obraz falszywy i moze prowadzi¢ do poderwania zaufania do nauki
Najlepszym komentarzem bedzie cytat ze strony 5-tej:

»[...] najwazniejsze, ze kazdy z nas moze podnie$¢ jako$¢ swej pracy [—
idgc $ladem Wernadskiego, analizujgc metodyke jego pracy, stosujac szcze
golnie wartoSciowe elementy tej metodyki”.

Przygotowujgc z wielka pasjg swojg publikacje, Lapo trafnie ocenia
znaczenie i gtebie mysli Wernadskiego: jego intuicyjne, genialne przewidywani«
znaczenia, jakie dla loséw ludzkosci ma poznanie praw rzgdzacych przyrod;
jako catoscig. Na naszych oczach odbywaja sie procesy zaktdcajgce rownowag«
przyrody, ktore juz dzi§ zagrazajg naruszeniem warunkow koniecznycl
cztowiekowi do istnienia.

Biogeochemia jest wiasnie tg naukg, ktora droga rozpoznania i wyjasnieni;
przebiegu zachodzacych proceséw mogtaby zapobiec zniszczeniu ludzko$é
poprzez prébe znalezienia sposob6w na zachowanie réwnowagi w biosferze
Tak wiec wybor tematu jest jak najbardziej trafny.

Wydaje sie jednak, ze dla ukazanie perspektywy historycznej bytob
znacznie lepiej przedstawi¢ rozw6j mysli szkoty: Dokuczajew-Wernadsk
-Fersman. Wprowadzitoby to znacznie wiecej réwnowagi i utatwito zachowi
nie wiasciwych proporcji. Skoro jednak autor wybral jako najciekawsz
posta¢c Wernadskiego, konieczne bylo ukazanie jej w ostrym, Kkrytycznyr
Swietle wspotczesnej wiedzy. Na pewno wypadtaby ona w tym Swietle lepi«
niz ustawiona na kruchym piedestale poSmiertnych pochwat.

W czym lezy najistotniejsza warto$¢ publikacji popularnonaukowyc
i wszelkiej w ogole popularyzacji nauki? Nie tylko w przekazywani
pewnej sumy wiadomosci, jak sie to powszechnie uwaza, ale przede wszystkir
w rozbudzeniu zainteresowan, w inspiracji do samodzielnego myslenu

Nie mozna tego oczekiwaé, gdy czytelnik otrzymuje niejako w formi
zamknietego uktadu wiadomosci ,nienaruszalne”, zhierarchizowane i oto
czone nimbem sacrum. Kazdy — kto zetknagt sie z pracg naukowg — wie
jak wielka jest rola niezaleznego myslenia i jak znaczne zagrozenie je
rozwoju stwarzaja: skostnienie, konformizm i przerost autorytetow.

Piotr Kapica ujat to pieknie, stwierdzajac, ze nauka rozwija sie poprze
dyskusje i spory, a juz Goethe podkreslit role btedu w zdobywaniu prawd)
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Wydaje sig, ze popularyzujac dzieje nauki nie powinnismy unika¢ ukazywania
réwniez tych aspektow.

Zmiany warunkéw i stosunkéw miedzyludzkich przynoszg zmiany zain-
teresowan i wrazliwosci réwniez w zakresie literatury, takze literatury
popularnonaukowej. Piszacy musi bra¢ to pod uwage. Nie mozna sie dziwic
np., ze tak poczytna kiedy$ wéréd mtodziezy Chata wuja Toma nie moze dzi$
znalez¢ amatoréw. Nic réwniez dziwnego, ze czytelnik pracy popularnonaukowej
nie szuka dzi§ w niej czarno-biatych schematéw, stéw zachwytu dla jednych
badaczy, a nagany i potepienia dla innych. Po prostu mineta epoka takich

ujec.






