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O PRZEDMIOCIE BADAN W HISTORII MYSLI EKONOMICZNE]J]

JesteSmy obecnie Swiadkami burzliwych przemian, ktére nazwano rewolucja
naukowo-techniczng. Zmienia sie rola nauki. Z obserwatora, komentatora
staje sie ona bezposrednim czynnikiem produkcji, sitg aktywnie zmieniajgcg
rzeczywisto$¢. W procesie tym uczestniczg przede wszystkim nauki przyrodnicze.
Przyczynia sie to do powiekszania istniejgcego juz wczes$niej roztamu miedzy
osiggnieciami natury technicznej a poprawg warunkdw socjalnych. Jest jednym
z powoddw istnienia w dalszym ciggu tendencji do dehumanizacji pracy,
pogtebia alienacje pracy, rodzi rozmaite wynaturzenia produkcji. Truizmem,
niestety czesto zapomnianym, jest fakt, iz same osiggniecia techniki, nauk
przyrodniczych bez wiedzy o celach, jakim majg stuzyé, bez zmian w systemie
wartosci, jakie winny wywotywaé, nie sg w stanie zapewni¢ prawidtowego,
zrownowazonego rozwoju.

Zmiana, wywotana przez rewolucje naukowo-techniczhng w naukach
spotecznych, poszerza przedmiot tych nauk o zainteresowanie przysztoscia.
Chodzi tu przede wszystkim o odpowiedZz na pytanie co powinno by,
a nie tylko o prognozowanie w sensie futurologicznym — co bedzie. Wspot-
czesnym zadaniem nauk spotecznych staje sie wyznaczanie celéw, do ktérych
nalezy dazy¢; formutowanie ich w jezyku zrozumiatym dla technikéw;
ukazywanie nowych struktur wartosci, ktdre winny zastgpi¢ stare; torowanie
drogi postepowi spotecznemu, rozumianemu w szerokim sensie tego stowa;
nie tylko wysuwanie postulatow dotyczacych nowego, ale i oceny, co nalezy
ocali¢ ze starej struktury.

'Nowych zadan nie sposéb zrealizowaé bez osiggniecia przez nauke swojej
»samowiedzy”. Stad rosngce znaczenie nauk o nauce, koniecznym staje sie
badanie praw, regut rzadzacych sama nauka, jak i S$ledzenie jej rozwoju
w historycznej perspektywie, badanie prawidtowosci wystepujacych w kregu
zjawisk majgcych zwigzek z naukg, zarowno dotyczgcych $wiadomosci spotecz-
nej, jak i bazy ekonomicznej. Trzeba bada¢ wzajemne zwigzki zachodzace
miedzy nauka a innymi spotecznymi czynnikami, staje sie to jednym z naj-
wazniejszych zadan w historii nauki.

Do konca XIX wieku rozwdj nauki cechowata dwutorowos$¢. Z jednej
strony tworzona byta ona przez uczonych, ktérzy zajmowali si¢ wyjasnieniem
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zjawisk zachodzacych w $wiecie. Zadaniem ich byto da¢ komentarz, objasni¢
rzeczywisto$¢, majac caly czas na uwadze zachowanie obiektywizmu, gwa-
rantujgcego osiggniecie celu — prawdy. Z kolei nastepowat drugi etap.
teoretyczne osiagniecia byly wykorzystywane praktycznie, bezposrednio lub tei
drogg popularyzacji. To rozdwojenie nauki, wyrazajace sie w jej funkcjach —
teoriopoznawczej i praktycznej, sprzyjato mniemaniu, iz proces rozwoju nauki
rzadzi sie swymi, wiasciwymi tylko sobie prawami, badZ tez odwrotnie,-jesl
procesem zywiotowym, w ktdrym nic nie mozna przewidzie¢, zaplanowac,
gdzie nie wystepujg zadne prawidtowosci. Stad tez nauki zajmujgce sie
naukg, w tej liczbie i historia nauki, miaty najczesciej badz ukierunkowanie
biograficystyczne, badz tez metodologiczne.

Historia nauki, traktujgca swdéj przedmiot jako wynik spontanicznej
twdrczosci ludzi genialnych, byta swoistg kronikg zycia i osiggnie¢ wybitnych
uczonych, dostarczajac rodowodu poszczeg6lnym dyscyplinom. Drugi Kieru-
nek — metodologiczny — byt kierunkiem ambitniejszym, sprzyjato to zreszta
jego szybkiemu usamodzielnieniu. Pojmowat on nauke jako zmudny proces
docierania do prawdy poprzez doskonalenie narzedzi poznania.

Wspdtczesna historia uznaje za przedmiot swych badan nie tylko produkt
naukowej dziatalnosci cztowieka, ale takze w obreb analizy wigcza samg te
dziatalnos$¢. Stad obszar, ktéry winna penetrowac, znajduje si¢ na pograniczu
bytu i mysli, stosunkéw spoteczno-historycznych i $wiadomosci spotecznej.
Zajmowanie si¢ historycznym badaniem praw i konwencji, wystepujacych na
granicy sfer: Swiadomosci spotecznej i okreSlonej rzeczywistosci materialnej,
prawidtowosci rzadzgcych powstawaniem nowych form Swiadomosci spotecznej,
zanikaniem innych, czy koegzystencjg starych form z nowymi, daje tak
rozumianej historii nauki wszelkie dane do wigczenia sie we wspotczesnosé
nie tylko w charakterze nauki pomocniczej, ale takze jako nauki samodzielnej,
mogacej aktywnie oddziatywaé na rzeczywisto$¢.

Historie poszczeg6lnych dyscyplin nie mogag ogranicza¢ sie do roli
otrzymanej w spadku po wieku XIX, do kronikarskiego obowigzku streszczenia
pogladéw ludzi, ktérzy dang naukg tworzyli. Takie rozumienie przedmiotu
tych dyscyplin bardzo zaweza zakres badarn. Cel i zadania historii nauki
powinny rowniez oddziatywa¢ na sposéb traktowania przedmiotu historii
poszczegélnych dyscyplin naukowych.

W przypadku historii mysli ekonomicznej wydaje sie by¢é to szczego6lnie
wazne, dotyczy bowiem sfery fundamentalnej dla czlowieka — stosunkow
ekonomicznych. Od tego, jaki obraz stosunkéw ekonomicznych zostanie
uksztattowany w spotecznej Swiadomosci, w nadbudowie, zalezy w duzym
stopniu sprawne dziatanie gospodarki. Historia mys$li ekonomicznej winna
wiaczy¢ w obszar swych rozwazan nie tylko badanie relacji zachodzacych
miedzy postrzeganiem rzeczywisto$ci a tg rzeczywisto$cia, co pozostaje jej
tradycyjng domeng, ale rowniez dalszy cigg tego procesu, to znaczy droge,
ktéra przebywajq idee, teorie ekonomiczne, przenikajgc do potocznej Swiado-
mosci ludzkiej. Jakie na tym etapie zachodzg prawidtowosci, na ile te teorie
ulegajg uproszczeniom, z jakimi systemami wartosci wspotpracujg, ewentualnie
jakie nowe systemy powotujg do zycia, stowem, jak w ogo6le przedstawi¢
sie relacja miedzy ekonomicznymi teoriami a ich odbiciem w $wiadomos$¢
poszczegélnych klas i warstw spotecznych.
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Historia mysli ekonomicznej jest naukg mitodg, powstata w poczatku
XIX wieku. Jej narodziny — to tradycyjne wstepy do kolejnych dziet
ekonomicznych, ktérych autorowie uwazali za konieczne polemizowac ze swymi
przeciwnikami juz nie zyjacymi, ale cieszacymi si¢ autorytetem. Polemiki
te — prezentujac przy okazji poglady adwersarzy — daly poczatek historii
mysli ekonomicznej. Tak wiec poglady merkantylistow prezentowali przed-
stawiciele szkoty klasycznej, aby uwypukli¢ istniejgce miedzy nimi rdznice;
poglady Adama Smitha i Dawida Ricardo przytaczali — zajmujac sie w swym
mniemaniu ich popularyzacjg — liczni przedstawiciele ekonomii wulgarnej.
Przekonanie burzuazyjnej mysli ekonomicznej pierwszej potowy XIX wieku,
iz wszystkie podstawowe prawa rzgdzgce rozwojem gospodarczym sg niezmien-
ne, nie sprzyjato rozwojowi historii mysli ekonomicznej. W drugiej potowie
X1X wieku, wraz z renesansem metody historycznej, zaczeto szukaé wypowiedzi
o charakterze ekonomicznym i u innych myslicieli; filozofow i prawnikow.
W ten sposéb wywiedziono rodowdd ekonomii od antyku, odkryto teorie
ekonomiczne $redniowiecza. Odtad historia mysli ekonomicznej zaczyna by¢
uprawiana jako dyscyplina, obejmujgca swym zakresem cato$¢ cywilizacji
europejskiej. Przedmiot jej jest rozumiany jako chronologiczna prezentacja
pogladéw poszczegolnych myslicieli wraz z oceng ich wktadu w ekonomie
polityczng. Znaczenie spoteczne tej nauki rosnie w miare zblizania sie do czasow
wspdtczesnych, coraz wiecej ludzi zaczyna uprawiac te dyscypling, po | Wojnie
Swiatowej jest wyktadanajako osobny przedmiot na wydziatach ekonomicznych,
ukazujg sie podreczniki z tego zakresu.

Zgtoszone wyzej zastrzezenia — dotyczgce $cie$niania przedmiotu historii
nauki wytgcznie do roli gnoseologicznej i informacyjnej — odnoszg sie rdwniez
do takiego traktowania przedmiotu badan historii mysli ekonomicznej. Nie
moze petni¢ ona tylko roli dostarczycielki surowca dla metodologii nauk
spotecznych, znaczy to, ze nie powinna by¢ pojmowana jako proces postepu
wiedzy czy tez kronika bteddw ludzkich. Niemniej i ta funkcja, historycznie
przypisana tej-nauce jako pierwsza, jest wazna. Historia mysli ekonomicznej
dostarcza materiatu do rozwazan, daje badaczowi, zajmujgcemu sie problematy-
kg wspotczesng, pewien dystans do badanych problemdw, niezbedny i konieczny
dla uniknigcia btedéw materiat metodologiczny, kaze by¢ ostroznym w formu-
fowaniu sgddw, wypracowuje u pracownika nauki nawyk postugiwania sie
metoda historyczng, pozwala na szybsze dotarcie do rodowodu poszczegol-
nych idei ekonomicznych, unikniecie powtorzen.

Poznawcza funkcja historii mysli ekonomicznej nie moze by¢ jednak
utazsamiana catkowicie z jej funkcjg informacyjng. Nauka ta nie powinna
by¢ traktowana jako Z2rédio erudycji badacza lub jedynie jako narzedzie
logicznego myslenia. Takie rozumienie roli historii mys$li ekonomicznej
ogromnie zawezapole jej badan, pozbawiajgc wrecz samodzielnosci. Marksowski
przetom w nauce wptynagt rowniez na sposob traktowania historii mysli
ekonomicznej. Zaczeto interesowaé sie wiezig wystepujacg miedzy pogladami
ekonomicznymi a warunkami spoteczno-gospodarczymi, ktére te poglady
odzwierciedlaty. Rozszerzyto to zakres badan, byto kolejnym krokiem na
drodze do samodzielno$ci. Dynamiczne badanie relacji powstajgcych miedzy
pogladami na rzeczywisto$¢ a tg rzeczywisto$cig, jest jednocze$nie badaniem
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ludzkiej Swiadomosci i ten aspekt decyduje o samodzielnosci i indywidualno$¢
tej nauki.

Historia mysli ekonomicznej ma za zadanie wyodrebnienie etapd\
w ludzkiej refleksji nad stosunkami ekonomicznymi, nad ich rolg w ksztatto
waniu sie $wiatopogladu. Tutaj winna ukazywaé przemiany w systemi
wartosci, spowodowane przez zmiane pogladow na stosunki ekonomiczn
w kolejnych formacjach spoteczno-ekonomicznych, bada¢ ich rodowod
zrédta w oparciu o klasowg strukture spoteczenstwa. Zadanie to poleg
przede wszystkim na rozszyfrowaniu genezy danych pogladéw, ukazanii
ich roli spotecznej, oddzwieku w czasach im wspdtczesnych, jak i wplywi
na czasy poOzniejsze. Stowem nalezy okreslic miejsce danych pogladéw ni
tylko w rozwoju mysli ekonomicznej, ale i w S$wiadomosci spotecznej
Tylko w taki sposdb jesteSmy w stanie uwidocznié¢, rozpracowac ich roi
klasowg, miejsce posrod innych idei. Tutaj, pokazanie tylko genezy ni
uwidacznia ich rzeczywistej roli, trzeba réwniez przyczynowo ukaza¢ ksztatto
wanie sie i przenikanie poszczegdlnych pogladdéw czy idei w ich historycznyn
ciggu. Trzeba pamieta¢, iz réwnie wazne jest badanie procesu zanikani,
pewnych idei, jak i odzywania teorii zaniechanych.

Ukazanie celow, jakie wspotczesnie winna stawia¢ sobie historia mysl
ekonomicznej, bytoby niepetne i mato zrozumiate bez scharakteryzowani;
terminu ,,poglad ekonomiczny”, ktory stanowi podstawowy pfzedmiot badai
tej nauki. Kryjg sie pod nim dwa pojecia: doktryna ekonomiczna — w sensi
mniej lub bardziej zwartego systemu pogladow na zycie gospodarcze oraz —
»Wypowiedz na tematy ekonomiczne” — w sensie czastkowych stwierdza
majacych charakter ekonomiczny. Materiat badawczy, zrédtowy historii mysl
ekonomicznej mozna traktowa¢ wasko lub szeroko, w zaleznosci od tego
co sie rozumie przez ,,poglady ekonomiczne”.Poczatkowo nauka ta zajmowal;
sie wylgcznie doktrynami ekonomicznymi — znalazto to swoj wyraz nawe
w nazwaniu tej dyscypliny historig doktryn ekonomicznych, teraz, w prze
wazajgcej wiekszosci przypadkéw, bada zaréwno doktryny ekonomiczne, jal
i wypowiedzi na tematy ekonomiczne. Dzieje sie tak za przyczyng poszerzani;
problematyki badan ekonomii politycznej o sfere spoteczng — w sensie wy
tyczania i osiggania okreslonych celéow socjalnych.

Ujecie szerokie przedstawia poglady ekonomiczne jako przekazywan
historycznie doswiadczenie ludzkie w zakresie gospodarowania, przy czyn
jednocze$nie stanowi ono wyraz aktualnych potrzeb na danym etapie histo
rycznego rozwoju, jak i charakteryzuje uktad sit klasowych danego spote
czenstwa. Sily wytworcze przejawiajg sie zawsze w okreslonej formie spo
tecznej, to znaczy, w okreSlonym okresie czasu istniejg okreslone stosunk
produkcji. Bada je historia gospodarcza, ktéra wydobywa pewne prawidtowos¢
i charakteryzuje stosunki produkcji wiasciwe danemu okresowi. Natomias
historia mysli ekonomicznej zajmuje sie prawidtlowoSciami zachodzgcym
w procesie poznania tej rzeczywistosci, a wiec odbiciem konkretnych sto
sunkéw produkcji przez Swiadomo$¢ spoteczng, przy czym interesuje sie zarbwm
drogg prowadzacg do poznania, krytyczng analizg metod poznania (aspek
metodologiczny), jak i przede wszystkim typowos$cia poznania, powtarzanien
sie pewnych prawidtowosci na wszystkich szczeblach rozwoju, odkad istniegj
nauka. Ten drugi aspekt poznawczy historii mysli ekonomicznej stara si
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uwypukli¢ to, co w poznaniu ludzkim jest zbiezne, pokazujgc elementy
wspdlne catemu spoteczenstwu, traktujagc ekonomie polityczng jako forme
Swiadomosci spotecznej, jako — jeszcze szerzej — sfere kultury spotecznej,
dorobek cywilizacji.

Niedostatki takiego ujecia przejawiajg sie w tym, iz bywa ono zazwyczaj
uproszczone, ogranicza sie do konstatacji og6lnych, formutowanych abstrakcyj-
nie, co prowadzi do wieloznacznos$ci i enigmatycznosci osigganych wynikéw.
W rezultacie mozemy otrzymac banalne stwierdzenia, ktore nie bedg wnosity
nic nowego poznawczo, nie wykraczajagc poza intuicyjne przeSwiadczenia,
podatne — poprzez swg nieprecyzyjno$¢, niejasnos¢ sformutowan — na rézno-
rodne zabiegi interpretacyjne.

Z drugiej strony ujecie szerokie daje panorame myslenia ludzkiego,
traktujac ekonomie jako jedng z form S$wiadomosci spotecznej, ukazujgc
iej zalezno$¢ od materialnego poditoza, od bazy. Pozwala na prze$ledzenie
zwigzkéw wystepujgcych miedzy bazg a nadbudowg. Tutaj abstrakcyjnosc
-ozwazan nie jest przeszkoda, dzigki niej staje sie mozliwe ukazanie wtérnego
charakteru nadbudowy.

Stopniowa konkretyzacja niesie mozliwo$¢ $ledzenia procesu alienacji
udzkiej idei, tym samym pozwala to na uchwycenie twdrczego charakteru
ladbudowy. Wraz z podzialem pracy, a zwiaszcza z tym jego etapem,
n ktdrym nastgpito oddzielenie sie pracy umystowej od fizycznej, dosSwiad-
czenia ludzkie przekazywane réznymi drogami, z pokolenia na pokolenie,
'aczety sie emancypowaé od materialnego podtoza, wywotujagc wrazenie, iz sg
iame w sobie niezaleznym bytem. Przyczynit sie zwiaszcza do tego procesu
wynalazek pisma, ktére stanowito doskonalszg forme przekazu od przekazu
istnego. Ludzie byli tworcami idei, teorii naukowych, ktérym z kolei
przyznawali autonomiczno$é, pierwotno$¢ wobec materii. Zrédtem tych dycho-
omii w ludzkim poznaniu byta, wraz z uptywem czasu, coraz bardziej
zagmatwana i zamazana zalezno$¢ idei 6d materialnego poditoza. Zwiazek
en, poczatkowo prosty, ujmowany przez cziowieka jako naturalna wiez
. przyroda, w miare narastania proceséw cywilizacyjnych stawat sie coraz'
)ardziej ztozony, niejasny i wieloznaczny.

Na tym kolejnym etapie badan, analizujgcych mechanizm rzadzacy
>owst waniem, rozwojem i ksztattowaniem sie teorii ekonomicznych, trzeba
iwidoczni¢ klasowe uwarunkowania poszczeg6lnych teorii w sensie reprezen-
owania interesoOw klasowych. Stad miejsce zbiezno$¢ musi zajac ré6znorodnosé
>ogladéw. Zbiezno$¢ pozwalata pokazaé jezyk ekonomiczny epoki, jej proble-
natyke ekonomiczng poprzez zadania stawiane sobie przez ekonomistéw,
>oprzez ich stopien zgodno$ci z rzeczywistoscig, adekwatno$¢ odczytania
yymogow stawianych nadbudowie przez sity wytworcze. Inaczej mowigc
imozl wia zbadanie, w jakim stopniu ekonomisci danej epoki zblizyli sie do
zeczywistosci. Roznorodnos$é, bedaca nastepstwem kolejnego kroku w pozna-
liu, musi ujmowa¢ poglady ekonomiczne jako historycznie uwarunkowane
:lasowe odczytanie istniejgcych stosunkéw ekonomicznych. Pojawia sie tutaj
»roblem dziedziczenia pogladow oraz ich klasowo$¢ w sensie wyrazania
ntereséw danej klasy czy warstwy spotecznej. Problemy te z punktu widzenia
listorii mysli ekonomicznej sg jednakowo wazne.

Nalezy w czasie tych badafn pamieta¢, iz nauka powstaje w okreSlonym
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czasie i Srodowisku, postugujac sie dang aparaturg pojeciowg. Moze warte
by tutaj przypomnie¢ osiggniecia naukowcOw amerykanskich, a przed«
wszystkim T. S. Kuhna, zwiaszcza za$ przedstawione w Strukturze rewolucj
naukowych pojecie ,paradygmatu”, ktére moze staé sie pozyteczne prz;
badaniu wplywu i zasiegu poszczegélnych pradéw czy szkdt ekonomicznych
Uwzgledni¢ nalezy rowniez fakt, iz ekonomia obejmuje tylko jeden z wycinkov
zycia spotecznego, w tym kontekscie trzeba rowniez analizowac¢ wptyw innycl
nauk na nig, jak i vice versa, wptyw ekonomii na inne nauki.

Uchwycenie pierwotnosSci pewnych idei, przypisanie ich konkretnemi
dziatowi nauki, nastrecza wiele trudnosci. Tym bardziej, iz trzeba bra¢ poc
uwage powigzania wystepujagce miedzy naukami spotecznymi a przyrodniczymi
Najczesciej staje sie w ogoéle niemozliwe, zwiaszcza jesli chodzi o doktryn;
wspodtczesne, wobec ktérych odczuwa sie brak dystansu czasowego. Rowno
legto$¢ pojawiania sie tych samych idei w obrebie roznych nauk jes
zagadnieniem czekajagcym na opracowanie. Nalezy ono zresztg do og6lne
problematyki historii nauki.

Kolejny krok — charakterystyka indywidualnych ryséw poszczegélnych te
orii na szczeblu szkot i pragdow — wymaga uwypuklenia specyfiki gospodar
czej kraju, w ktorym te doktryny powstajg. Na tym etapie poznani;
powinno sie dotrze¢ do =zaleznosci zachodzacych miedzy powstawanien
szkot czy pradow ekonomicznych a specyficzna, charakterystyczng dla miejsc;
gdzie one powstajg, strukturg gospodarczg. Wytania sie tu ogdlna prawidlowos;
iz w krajach o wysokim stopniu rozwoju gospodarczego powstajg teori
najbardziej popularne, majgce najszerszy zasieg oddziatywania. Natomias
kraje — bedace na nizszym szczeblu rozwoju czy tez zacofane gospodarczo —
tworzg teorie uwzgledniajgce ich lokalne warunki o do$¢ duzym stopnii
szczegOtowosci. Na przyktadzie rownoczesnosci istnienia réznych dootryn
wyrazajacych interesy tej samej klasy, ktora znajduje sie w réznycl
warunkach historyczno-gospodarczych, niemniej pozostaje w ramach tej same
formacji spoteczno-ekonomicznej, mozna przesledzi¢ etapy ksztattowania si
struktury klasowej spoteczenstwa, formowanie sie danej klasy. Mozn.
réwniez przeprowadzi¢ analize poréwnawcza miedzy teoriami, bedgcymi osnc
wa $wiatopogladu klasy kraju rozwinietego z analogiczng klasg kraju znajdu
jacego sie na nizszym szczeblu rozwoju, zwracajac przede wszystkim uwag
na zmiane charakteru tych samych na pozér elementéw, obecnych w jednyr
i drugim S$wiatopogladzie.

Zblizajac sie do konca tych refleksji nie mozna nie wspomnieé¢ o jeszcz
jednym rodzaju badan w historii mysli ekonomicznej — badaniach zwigzanych
z jednym mysSlicielem. Gtéwnym zadaniem bedzie pokazanie indywidualnos¢
badanego autora na tle epoki lub tez ukazanie jego typowosci wzgledni
wtornosci. Poza charakterystyka osobowosci twdérczej danego autora réwni
wazne jest pokazanie filiacji zachodzacych miedzy jego teorig a teoriami m
wspatczesnymi.

Trudnosci, wystepujace przy ocenie pojedynczych twércow, wynikajg z kc
niecznosci unikania eksponowania elementow przypadkowych, zaktocajgcyc
prawidtowg analize, a nawet w ogéle uniemozliwiajagcych dotarcie do genez
danego systemu. Nie mozna tutaj poming¢ zadnego z uprzednio scharaktery
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zowanych etapoéw badan. Niemozliwe jest opracowanie poprawnej monografii
danego autora, gdy nie zna sie epoki, w ktérej tworzyt, ogdlnego inte-
lektualnego klimatu tych czaséw. Uwydatnia sie tu wiez, taczaca historie
mysli ekonomicznej z szeroko rozumiang historig nauki, z historiami innych
dyscyplin naukowych — tego rodzaju ujecie warunkuje osiggniecie prawidto-
wych rezultatow.

Czestym niebezpieczenstwem, ktore badacz napotyka, jest pokusa ttuma-
czenia analizowanej doktryny poprzez nadmierne wyolbrzymianie wplywu
losow jego tworcy, wzglednie jego pochodzenia klasowego — bigd zwany
biografizmem. Stosowanie formuty pochodzenia klasowego — na zasadzie —
autor reprezentuje interesy srodowiska, w ktérym sie urodzit — dato w re-
zultacie wiele uproszczen widocznych zwlaszcza w historii mysli spoteczno-
-ekonomicznej Polski wieku XVIII i XIX.

Biad ten wystepuje czesto w parze z innym — prezentyzmem. Wynika
on z oceniania teorii ekonomiczno-spotecznych z perspektyw dnia dzisiejszego
przy jednoczesnym stosowaniu kryteriow wspétczesnych. Przyktadowo: zarzuca-
nie, iz dany twdrca nie zajmowat sie okreslong problematyka, ktorg z punktu
widzenia dnia dzisiejszego uznajemy za najwazniejszg dla badanego okresu,
czy tez bardziej powszechny wariant tego btedu, wynikajacy z ,.egzaminowa-
nia” autora poprzez pryzmat dzisiejszego stanu nauki, wysuwanie zarzutow,
iz nie dotart do pewnych aspektow rzeczywistosci, podczas gdy na danym
poziomie wiedzy byto to nieosiggalne.

Ustalona systematyzacja w marksistowskiej historii mys$li ekonomicznej,
eksponujgca kryterium postepowos$ci, powoduje, niestety, rowniez nadmierne
uproszczenia. Jej wyrazistym skutkiem jest brak proporcji w prezentacji
dorobku poszczeg6lnych autoréw. Wydaje sie, iz dzieta typowe dla danej
epoki, ktére cieszyly sie powodzeniem (liczba wydan, wielko$¢ nakiadu,
cytowanie), winny by¢ badane ze szczeg6lng uwaga nie tylko pod wzgledem
merytorycznym jako ocena samodzielno$Sci przemys$len danego autora, ale
i formalnym- ze wzgledu na walory popularyzatorskie czy tez inne, ktore
przesadzaty o popularnosci autora. Zaniedbanie tego typu badan daje
w rezultacie wypaczony obraz epoki, przeciez w ,potocznej Swiadomosci”
musiaty funkcjonowaé wyobrazenia o istniejacych stosunkach produkcji, majace
rodowdd wiasnie w tych ksigzkach.

Przywigzywanie nadmiernej wagi do kryterium postepowosci powoduje
jeszcze inne nieporozumienia, sprzyjajace prezentyzmowi. Uwypukla sie w te-
oriach nie zyjacych myslicieli te elementy, ktére w czasach obecnych
przezywaja swoj renesans lub, co gorsze, zmienity swoje znaczenie, tres¢
w stosunku do epoki, w ktorej powstaty. Pojecie postepu w odniesieniu do
czasow nowozytnych zaweza sie czesto do krytyki wilasnosci prywatnej
i ukazywania sprzecznosci w strukturze klasowej spoteczenstwa nieraz do
takiego stopnia, iz obecno$¢ tych elementéw u ktérego$ z pisarzy wystarcza
do awansowania go do czotéwki myslicieli epoki, podczas kiedy jest on
zaledwie miernym badaczem. Ten biad jest szczegolnie czesty, jesli chodzi
o klasyfikacje pisarzy — utopistow. Natomiast pomytki co do tresci uzywanych
termindw zdarzajq sie bardzo czesto w badaniach, dotyczacych dziewietnastego
wieku. Woéwczas wielu pisarzy uzywato stow ,socjalizm” czy ,rewolucja”,
nie przywiazujagc do tych termindw takiego znaczenia, jakie majg obecnie.



416 J. Rosicka

Oczywiscie, w kazdej epoce mozemy rozrézni¢ poglady konserwatywne
i poglady postepowe w zaleznosci od ich stosunku do bazy ekonomicznej.
Oczywistym jest rowniez fakt, iz przedstawienie i analiza pogladéw postepo-
wych jest ze wszech miar pozadana. Nie moze sie to jednak odbywac
kosztem nadmiernych uproszczen czy nawet pomijania pogladéw innych
myslicieli. Wywotuje to w koncu niepozadany efekt ujmowania dziejow mysli
ludzkiej przez czytelnika czy studenta jako procesu prawie bezbolesnego
i odbywajacego sie bez wiekszych trudnosci, a wiec odwrotny skutek do
zamierzonego. Czytelnik przestaje mysle¢ dialektycznie, a proces nagromadzania
wiedzy zaczyna traktowa¢ ewolucyjnie. Sprzyja to réwniez okre$lonemu sto-
sunkowi do historii, ekonomista — zagtebiajac sie w przesztosciowej dyscypli-
ny — utwierdza sie w przekonaniu o swej wyzszosci wobec ,,tamtych” ludzi,
dziwi sie, dlaczego oczywiste sprawy czekaty na swa akceptacje w S$wia-
domosci przez stulecia. Taka historia mysli ekonomicznej nie rodzi postaw
twdrczych, rzutujagc przede wszystkim na spos6b ujmowania czaséw wspot-
czesnych, w ktérych analogicznie ,tagodnie” winien przebiega¢ proces zdo-
bywania wiedzy spotecznej.

Kryterium postepowosci pogladow mozna zastapi¢ dazeniem do ukazywa-
nia dialektycznego ksztattowania sie tych pogladow, procesu ich formowania,
ktadgc nacisk przede wszystkim na ekspozycje walki ideologicznej. Doskonatg
ilustracjg takiego przedstawiania historii mysli ekonomicznej sg pisma Karola
Marksa, jego polemika z Proudhonem, notatki do Kapitalu. Tutaj nauka
ta badataby proces ksztaltowania sie Swiatopogladu, bytaby to penetracja
obszaru miedzy ekonomig a ideologia, analiza roli elementdw ekonomicznych
w ideologiach. Tu przekrojowe badania historycznych uje¢ podstawowych
kategorii produkcji i podziatu, ukazujgce ich ksztaltowanie sie¢ w historycznym
rozwoju w $wiadomosci spotecznej bylyby bardzo potrzebne.

Wydaje sig, iz wszystkie scharakteryzowane wyzej etapy poznania, ktdre
przebywa historia mysli ekonomicznej sg wazne poznawczo; zar6wno opra-
cowania monograficzne, jak i prace dotyczace prawidtowosci rozwoju nauki.
Jednoczesnie kolejno$¢ przechodzenia od monografii poszczegdlnych mysli-
cieli — poprzez monografie okreslonych kierunkéw czy szk6t — do panoramy,
opisu $wiadomosci spotecznej, stanowi droge, kt6ra przebyta historia mysli
ekonomicznej od poczgtku XIX wieku.

Historia mysli ekonomicznej powinna ukaza¢ ksztattowanie sie pogladow
ekonomicznych, odtworzy¢ proces ich obiektywizacji w aspekcie ideologicznym;
bada¢ prawidtowosci rzgdzace przenikaniem teorii naukowych do ideologii,
ich wzajemne powigzania i uwarunkowania. Jest to jeden z gtdwnych Kie-
runkéw poszukiwan. Historia mysli ekonomicznej winna przywigzywac wiekszg
wage do badania $wiadomosci spotecznej. W tym aspekcie bardziej inte-
resujgce beda badania dotyczgce relacji, zachodzgcych miedzy okreslonymi
teoriami ekonomicznymi a $wiatopogladem danej klasy czy grupy spotecznej
niz ocena tychze teorii z punktu widzenia ich poprawnosci. Nauka ta w ten
sposéb bytaby dyscypling badajacq kulture ekonomiczng poszczeg6lnych
spoteczenstw. Wystepowatby tu wiec proces analogiczny do przemian w trakto-
waniu ekonomii politycznej. Obecnie wigkszo$¢ badaczy uwaza, iz jej przedmio-
tem jest socjologia zycia gospodarczego; podobnie przedmiotem historii
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mysli ekonomicznej stataby sie socjologia kultury ekonomicznej, oczywiscie
w sensie kultury niematerialnej.

W drugim nurcie historia mys$li ekonomicznej bada sposéb i geneze
powstawania podstawowych kategorii ekonomicznych, ich ksztaltowanie
sie, proces poznawania praw ekonomicznych, mechanizm rzgdzacych zyciem
gospodarczym. Czyni to zaré6wno w aspekcie metodologicznym, jak i historycz-
nym. Wydaje sie, iz najciekawszymi pracami z historii mys$li ekonomicznej
bytyby prace poswiecone historycznemu rozpracowywaniu drogi przenikania
nowego od stosunkéw produkcji — poprzez Swiadomos¢ badacza — do Swia-
domosci potocznej. Prace takie mogtyby ukazaé nowe perspektywy badawcze,
prowadzac do glebszego zrozumienia zwigzkéw zachodzgcych miedzy bazg
i nadbudowa, jak i rowniez pokusi¢ sie o ukazanie roli jednostek wybitnych,
proéby zbadania mechanizméw tworczosci naukowej w relacji cztowiek —
historia.

Zbyt czesto jeszcze historia mysli ekonomicznej spetnia role wylgcznie
informacyjng — prezentujgc teorie pisarzy, ktoérych pisma nie sg masowo
dostepne dla czytelnika; jest ona — oczywiscie — réwnie wazna, ale nie
wyczerpuje zadan historii nauki. Stad wynika do$¢ powszechna prawidtowos¢,
iz prace dotyczace historii najnowszej w poréwnaniu z pracami z zakresu
ekonomii politycznej, ktorych przedmiotem sg polemiki czy krytyczne analizy
wspoétczesnych teorii burzuazyjnych, odnoszacych sie do kapitalizmu badz
socjalizmu, nie zawierajg istotnych roznic. Jedne i drugie sg krytycznym
przyswojeniem najnowszych teorii w sensie omowienia, streszczenia badanej
teorii z jednakowo roztozonymi akcentami analityczno-krytycznymi. Upo-
dabnia to historie mysli ekonomicznej do ekonomii politycznej, wywotujac
wrazenie, iz jest to troche ,,gorsza” ekonomia polityczna. Wplywa takze na
wybér tematéw prac badawczych. W rezultacie utrwala sie wsréd pracow-
nikéw nauki, zajmujacych sie tg dziedzing tendencja — w mys$l ktérej prace,
dotyczace wspobiczesnych pradéw i badaczy, sa wyzej oceniane przez ekono-
mistdbw od prac stricte historycznych. Dzieje sie to ze szkodag dla historii
mysli ekonomicznej, zawezajac te nauke do funkcji informacyjno-pomocniczej;
tamuje jej rozwdj rzutujac przede wszystkim na warsztat metodologiczny,
utrudnia wypracowanie skutecznych metod poznawczych.

Zapomina sie, iz jednym z pierwszoplanowych zadan tej nauki jest
dotarcie do praw rzadzacych specyfika poznania i przyswajania pogladow
ekonomicznych przez spoteczeristwo. Nie chodzi o to, aby nie powstawaty
prace z historii najnowszej mysli ekonomicznej, ale — aby to byty prace
znamienne dla tej witasnie dyscypliny nauki, prace o okreslonym horyzoncie
mys$lowym. Historia mysli ekonomicznej moze by¢ nauka pomocniczg w sto-
sunku do ekonomii politycznej i innych nauk ekonomicznych — w sensie
swych funkcji informacyjnych i metodologicznych, ale przede wszystkim
winna by¢ naukga historyczng. Zadanie to moze by¢ realizowane tylko w wy-
padku dysponowania przez nig bogatym materiatem zrédtowym i przy
stosowaniu metody porownawczej, wihasciwej historii.

W miedzynarodowej skali obserwujemy obecnie renesans rozszerzania
zakresu pojecia historii o historie kultury. Historia zaczyna postugiwac sie
nowymi narzedziami poznania, wprowadza nowe metody. Szczegdlnie silnie
zaznacza sie tendencja do odantropologizowania badan historycznych. Fernand
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Braudel postuluje badanie dtugich okreséw czasu, sieganie w prehistorie
i doszukiwanie sie w tak rozlegtych przedziatach czasowych prawidtowosci
rzadzacych cywilizacjg. Michel Foucault oferuje ,,archeologie wiedzy” — ba-
danie wytworéw ludzkiej $wiadomosci analogicznie do badan archeologa,
ktory trzyma w reku utamek starozytnego naczynia, badanie faktu jako faktu,
a nie traktowanie go jako tylko zewnetrznego wyrazu ukrytych tendenciji.
Philip Bagby poprzez nowe rozumienie stowa ,kultura” i postugiwanie sie
metodami przejetymi od antropologii chce dotrze¢ do trwatych struktur.
Bagby’ego i Foucaulta tgczy wspolna tendencja — bada¢ wytwory mysli jak
badamy rzeczy, przy czym korzysta¢ mozliwie najobficiej z dorobku innych
nauk: antropologii, archeologii, historii sztuki — nauk badajgcych materialng
kulture cztowieka. Postulowane metody zmierzaja do uscislenia nomenklatury
naukowej nauk spotecznych nie drogg matematyzacji, ale precyzowania pojec¢
zweryfikowanych materiatem empirycznym w bardzo szerokim zakresie. Chodzi
0 bardziej doktadng klasyfikacje elementéw wchodzacych w skiad badanej
rzeczywistosci, o wydobycie drogg analizy empirycznej zachowan powtarzal-
nych, o badanie regularnosci. Ta burza metodologiczna jest zardwno reakcjg
na relatywizm wynikajacy z ,,katow widzenia” Mannheima oraz z zawodu,
jaki sprawita socjologia wiedzy, jak i przeciwstawia sie nadmiernej checi
poszukiwania motywOw tam, gdzie ich nie ma, naduzywania interpretacji
pewnych faktéw jako rezultatéw Swiadomych tendencji. Wydaje sie, iz historia
mysli ekonomicznej moze wykorzysta¢ tu metodologiczny dorobek historii
z pozytkiem dla siebie, poniewaz wszystkie te propozycje sq warte przemyslen
1 prob zastosowania w konkretnych badaniach.

Trudnosci nauk spotecznych w sensie ich akceptacji spotecznej i politycznego
odbioru wyptywaja ze stosowania zbyt krétkiego horyzontu czasowego przy
ich ocenie. We wspdtczesnym Swiecie polityka panstwa i trudnosci gospodarcze
rodzg naciski na faworyzowanie czysto praktycznej strony nauki. W naukach
spotecznych dziata dodatkowo popyt ze strony polityki na apologie jej
poczynan. Polityka probujac narzuca¢ cele, nauce, ktére sama wybiera,
stosuje pseudoekonomiczny rachunek zyskow i strat, co sprzyja wypaczeniom —
zwiaszcza jedli chodzi o nauki spoteczne.

Widomy skutkiem tych naciskdw staje sie koniunkturalne odczytywanie
historii jako zbioru faktéow stuzacych do usprawiedliwiania postaw dnia
dzisiejszego. Dotyczy to zwiaszcza oceny ostatnich dwoch stuleci naszej historii
(np. intepretacja rozbioréw, powstania listopadowego). Przewaza ujecie fata-
listyczne, utwierdzajagce brak wiary we wilasne sity, szczeg6lnie jesli chodzi
0 umiejetnosci kierowania sferg gospodarcza. Znajduje to réwniez odbicie
w traktowaniu mysli ekonomicznej tych czasow. Takie przedstawianie dziejow
1 polskiej tradycji sprzyja tworzeniu sie konformistycznych postaw.

Obecnie najwazniejszg sprawg w naukach spotecznych jest problem wartosci
moralnych: sys emu wartosci, kryteribw wyboru celéw, jak i propagowanie
pozadanych wzorcow osobowych. Wspotczesna ekonomia marksistowska odnosi
sie z nieufnosci; i do kategorii moralnych, do préb ,,przettumaczenia” ich na
jezyk ekonomii politycznej, argumentujagc matg podatnoscig tych kategorii na
kwalifikacje, pozostawiajagc wyzej wymienione badania etyce i polityce spotecz-
nej. Tymczasem polska mys$l ekonomiczna zawsze byta mocno zwigzana
z myslg spoteczng, filozoficzng i pedagogiczng. Tradycja polskiego oSwie-
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cenig, romantyztmu, pozytywizmu przekazuje nam takie wiasnie ujecie przed-
miotu ekonomii. Wydaje sie, iz mozna by pokusi¢ sie o jej kontynuacje.

Stad gtéwne zadanie dia historii mysli ekonomicznej widziatabym w $le-
dzeniu ksztattowania sie struktury wartosci w jej aspekcie ekonomicznym —
w zaleznos$ci od koncepcji naukowych epoki, jej srodkéw upowszechniania —
prasy, pamietnikow, literatury pieknej — inaczej méwigc; dociekanie skutecz-
nosci metod ,,propagandy” os$wiecenia, romantyzmu czy innych epok. Wydaje
sig, iz historia mysli ekonomicznej wkracza w nowy etap Swojego rozwoju.
Stworzono encyklopedyczng podstawe dla badan naukowych, porzadkujac
i opracowywujac krytycznie materiat zrédtowy. Rzecz teraz w tym, jaki
»kwestionariusz” pytan skierujemy do przesztosci i jaki obszar tej przesztosci
bedziemy chcieli zbadad.

Ukazanie odpowiednio zhierarchizowanej struktury celow nalezy do
pierwszoplanowych zadan nauk spotecznych. O ile stosunkowo tatwo jest
wskazaé owe cele, o tyle trudno je klasyfikowaé i kwantyfikowaé, aby
madc dobra¢ wiasciwe, zapewniajgce sukces sposoby ich realizacji. Wynika
to réwniez z okreslonych niedostatkdw naszej wiedzy o funkcjonowaniu
Swiadomosci spotecznej. Problem ten wymaga wspélnego wysitku badaczy,
prezentujgcych rézne dyscypliny nauki.

Recenzent: Seweryn Zurawicki






