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Marek Troszynski
(Warszawa)

DECORUM ZYCIA SARMATOW

REFLEKSJE Z WYSTAWY W MUZEUM NARODOWYM

Ryc. 1

W poszukiwaniu historycznej ciggtosci wzorcow osobowych spoglagdamy
w przeszto$é, by skonstatowaé¢ w psychice wspoiczesnego Polaka istnienie
tej czy innej cechy, wywodzacej swoj rodowdd =z ideatow i wzorcow
minionych epok. Rychto jednak spostrzegamy kilka wyrazisciej sprecyzowanych
postaw, ktorych odlegte implikacje widoczne sg po dzi$ dzien.

Takim ,,powracajagcym watkiem” jest niewatpliwie ksztattujacy sie przez
kilka stuleci sarmatyzm — pojmowany jako styl zycia, postawa, Swiatopoglad.
Wiasnie z przekonania o zywotnosSci tego watku oraz o koniecznosci
sprecyzowania naszego stosunku do jego tradycji zrodzit sie pomyst wystawy
czynnej od lipca do wrzesnia 1980 roku w Muzeum Narodowym. Wystawa
ta pn. Decorum zycia Sarmatow XVII i XVIII wieku — pokaz sztuki zdobniczej
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ze zbiorow Muzeum Narodowego w Warszawie 1 zgromadzita materiat ilustra-
cyjny, mogacy stanowi¢ punkt wyjsciowy do rozwazah na temat sarmatyzmu.
Nowoczesny ksztalt ekspozycji odpowiadat mozliwosciom percepcyjnym adre-
sata — spoteczenstwa konca XX wieku — przedstawicieli cywilizacji ,,obrazko-
wej”, nastawionej gtownie na bodzce wizualne.

Duch naszych czaséw — dynamicznych i petnych niepokoju — nie godzi
sie z wypracowang jeszcze w XIX wieku koncepcja muzeum-$wiatyni,
w ktdrej zbiory gromadzi sie w dziatach o S$cisle okreslonej tematyce
i eksponuje stereotypowo — w gablotach lub na $cianach. Wiek XX dokonuje
od swego zarania rozrachunku z mitami przesztosSci, odziera ze zludzen,
a kolejno dochodzgce do gtosu pokolenia nie przejmujg sie zbytnio maksyma
,nie szargaé¢ Swietosci”.

Inicjatorzy wystaw wychodzac na przeciw wymogom odbiorcy zmienili
koncepcje zarowno segregowania, jak i udostepniania zbiordw. Inny jest
przede wszystkim klucz, za pomocg ktérego dokonuje sie wyboru. Przedsta-
wiane eksponaty — jak np. miato to miejsce na wystawie Romantyzm i ro-
mantyczno$¢- taczy nie epoka, nie osoba twdrcy czy tez inne ,,zewnetrzne”
kryterium, lecz — przewijajaca sie przez rézne style i epoki — idea.

Zmienit sie sposdb eksponowania. Bardziej niz oryginalno$¢ eksponatow
liczy sie nastrdj, osiggniety przez odpowiedni ,pokaz” — aranzacje scenerii
umozliwiajacej wczucie sie w klimat odlegtej epoki, wydarzenia. Wystawy
(w warszawskim Muzeum Literatury im. A. Mickiewicza stato sie to niemal
zasadg) przypominajg raczej nieruchome obrazy, a czasem wrecz sceno-
grafie teatralna, w ktorg majg za chwile wkroczy¢ aktorzy. Totez niektdre
znich — ilustrowane odpowiednio dobrang muzyka, wykorzystujagce symbol —
przemieniajg sie w parateatralne spektakle; sa jeszcze jednym S$wiadectwem
integracji pierwiastkéw wielu dziedzin sztuki.

Wreszcie — inny jest cel tak pomyslanych wystaw. Précz funkcji tra-
dycyjnych — poznawczych, ktore tez spetniajg, ale juz bez tej koturnowosci
i nieukrywanej checi ,rzucenia na kolana” — maja raczej za zadanie zapre-
zentowac problem — najczesciej sporny, dyskusyjny, pobudzi¢ do refleksji.
Wzrosta rola autora-rezysera wystawy, majacego mozliwo$¢ wypowiedzenia
sie za pomocg catego zestawu srodkdw artystycznych, wykorzystania imitacji
i rekwizytu dla wsparcia lub wzmozenia ekspresji martwych przeciez i niemych
eksponatéw.

Tym razem w centrum zainteresowania autoréw wystawy 3 znalazt sie
sarmatyzm, w powszechnym odczuciu stanowiacy zespot cech typowych dla

1 Wydany zostat katalog wystawy — Decorum zycia Sarmatéw XVII i XVIII wieku.
Katalog pokazu sztuki zdobniczej ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie. Red.
Bogumita Trzeciak. Warszawa 1980, 64 s.+ 119 ilustracji.

2 Wystawa Romantyzm i romantyczno$¢ w sztuce polskiej XIX i XX wieku czynna
w salach warszawskiej Zachety w listopadzie 1975 roku zrywala z uktadem chronologicznym.
Zjawisko ,,postawy romantycznej” zilustrowano grupujac 370 eksponatéw woko6t 9 haset-
-probleméw: Furor, Nardd, Artysta, Fantasmagoria, Eros i Thanatos, Eschatologia, Nokturn,
Natura oraz Universum. Komisarzami wystawy byli: Marek Rostworowski — historyk sztuki
i Jacek Walto§ — malarz.

3 Wystawe przygotowali pracownicy Galerii Sztuki Zdobniczej Muzeum Narodowego
w Warszawie: Dzial Tkanin — Jadwiga Chruszczynska; Dziat Mebli — Bozenna Majewska-
-Maszkowska; Dzial Metali — Anna Weryho, Stanistaw Czarnowski, Ryszard Bobrow; Dziat



Ryc. 2. Fragment ekspozycji — zupan. makata herbowa; na pierwszym planie

waza ogrodowa, Delft 1702—1729 (fajans, kobalt). Na wazie herby Adama Mikotaja

Sienig,wskiego {Sreniawa i Leliwa) oraz jego zony Elzbiety z Lubomirskich (to-

dzig, Pdtkozic, Top6r i h. wiasny Ostrogskich). Katalog wystawy (zab. przy. 1) —
poz. 312



Ryc. 3. Fragment ekspozycji. Szafa-witryna katowa, aiplika zwierciadlana jedno-

Swiecowa (Polska lub Czechy 2 poi. XVIIl w.) Kat. 286; stolik do kart rozktadany

z manufaktury Michata Kazimierza Oginskiego, ok. 1770 — na nodze stolika wy-

palony monogram ,MOW?” (Michat Oginski Wojewoda) Kat. 117; komplet damski

ze spo6dnicg i narzutkg z krotkimi rozcietymi rekawami, Polska, 1 poi. XVIII w
Kat. 2



yc. 4. ,Namiot wojenny” — zbroja, zupan, makaty herbowe. Z lewej strony —
cduszka namiotowa (Polska? Turcja? k. XIVII w. pocz. XVIII w.) Kat. 50

Ryc. 5 Zestaw sprzetdow podrdznych



Decorum zycia Sarmatéw 423

Ryc. 6. Blat barokowego stolika z manufaktury radziwitowskiej 2 ¢éw. XVIII w. W S$rodku

herb Traby — Radziwiéw i herb Wisniowieckich. Po bokach monogramy: MXW (Michat

Ksigze Wisniowiecki 1680— 1743) i TXW (Tekla Ksiezna Wisniowiecka 1703— 1747). Stolik
z rezydencji Wisniowieckich w Wisniowcu. Kat. 115.

mentalnosci Polakéw, a majacy swoj historyczny rodowdd w Rzeczpospolitej
szlacheckiej. Podobniejak w przypadku wystawy poswieconej romantycznosci —
nawarsztatwzieto problem nietatwy, dyskutowany przez specjalistéw od lat i nie
posiadajacy jednoznacznie sformutowanej etykietki. Opinie wypowiadane na
temat sarmatyzmu poczynajagc od umotywowanej historycznie racjonalizmem
oswieceniowcéw krytyki (np. Sarmatyzm Zabtockiego) — byly najczesciej
negatywne, a pojawiajace sie préby rehabilitacji i dowartosciowania ciagle
nalezg do rzadkosci. Ma tu swoje zastugi szkota, ktdra przez diugi czas —
i dzi$ jeszcze — na lekcjach historii i jezyka polskiego kulturotwdrczg role
szlachty ukazuje jedynie na marginesie aspektu ciemiezenia poddanych.

Walka z utartymi, lecz nie zawsze lub nie w petni prawdziwymi sa-
dami — to rzecz bardzo trudna. Ale dlatego tez liczy¢ sie powinno juz samo
wysuniecie problemu, poruszenie przystowiowym kijem w mrowisku. Jezeli
wiec przyjmiemy, ze celem wystawy byto umozliwienie skrystalizowania
stosunku do tej czeSci dziedzictwa kulturowego, ktorg stanowi poglad na
$wiat naszych XVII- i XVIII-wiecznych antenatdéw — wyrazony i przekazany
naszym czasom w wytworach sztuki zdobniczej — to zaprezentowana podczas
brzemiennej w wydarzenia kanikuty 1980 roku wystawa spetnita dobrze swoja
role.

Jej autorzy zmuszeni byli poming¢ catg polemike wokdt sarmatyzmu.
Zatozyli a priori, ze dzieki dystansowi minionych stuleci dzi§ mozemy nanh
spojrze¢ w miare obiektywnie i bez obcigzen. Pozostawiajac na boku
Ceramiki i Szklta — Halina Chojnacka, Bogumita Trzeciak, Maria Zukowska. Komisarz wysta-

wy— R. Bobrow, zastepca komisarza — J. Chruszczynska. Oprawa plastyczna wystawy —
Marek Lewandowski i Marcin Stajewski.
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dotychczasowe dociekania stuzalcze wobec koniunkturalnych zapotrzebowan,
ale tez Swiadomi jego wad i zalet, mozemy poszukiwaé jego rzeczywistej
roli i miejsca w naszych dziejach narodowych. W istocie — sarmatyzm
bedacy pojeciem bogatym w tresci i niejednorodnym, jednoczacym w swoisty
konglomerat wplywy Zachodu i Orientu — stwarza szerokie mozliwosci
interpretacyjne. W zaleznosci od aktualnych potrzeb rozmaicie rozktadane
akcenty dla uzyskania doraznych efektéw propagandowych. Zanikta prawda
0 ztozonosci i wielowarstwowos$ci pojecia a na jej miejsce pojawiata sie
karykaturalna, o wyraznie negatywnym nacechowaniu, posta¢ Sarmaty.
A w przypadku problematyki przerosnietej ogromng i czesciowo zafatszowang
literatura, jedynie moze stuszng drogg jest powrét do samych Zzrédet—
pomijajagc syntezy i uogoOlnienia. Szanse takiego $wiezego spojrzenia daje
zaprezentowany pokaz, analizujacy poprzez przedmioty uzytku codziennego
zycie i obyczaje szlachty sarmackiej.

Zgromadzone przedmioty dajg nam przekrdj przez kilka epok historii
sztuki — od manieryzmu przez barok do rokoka. Pochodza od artystéw
1 rzemie$Inikbw z roznych krajow. Ich wspdlng cechg jest to, ze kiedys$
zostaty wybrane przez polskiego szlachcica jako przedmioty dobrze spetniajgce
okreslone funkcje. Wiec nie przynalezno$¢ do epoki, stylu, nie reka twércy
stanowi klucz w doborze eksponatdw na wystawie sarmackiej, lecz fakt
ilustrowania szerszego pojecia — sarmatyzmu. Ogladajgc wystawe jestesmy
zatem zmuszeni niejako do poszukiwan na wiasng reke owego wspolnego
mianownika, tej wspdlnej cechy tgczacej poszczegdlne elementy przedstawio-
nego nam zbioru. Sam zestaw cho¢ bogaty (342 przedmioty) — sugeruje
juz w pewnym stopniu koncepcje autordw. Nie zamyka to jednak mozliwosci
dyskusji czy tez drogi do poszukiwania (odnajdywania) wiasnych rozwigzan.

Koncepcja wystawy zostata przeprowadzona dramaturgicznie w przestrzeni
dwéch aktow — amfilad (ryc. 1), podzielonych na kolejne odstony — sale.
Zostalty one udrapowane ptétnem koloru kremowego, zastaniajgcym pustke
i bezznaczeniowo$¢ biatych $cian i sufitu. Kazde z pomieszczen przekazywato
inng mys$l przewodnig — organizujaca eksponaty w taki sposéb, by wspoélnie
wytwarzaty nastréj dobrze oddajacy wybrane rozdziaty zycia Sarmatéw.
Mamy wiec komnate goscinna w stylu meskim (ryc. 2), pokéj kobiecy
(ryc. 3), biblioteke, w kulminacyjnym punkcie pokazu namiot wojenny
(ryc. 4), a obok — zakrystie, nastepnie pokoj kredensowy i jadalny. Kazda
z wydzielonych sal ekspozycyjnych ma swego gospodarza. Jego role pekni
przyodziany w piekny zupan lub wzorzystg jupke — manekin. Takie roztasowa-
nie eksponatéw w salach, poswieconych réznym rozdziatom zycia, doskonale
uwypuklato bogactwo i rozmaito$¢ zgromadzonych sprzetéw. SzczegOlnie
wtedy, gdy mogliSmy poréwnywaé zréznicowane funkcjonalnie warianty tych
samych przedmiotéw — np. naczynia stotowe, podrdzne, liturgiczne (podobnie
i meble: obok typowych — namiotowe, podrézne, sakralne itp.). Mimo iz
wystawe oparto jedynie na zbiorach Muzeum Narodowego, to jej konstrukcja
dawata pewng synteze i mozliwo$C orientacji w najwazniejszych dziedzinach
zycia, kulturze i obyczaju.

Charakterystyczng cecha wystawy — o0 czym juz wyzej wspominatem —
jest mnogos¢ eksponatdw. Poszczegolne rekwizyty, ktore — z pewnym margi-
nesem umownos$ci — oddajg klimat, entourage jakiego$ pomieszczenia maja
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Ryc. 7. Makata z koszem i wazonami kwiatéw i owocéw z ptakami oraz 4 herbami
w narozach: u goéry — Jastrzebiec i Korczak, na dole— Rola i Jelita. Polska 1 poi.
XVII w. Kat. 59

(zgodnie z przyjeta konwencjg) stworzy¢ przede wszystkim ztudzenie prawdzi-
wego (cho¢ nie konkretnego) wnetrza, np. pokoju, namiotu wojennego;
poza tym powinny wyrazi¢ jeszcze jaka$ opinie o danej dziedzinie zycia —
zabawie, wojowaniu, jedzeniu. Tak wiec obok szaf, sekreter, skrzyn, sof, zegardw,
gobelinéw, makat, wazonow, ksiag, rycin, kalendarzy mamy takze czapraki,
rzedy, sanie, bron, sprzety podr6zne i liturgiczne, zydle i poduchy namiotowe,
a takze czajniki, konwie, mozdzierze, dzbany, sztuéce i filizanki, zwierciadta
i apliki oraz wiele, wiele innych przedmiotéw. Czyzby rzeczywiscie — jak
zdajg sie to sugerowaé autorzy wystawy — ideologia sarmacka wypowiedziata
sie nawet w tak drobnych elementach sztuki zdobniczej jak guzy do zupana?
Czy mogta wplynaé na ksztalt sprzetéw tak prozaicznych jak imbryk czy
poducha namiotowa? Zgromadzone przedmioty dokumentujg zycie Sarmaty
az tak drobiazgowo w kazdej niemal dziedzinie. Czy jednak wspdtczesny
Polak zwiedzajacy wystawe jest w stanie odnalez¢ i odczyta¢ ten wspolny
mianownik ,sarmackos$ci” w tej masie przedmiotéw?

Wydaje mi sie, ze tak — acz nie bez spornych trudnosci. Albowiem wiedza
nasza posiada duze luki w znajomosci tych kodéw, ktére dla rozszyfrowania
Swiata kultury sarmackiej sa niezbedne. Nasza S$wiadomo$¢ porusza sie
zupetnie odmiennymi torami i aby przedmioty pokazane na wystawie
przemdwity do nas zrozumiatym jezykiem, powinnismy uruchomic lub posias¢
niezbedng wiedze. Dla ,,Sarmatow” — a wiec tych, ktdrzy sprzetami pokazywa-
nymi nam postugiwali sie na codzien — oddziatywaly one na zasadzie
sygnatow — kiedy$ nauczonych, utrwalonych, nad ktérymi pdzniej nie trzeba
sie zastanawiaé, bo automatycznie niejako przywotywaty odpowiednig sentencje
tacinska, wydarzenie z Biblii czy sytuacje z mitologii greckiej lub rzymskiej.

Nie przeceniajac roli symbolizmu wystepujgcego w przedmiotach codzien-
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nego uzytku, nalezy zda¢ sobie sprawe, ze o ile korzystanie z nich na
codzien nie wigzato sie z koniecznosScig erudycyjnego konsumowania tresci
alegorycznych, pojawiajacych sie w ornamentyce, to jest to niezbedne, gdy
chcemy zgtebi¢ motywy i zrozumieé cel takiego sposobu ujmowania rzeczy-
wistosci.

Wspébitczesny system edukacyjny z mitologig grecka i rzymska, z kulturg
antyku zaznajamia tylko marginalnie. Rowniez postaci biblijne (a pojawiaja
sie gtownie starotestamentowe) sg ogOlnie nieznane i nie kojarzg sie z niczym.
Spoteczenstwo en masse (taki jest chyba adresat wystawy?) nie rozumie juz
dzi$ pojawiajacych sie na sprzetach inskrypcji w jezyku tacifiskim (cho¢
liczne sg juz polskie sentencje, np. na szklanicy pojemnosci ok 1,51 —
»Kto wypije duszkiem, sto dni odpustu™). Abstrahujgc od faktu roztgcznosci
merytorycznej zasobéw wiedzy nabywanej kiedy$ i dzis, zwréémy uwage na
inny system nauczania. W gtéwnej mierze polegat on na egzekwowaniu
pamieciowego opanowania materiatu faktograficznego. Postacie i wydarzenia
biblijne czy mitologiczne mieszaty sie z watkami hagiografii chrzescijanskiej
i caly ten melanz byt traktowany jako integralna czes¢ historii powszechnej.
Encyklopedia Benedykta Chmielowskiego Nowe Ateny jest doskonatym przy-
ktadem tego rodzaju mentalnosci. Nie wnikajagc jednak w ogdlniejsze przy-
czyny takiego ukierunkowania edukacji trzeba przyzna¢, ze znajomos¢ mitologii
i biegtos¢ w postugiwaniu sie jej symbolika na uzytek codzienny byta moze
jedyna, a na pewno bardzo wysoko ceniong sprawnos$cig umystowa szlachcica,
stanowigcg swego rodzaju cenzus wyksztatcenia.

Obecnie znajomo$é mitologii, jak Biblii i taciny — jest nikfa. A poniewaz
greeko-romanska kultura antyku i oparty na judaizmie chrzescijanizm stanowia
filary naszej kultury, stwierdzié trzeba, ze wspotczesne spoteczenstwo polskie
odciete od swych korzeni napotyka olbrzymie trudnoS$ci, prébujac zgtebié
ducha tej kultury. Mozna jednak przywota¢ modelowa postaé¢ wspdtczesnego
erudyty, posiadajgcego znajomos$¢ wszystkich koniecznych dla peinego zro-
zumienia wystawy sarmackiej kodoéw. Jednak i on nie moze doznaé pekni
satysfakcji wynikajacej z jednoczesnej lektury funkcji uzytecznej, intelektualnej
i estetycznej przedmiotu jednoczesnie — tak jak mdgt go odbieraé Sarmata.
Poszczegblne kody naktadajg sie na siebie, a poza tym przemawiajg do nas
nie bezpos$rednio, lecz za posrednictwem symboli, aluzji i' alegorii, ktérych
odczytanie jest niejednokrotnie trudna tamigtéwka. Jednak intelektualne
opanowanie juz kilku z nich sprawia, ze miast pozoru beztadu i plataniny
znakow oraz wybujatej ornamentyki sprzety te zaczynajg mienic sie od znaczen,
przemawiajagc do ogladajacego tak jak niegdy$ do uzytkownika. Dla znawcy
bowiem kazdy przedmiot, ktéry profanowi jawi sie tylko jako barokowa
przesada w ornamentyce, jest znakiem lub systemem znakdéw, ktory trzeba
umie¢ odczytaé, skojarzy¢é. Moze wiec zaistnie¢ niebezpieczefstwo, ze wystawa
pozostawi jedynie wrazenie ,szumu informacyjnego”. Ale i taki odbior
bedzie chyba adekwatny w stosunku do pojecia tak bogatego w réznorodne
treSci. Niestety ta konkluzja bataganu — pozornego w istocie — zamiast do
pokory najczesciej prowadzi do tatwiejszej o wiele, wynikajacej z ignorancji
lub braku dobrej woli — pogardy.

Dodam jeszcze— o czym do tej pory nie byto mowy, ze zwyczajowe
znakowanie przedmiotéw herbem narodowym stanowi jeszcze jedng dodatkowa,



Ryc. 8 Konkluzja hetmana wielkiego litewskiego Piotra Sapiehy (1701—1770)
(Konkluzja byta rodzajem choraggwi z poSmiertnym panegirykiem: napis zawierat
konkluzje -mowy pogrzebowej) Polska 1770. Portret zmartego w wieAcu laurowym,
wokét wierica wstega z napisem 6-wyrazowym cze$ciowo tylko czytelnym: ,FOR-
TUNAS i(.) DUCEM (........ ) CORONANT™. Ponizej portretu alegoryczna posta¢ ko-
bieca w koronie, trzymajgca korone i wstege z napisem: ,GLORIA DECUS PRIN-
CIPIUM , na jej ptaszczu -maly kartusz z h. Lis Sapiehdw. Na dole 3 napisy:
jeden catkowicie nieczytelny, drugi i trzeci czesciowo: ,L,EMISTRISSIMO EXEL-
LENTISIMO DOMINO DPETRO COMIDOLE LACADCC (.) SAPIEHA MAGNI
DUCTUSLITERANO (..) EG ETISAJLEXANDRO CAT (.), oraz ,CONCLUSIO-
NES (..) LOGICAE (....... )”. Niezmiernie rzadki przyktad konkluzji. Konkluzje takie
przechowywano na widocznych miejscach (kaplice domowe, pokoje stotowe) do-
poki zywa byta pamie¢ o zmartym; potem wynoszone do lamusa szybko nisz-
czaty. Kat. 77



Ryc. 9. Figurka polskiego szlachcica w biatym kontuszu i futrzanej czapce. Misnia
>ok. 1750. Kat. 338
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)ogatg ptaszczyzne odniesien. Tym pietnem przynalezno$ci naznaczone sg
vszystkie niemal przedmioty — od tyzeczki do szafy. Mamy wiec na wystawie
lywan z herbem Pilawa, sekretere z herbem Rola, stolik z herbem Traby,
>are talerzy z herbem Ogonczyk itd. Jezyk herbdéw, heraldyka, symbolika
odowa — oparta na legendach i podaniach wigzacych sie z mitologig
larodowg — jest réwniez dzisiaj nieznana i niewiele jest os6b, ktére potrafig
jidentyfikowaé rysunek tarczy z herbem i rodami don nalezagcymi, a co
lopiero skojarzy¢ pojawiajace sie w nich aluzje do legend i podan. Jezyk
lerb6w naktada sie na pozostate kody i sprawia, ze proste i prozaiczne
v swej funkcji przedmioty uzyskuja indywidualne oblicze ws$rdd catej masy
podobnych przedmiotéw, stajg sie uszlachetnionymi przedmiotami uzytku
modziennego, godnymi refkleksji i zadumy dzietami sztuki.

Aby odczu¢ calg specyfike wystawy proponuje wyobrazi¢ sobie Decorum
mcia Polakéw XX wieku — pokaz przeprowadzony w identycznej konwencji.
Trzeba by zgromadzi¢ calg mase duplikatow, przemystowo wytwarzanych
>rzedmiotow podobnych do siebie jak dwie krople wody. Sarmatyzm
vyrazony w sprzetach, meblach, ubiorze atakuje wieloscig przekrzykujacych
ie znaczen, symbolikg i alegoriami. Wystawa naszego decorum mogtaby
>y¢ jedynie gtuchym i przerazliwym milczeniem, pozostawiajacym widza —
edli nie zniecheconego — to w najlepszym przypadku biernego i obojetnego.
Oczywiscie — prostota i funkcjonalnosé sg wymogami wspdiczesnosci. Ale
ym bardziej moze byé pozyteczna refleksja nad wytworami sztuki uzytkowej
CVIl i XVIII wieku. Bo jes$li nawet poming¢ cate to bogactwo znaczen, ktdre
liosq ze sobg poszczeg6lne przedmioty — to jednak musi dzisiaj budzic¢
wzruszenie piekno i urok takiego ksztattowania rzeczywistosci, przejawiajacego
ie w serdecznym stosunku do przedmiotu — wypieszczonego reka artysty

rzemie$lnika, cieszacego oko.

Osobnym zupetnie, cho¢ bardzo interesujacym aspektem natury socjologicz-
lej, jest kwestia odbioru pokazu przez publiczno$¢. Wystawe ogladatem
dlkakrotnie. Sale ekspozycji sarmackiej nigdy nie byly puste. Duzo miodzie-
.y — licealnej i studenckiej, takze zagranicznej — sporo przygodnych widzéw.

cho¢ czasem styszy sie przycinki do ,szlachciurow” (widomy skutek
sdukacji szkolnej czy kompleks?) stwierdzi¢ trzeba, ze koncepcja wystawy
:godna z aktualnymi potrzebami i mozliwosciami spotecznego odbioru, ale
zarazem stawiajgca pytania i problemy, zostala zaakceptowana. | znowu
nielisSmy w Warszawie wystawe — wydarzenie kulturalne, ktora poruszyta
vazki problem. Miejmy nadzieje, ze stanie sie rowniez asumptem do dalszych
laukowych badan nad sarmatyzmem — wyzwolonych od ptytkiego stereotypu
tatwych uogélnien.

Recenzent: Irena Stasiewicz-Jasiukowa








