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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
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Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.
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materiatow Zzrodiowych autorka wykorzystata w swych badaniach Zrédta znajdujace sie
w archiwum zaktadowym.

Trzy trzecie nagrody zostaly przyznane za prace: mgra Stanistawa T imaszewskiego
(WSP Kielce) — Fabryka Nakry¢ Stotowych ,.Gerlach" w Drzewicy (1945—1975), mgr
Mirostawy Zgadzajskiej (WSP Kielce) — Huta ,,Ostrowiec” w okresie okupacji hitlerowskiej
(1939—1945) i mgr Wiadystawy Zuchary (WSP Kielce) — Zbyt produktéw i wyrobéw gotowych
Zaktadow Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ..Chemar" w Kielcach w latach
1954— 1978.

Roéwniez i te prace sa wartosciowymi przyczynkami do najnowszej historii przemystu na
Kielecczyznie.

Na uwage zastuguje fakt, ze wiekszo$¢ prac — zgtoszonych do konkurs'i w biezagcym
roku — powstata w Instytucie Historii WSP im. J. Kochanowskiego w Kielcach. Swiadczy to
o tym, ze w kieleckiej uczelni podejmowana jest systematycznie problematyka badan nad
bogatg historig gospodarczg regionu Kieleckiego.

Konkurs bedzie kontynuowany w latach nastepnych.

Andrzej' Rembalski
(Kielce)

POLSKO-CZECHOSLOWACKA KONFERENCJA NA TEMAT NAUCZANIA HISTORII NAUK! | TECHNIKI

Komisja d/s Nauczania Historii Nauki i Techniki przy Komitecie Historii Nauki
i Techniki PAN oraz Polskie Towarzystwo Historii Medycyny zorganizowaty w dn. 13i 14 listopada
1980 r. dwudniowg konferencje polskich i czeskich wyktadowcéw historii nauk’ ‘echniki.
Pierwszego dnia obrady odbywaly sie w Muzeum Techniki w Warszawie, ¢0 dnia
zebrani gosdcili w Wojskowej Akademii Medycznej w todzi.

13 listopada 1980 r. sesje zagaita przewodniczaca Komisji — doc. lrena St-  /icz-Jasiu-
kowa. Nastepnie zebrani wystuchali pieciu referatow: doc. Ireny Stasie' -¢-Jasiukowej
0 sytuacji w zakresie nauczania historii nauki i techniki w PRL. Gtéwne tendencje i problemy;
dra sc. Lubo$a Novy’ego O ksztatceniu historykéw nauki i techniki (CSRS); dra Jarostawa
Folty Refleksje nad wynikami czechostowacko-potskiej wspdtpracy w zakresie nauczania historii
nauki (CSRS); prof. Andrzeja Wro6blewskiego Problemy nauczania historii fizyki w Polsce;
dr Evy Prohé&zkowéj Historia fizyki w programie ksztatcenia nauczycieli fizyki (CSRS).

W drugim dniu obrad sesje zagait rektor Wojskowej Akademii Medycznej w +todzi,
przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Historii Medycyny — doc. Tadeusz Brzezinski, po czym
wygtoszono cztery referaty: Historia nauki i techniki w ksztatceniu historyka (doc. Josef
Haubelt — CSRS); Problemy nauczania historii biologii (dr Jan Janko — CSRS); Stan aktualny
1 koncepcje nauczania historii medycyny ir Polsce (doc. Tadeusz Brzezinski); Doswiadczenia
Vi zakresie nauczania historii medycyny (doc. Cestmir Miuller, dr. Jan Niklicek — CSRS).
W programie sesji znalazty si¢ nastepnie: wykiad doc. T. Brzezifiskiego, przeznaczony dla
studentéw 11l roku Wydziatu Lekarskiego Wojskowej Akademii Medycznej w todzi pt.:
Teorie humoralne i solidarne i ich wplyw na dalszy rozwéj medycyny a takze zwiedzanie
Muzeum Wojskowej Stuzby Zdrowia.

Na zakonczenie kazdego z obu dni sesji urzadzono dyskusje, przy czym wypowiedzi
dyskutantéw pod wzgledem obszernosci i rozwiniecia problemu nie ustepowaly nierzadko
referatom.

W obradach sesji dominowato kilka watkéw tematycznych. Najwazniejszy byl problem
stanu obecnego oraz perspektyw rozwoju nauczania historii nauki i techniki w Polsce
i Czechostowacji; na ten temat zabrali gtos: doc. Anna Czekajewska-Jedrusik (zagadnienia
nauczania historii nauk spotecznych oraz historii nauk matematyczno-przyrodniczych); prof.
Ryszard Sroczynski (historia nauki i techniki na Politechnice Wroctawskiej); prof. Andrzej
Wrdblewski i dr Eva Prochazkowa (historia fizyki); doc. Roman Mierzecki (historia chemii);



Ryc. 1. Dr med. Bozena Bujatowska

Hyc. 2. Dr med. Teresa Ostrowska



m'Tv

mTT"

Ryc. 3. Dr med. Roman K. Meissner

Ryc. 4. Doc. dr hab. Kalina Bartnicka



Kronika 491

doc. Zbigniew Wojcik (historia geologii); dr Jan Janko (historia biologii); prof. J6zef Broda
(historia le$nictwa); doc. Tadeusz Brzezinski (historia medycyny); prof. Alfred Wislicki (historia
techniki). Sytuacje w zakresie nauczania historii nauki i techniki w obydwu krajach poréwny-
wano ze stanem panujacym za granica (J. Broda, R. Mierzecki). Waznym problemem, poru-
szonym przez zebranych, byto zagadnienie tresci nauczania historii poszczegélnych dyscyplin.
Uczestnicy konferencji zastanawiali sie, w jaki sposéb w wyktadach na wyzszych uczelniach
wywazy¢ proporcje — z jednej strony pomiedzy historia nauki a historig kultury oraz
naukoznawstwem, z drugiej strony — pomiedzy historig poszczeg6lnych dyscyplin a ogdélng
historig nauki. Poruszano takze kwestie, w jaki sposéb specyfika rozwoju poszczegélnych
nauk powinna okresli¢ spos6b wykfadania ich dziejow na poziomie wyzszym. Zebrani
rozwazali roéwniez problemy: czy i do czego potrzebne sg studentom wykiady z historii
nauk? Jaka funkcje powinny one petni¢ w przygotowaniu naukowym i zawodowym studenta?
Jak uczy¢ studentéw i jak ksztatci¢ historykéw nauki? Czy wkiadowcg np. historii fizyki
lub biologii moze by¢ historyk czy tez winien by¢ fizyk lub biolog? (L. Novy, J. Folta,
1 Stasiewicz-Jasiukowa, J. Janko).

Ciekawym fragmentem sesji byfa konfrontacja opinii na temat sensu i potrzeby nauczania
historii poszczeg6lnych nauk. Wg. A. Wroblewskiego i A. Wislickiego zadaniem nauczania
historii fizyki (A. Wrdéblewski) i historii techniki (A. Wislicki) powinno by¢ uswiadomienie
studentom nieustannej zmiennosci teorii fizycznych oraz konstrukcji technicznych, co utatwitoby
przysztym pracownikom nauki i konstruktorom uzyskanie pewnej niezaleznosci w stosunku
do panujacych koncepcji. Zdaniem doc. Kaliny Bartnickiej dzieki poznaniu historii wychowania
przyszli wychowawcy moga poznaé¢ réznorodne techniki wychowawcze, a przyszli pracownicy
naukowi uzyska¢ ,filozoficzny dystans' wobec wiasnej dyscypliny. Wg. J. Brody szczegélne
i swoiste znaczenie ma znajomos$¢ dziejow lesnictwa dla studentéw tego kierunku. Skutki
decyzji gospodarczych, dotyczacych laséw, ujawniajg sie po wielu latach, konsekwencje btedéw
ponosza nastepne pokolenia. Poznanie kolejnych pogladéw, dotyczacych gospodarki lesnej oraz
dziejow eksploatacji laséw, powinno skioni¢ przysztych lesnikéw do rozwagi w podejmowaniu
wiasnych dziatan.

Zebrani zajeli sie takze problemem sposobu nauczania historii poszczegélnych nauk.
Rozwazano m.in. kwestie liczby godzin, ktére nalezy poswieci¢ na wygtoszenie wyktadéw
oraz kwestie metod przeprowadzania egzaminéw. Zastanawiano sie, czy wyktadéw np. z historii
chemii lub fizyki powinni studenci wystucha¢ na poczatku studiéw (jako wprowadzenie do nich)
czy tez na ostatnim roku (jako podsumowanie uzyskanej wiedzy). Rozstrzasano takze kwestig,
czy historia nauki i techniki powinna by¢ przedmiotem obowigzkowym. Zywe zainteresowanie
wzbudzita réwniez sprawa zakresu kursu historii poszczegdlnych dziedzin nauki. Przewazata
opinia, ze kurs nie powinien byé zbyt obszerny, co mozna osiggng¢ woéwczas, gdy wyktady
obejmujg ,,weztowe problemy” i ,wydarzenia rzutujace na rozwéj” danej nauki (A. Wroéblewski,
K. Bartnicka, I. Stasiewicz-Jasiukowa). Zwrécono takze uwage, ze ujecie historii danej dyscypliny
powinno w prawidfowy sposéb odzwierciedla¢ charakter jej rozwoju. 1 tak np. studenci fizyki
powinni dowiedzie¢ sie, ze rozwéj studiowanej przez nich dyscypliny nie przebiegat w sposéb
prosty, logiczny i jednokierunkowy, ze — wbrew panujagcym czesto w podrecznikach ujeciom —
dzieje fizyki zawierajg wiele zawitych, kretych i btednych $ciezek (A. Wrdéblewski).

Duzo emocji wywotata kwestia, kto powinien wyktada¢ historie poszczeg6lnych dziedzin
nuuki, czy osoby o wyksztatceniu historycznym czy specjalistycznym (S. Zamecki, J. Réziewicz,
L. Novy, B. Bujatowska). W dyskusji przewazat poglad, ze historycy moga uczy¢ historii
poszczegdlnych dyscyplin w jej wcze$niejszych, a specjalisSci— w jej poézniejszych fazach
(J. Folta, J. Haubelt, I. Stasiewicz-Jasiukowa). W odniesieniu do historii techniki zaznaczono
jednak, ze technicy dopiero wéwczas lubig i rozumieja jej dzieje, gdy omawia je sie jezykiem
technicznym. (A. Wislicki).

Punktem wyjscia w dyskusji nad ksztatceniem wyktadowcéw historii nauki byly dwie
propozycje: A. Wislickiego — stworzenia miedzynarodowego seminarium doktoranckiego histo-
rykéw nauki (z Czechostowacji, NRD, Polski) oraz dra Jerzego Ré6ziewicza — wprowadzenie
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historii nauki (z uwzglednieniem elementéw socjologii i psychologii nauki) jako specjalizacji
na uniwersyteckich studiach historycznych. Wokét obu propozycji wywigzata sie ozywiona
wymiana opinii, w wyniku ktdrej zebrani — na zakoriczenie obrad — powzieli na wniosek
T. Brzezinskiego uchwate, wzywajaca Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN do
stworzenia ogélnopolskiego seminarium, ktére by petnito niejako opieke metodologiczng nad
wyktadowcami historii réznych dyscyplin.

Jan Koztowski

(Warszawa)

Z ZAGRANICY

PROBLEMY ROZWOJU NAUKI | TECHNIKI W EUROPIE CENTRALNEJ W OKRESIE 1848 1918

Konferencja na taki temat odbyfa sie w Budapeszcie w dniach od 16 do 19 wrzesnia
1980 r. Jej inicjatorami i organizatorami byto grono wegierskich historykéw nauki i techniki,
prowadzacych dziatalno$¢ w Komisji Nauki i Techniki Wegierskiej Akademii Nauk; w Komisji
Historii Nauki i Techniki Federacji Stowarzyszen Naukowych i Technicznych na Wegrzech;1
w Narodowym Muzeum Techniki oraz w Zespole Badan Historii Nauki Instytutu Fizyki
Politechniki w Budapeszcie.

Omawiana konferencja stanowita pewnego rodzaju kontynuacje podobnego spotkania,
zorganizowanego przed kilku laty réwniez w Budapeszcie, a poswieconego rozwojowi nauki
i techniki w Europie Centralnej we wcze$niejszym chronologicznie okresie.

W konferencji wzieto udziat ok. 150 os6b, w tej liczbie ok. 40 z zagranicy (poza
gospodarzami reprezentowane byly: Czechostowacja, Austria, Niemiecka Republika Demokra-
tyczna, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, Republika Federalna Niemiec, Szwecja, Zwigzek Ra-
dziecki, przy czym najliczniejsze byly delegacje z NRD, Czechostowacji i ZSRR).

Program konferencji trzeba okresli¢ jako bardzo obszerny, gdyz niezaleznie od wystgpien
powitalnych (prof. F. Szabadvary’ego — przewodniczacego Naukowego i Organizacyjnego Ko-
mitetu Konferencji; prof. A. T. Grigoriana — przewodniczgcego Sekcji Historii Nauki Miedzy-
narodowej Unii Historii i Filozofii Nauki oraz prof. A. Konya — przewodniczacego Komisji
Historii Nauki i Techniki Wegierskiej Akademii Nauk) wygtoszono ponad sto referatéow
i komunikatow.

W czasie sesji og6lnej, inaugurujacej obrady, poza wspomnianymi wystapieniami powi-
talnymi, zostaty wygtoszone nastepujace referaty: prof. Laszlo Matrai — Trendy historii kultury
w Monarchii Austro-Wegierskiej; dra sc. L. Novy’ego — Spoteczne i naukowe zaleznosci rozwoju
instytucji naukowych; prof. G. Ranki — Zwigzki postepu technicznego i struktur spotecznych
w koncu XIX w.

Pozostate wystgpienia uporzadkowano tematycznie w nastepujacych sekcjach, w ktdérych
toczyly sie dalsze obrady: Generalne zagadnienia postepu nauki; Historia nauk inzynierskich;
Historia przemystu spozywczego; Historia nauk biochemicznych, biologicznych i medycznych;
Historia nauk S$cistych; Historia o$wiaty i instytucji.

Mimo chronologicznego i terytorialnego ograniczenia tematyki réznorodno$é¢ przedmiotu
wystgpien byta bardzo duza. Np. w drugim dniu konferencji — na posiedzeniu sekcji historii
nauk inzynierskich — referowane byly m.in. nastepujace tematy: Rozpowszechnianie biatego
metalu w budowie samolotéw; Wegierskie budynki kolei zelaznych w XIX w.; Przyswajanie
nowych metod produkcji stali w drugiej potowie XIX w.; Wegierska Sruba okretowa — za-
pomniany i powtérnie dokonany wynalazek; Sytuacja w produkcji powozéw w czasie rozwoju
rewolucji przemystowej. W trzecim dniu obrad na posiedzeniu sekcji historii nauk $cistych





