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Stefan Zamecki
(Warszawa)

U ZRODEL BADAN TERMOCHEMICZNYCH *

We wspotczesnych podrecznikach z zakresu chemii fizycznej podkresla sie,
ze ,termochemia stanowi obszerny dziat chemii fizycznej. Przedmiotem badan
termochemicznych sg efekty cieplne towarzyszce przemianom chemicznym
oraz ich zalezno$¢ od parametrow fizycznych, np. temperatury” 1

Potraktowanie termochemii jako dziatu chemii fizycznej nie budzi dzi$
wiegkszych watpliwosci wsrdd fizykochemikdw, pewne kiopoty zaczynajg sie
pojawiaé — w zasadzie — dopiero wdwczas, gdy probuje sie rozstrzygac
problem nastepujacy: kiedy powstata termochemia jako oddzielna specjalnosé
w ramach chemii fizycznej? Problem ten jest interesujgcy zwiaszcza dla
historykéw nauki, sadze jednak, ze zainteresowac¢ on moze réwniez przedstawi-
cieli innych dyscyplin.

Kilka lat temu ukazata sie ksigzka Powstawanie nowych dyscyplin naukowych
(1973), w ktérej E. Geblewicz (1904—1974) wyrdznit nastepujace ogdlne
kryterium, pozwalajace na stwierdzenie faktu powstania nowej dyscypliny
(specjalnosci) naukowej: ,,za moment powstania nowej specjalnosci naukowej
uwaza sie jaka$ forme jej instytucjonalnego uznania” 2. Sadze, ze jest to ujecie
wiasciwe w dobie nasilajgcych sie proceséw instytucjonalizacji nauki. Nalezy
wiec zapytac¢: jakimi drogami dochodzi sie do instytucjonalnego uznania
nowej specjalnosci naukowej? E. Geblewicz wyrdznit — zreszta bez pretensji
podania wyczerpujacego wykazu — trzy typy proceséw prowadzacych do
powstania nowych specjalnosci naukowych. Mozna je potraktowa¢ — wyra-
zajac sie skrotowo — jako uszczegdtowienia ogoOlnego kryterium zapropono-
wanego przez E. Geblewicza.

»Jeden typ — stwierdzit E. Geblewicz — wigze sie z powstawaniem specjal-
nosci tak zwanych interdyscyplinarnych. Taka specjalno$¢ rodzi sie wtedy,

* Niniejszy artykut stanowi tekst referatu wygtoszonego w dniu 19 grudnia 1979 r.
seminarium doc. Adama Synowieckiego w Instytucie Nauk Spotecznych Politechniki Gdanskie;j.

1 W. Woéycicki: Termochemia. W: Chemia fizyczna. Praca zbiorowa. Warszawa 1963
s. 633. Autor opracowania nalezy do najwybitniejszych wspétczesnych polskich termochemikéw.
Jest on uczniem najwybitniejszego w skali $wiatowej termochemika XX w., a mianowicie
Wojciecha Swietostawskiego (1881— 1968).

2 E. Geblewicz: Powstawanie nowych dyscyplin naukowych. W: Powstawanie nowych
dyscyplin naukowych. Praca zbiorowa Red.: E. Geblewicz, T. Kotarbinski, Z. Kowa-
lewski, W. Osinska. Wroctaw 1973 s. 10.
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gdy uznaje sie za rzecz racjonalng tgczne potraktowanie z punktu widzenia
naukowego zagadnien nasuwajacych sie w zwiazku z badaniem rdznych
dziedzin rzeczywistosci, ktorymi zajmujg sie odrebne nauki. (...) Inng drogg
prowadzacg do powstania nowej specjalnosci naukowej jest wyodrebnienie
sie z zakresu zagadnien wchodzacych w sklad nauki pewnego ich zespotu,
o ktérym sie sadzi, ze dojrzat do tego, by zacza¢ traktowaé go jako
problematyke oddzielnej specjalnosci. Czesto sa to zagadnienia zwigzane
z wyodrebniong czescig przedmiotu danej nauki. [...] Trzecig wreszcie drogg
powstawania nowych specjalnosci naukowych, nawet teoretycznych, sg pewne
wzgledy praktyczne. Niekiedy dochodzi sie do przekonania, ze podejmowanie
pewnych czynnosci praktycznych wymaga okre$lonego zasobu wiadomosci
teoretycznych, ponadto podejmowanie okreslonych decyzji praktycznych w pew-
nym sensie musi niekiedy by¢ poprzedzone rozstrzygnieciem zagadnien teore-
tycznych, czasem zbyt szczegdtowych dla teoretyka, aby zadawat on sobie
trud ich rozwigzania” 3.

W odniesieniu do termochemii przydatne sg — teoretycznie biorgc —jak
sadze — dwa ostatnie kryteria pozwalajgce na rozstrzygniecie problemu po-
wstania tej specjalnosci w ramach chemii fizycznej. Najog6lniej mdwigc
sprowadzajg sie one do akcentowania motywdw teoretycznych i praktycznych
uprawiania nauki w ogdle4. Pierwsze kryterium w odniesieniu do termochemii
jest nieprzydatne z tego wzgledu, ze nie ukonstytuowata sie ona jako
specjalnos¢ interdyscyplinarna. Nalezy przeto rozpatrzy¢, wjaki sposéb na fakt
wyodrebnienia sie termochemii miaty wplyw motywy teoretyczne i praktyczne.
Rozwazania ponizsze zmierzajg do zarysowania pewnej ogolnej problematyki
naukoznawczej, interesujgcej z historycznego i filozoficznego punktu widzenia,
a mianowicie problematyki mechanizmoéw rozwojowych nauki, egzemplifikowa-
nej materiatem z dziejéow termochemii jako specjalnosci w ramach chemii
fizycznej.

Sadzi sie wspotczesnie, ze ,,pracami petersburskiego akademika Hermana |.
Hessa (1802— 1850) zainicjowany zostat poczatek samodzielnego istnienia ter-
mochemii” 5. Opinie te wyrazano juz wczesniej. Na przyktad znany amerykanski
fizykochemik — H. C. Jones — pisat w 1911 r.: ,,Poczatek wspdiczesnej termo-
chemii mozna odnies¢ do czasow Hessa. Dokonat on odkrycia, ktérego
znaczenie dla badan termochemicznych trudno nawet przeceni¢ [..] Prace
Hessa sg tak donioste, ze uwaza sie go za ojca wspdiczesnej termochemii” 6.

Wskazanie H. |. Hessa jako uczonego, ktéry powotat do istnienia termo-
chemie, wymaga pewnego komentarza.

3 E. Geblewicz, Powstawanie nowych dyscyplin naukowych, s. 12— 13.

4 W sprawie zasadno$ci rozrézniania tych motywdéw por. A. Siemianowski: Poznawcze
i praktyczne funkcje nauk empirycznych. Warszawa 1976.

5J. 1. Sotowiew: Tiermochimija. W: Oczerki po istorii fiziczeskoj chimii. Moskwa 1964
s. 132. Por. tego samego autora Gierman Iwanowicz Giess. Moskwa 1962. Jest to jedna
z ciekawszych i nielicznych publikacji poswieconych H. 1. Hessowi.

s G. Dzons: Osnowy fiziczeskoj chimii. Saint-Petersburg 1911 s. 322.
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Otéz uwaza sig, nie od dzi§ przeciez, termochemie za dziat czy tez
specjalnos¢ w ramach chemii fizycznej jako obszerniejszej catosci. Skoro
z jednej strony uwaza sie H.l. Hessa za twdrce termochemii, z drugiej
za$ omawia sie problem powstania chemii fizycznej, powsta¢ musi sitg rzeczy
pytanie o sensowno$¢ tego typu rozwazan.

Oto przykiad z wartoSciowej skadinad ksigzki W. Wawrzyczka Twarcy
chemii, dotyczacy poszczegdlnych opinii na temat powstania chemii fizycznej,
podanych w czesci poswieconej oméwieniu dziatalnosci M. W. Lomonsowa,
ktéry prowadzit juz w 1751 r. pierwsze na S$wiecie wyklady z chemii
fizycznej.

,Uwaza sie rowniez, ze chemia fizyczna, jako odrebna dyscyplina nauko-
wa, wyodrebnita sie w Rosji w 1864 r. dzieki N. B. Bekietowi (1826— 1911)
(powinno byé: N. N. Bekietowowi — S. Z.), ktéry pierwszy zatozyt na Uniwer-
sytecie Charkowskim laboratorium specjalizujgce sie w tej dziedzinie. Wedtug
innych zrodet oficjalna data powstania chemii fizycznej zwigzana jest z ro-
kiem 1887, gdyz w tym czasie zostata utworzona w Lipsku i objeta przez
W. Ostwalda (Ostwald miat imiona Friedrich Wilhelm, a nie —jak mylnie
podaje dalej W. Wawrzyczek — Wilhelm Wolfgang — S. Z.) pierwsza katedra
tej dyscypliny oraz zaczeto wychodzi¢ specjalne czasopismo ,Zeitschrift fur
Physykalische Chemie” 7.

Mamy wiec typowy w historii nauki przypadek, gdy opinie dotyczace
powstania okre$lonej dyscypliny (tu: chemii fizycznej) w ramach nauki
podstawowej (tu: chemii) sg podzielone. W kazdym razie, zestawiajgc daty
zycia H. I. Hessa oraz date ,oficjalnego” niejako powstania chemii fizycznej
(rok 1864 lub 1887), mozna dojs¢ do wniosku, ze wyodrebnienie sie dziatu
chemii fizycznej, a mianowicie termochemii, miato miejsce przed owym ,,oficjal-
nym” powstaniem chemii fizycznej. Na mocy analogii mozna sadzié¢, ze
wyodrebnienie sie poszczegolnych programéw badawczych, dajacych sie ex
post zaliczy¢ do termochemii, miato miejsce przed ukonstytuowaniem sie tego
dziatu chemii fizycznej — np. program A. L. Lavoisiera i P. S. Laplace’a
badania ciepta spalania rozmaitych substancji byt chronologicznie wczesniejszy
od powstania—jak sie przyjmuje — termochemii w latach czterdziestych
XIX w. Tak oto dzieje chemii zdajg sie potwierdzi¢ teze, iz— aby mogta
powstac jaka$ cato$¢ ,,naukoznawczo” znaczgca — niezbedne jest uprzednie
istnienie jej czesci, z ktérych, wysitkiem wielu uczonych, jest ona budowana
metodg prob i bledéw, przyczyniajagc sie do og6lnej ewolucji nauki 8

7 W. Wawrzyczek: Twdrcy chemii. Warszawa 1959 s. 50. Opinia o ,,oficjalnej” dacie
powstania chemii fizycznej — rok 1887 — byfa bezrefleksyjnie powtarzana wielokrotnie przez
polskich fizykochemikéw i historykéw chemii fizycznej. Tym sposobem utrwalit sie w spotecznej
Swiadomosci w naszym kraju poglad, iz problem powstania chemii fizycznej zostat rozwigzany.
Trudno o bardziej batamutne postawienie sprawy.

8 Stosuje tu termin ,,ewolucja nauki”, chcac przez to zaakcentowaé negatywne stanowisko
wobec Kuhnowskiej koncepcji rozwoju nauki drogg kolejnych tzw. rewolucji naukowych.
Koncepcja ta, ktéra moznaby — korzystajagc z terminologii J. Kmity — nazwa¢ ,,ideologia
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Czytelnik tych refleksji zauwazy z tatwoscig kierunek, w jakim zmierza
autor niniejszego artykutu. Sadzi on, ze — majac przed oczami wspdiczesny
ksztatt termochemii — warto w sposob tematyczny9 prze$ledzi¢ rozwdj tej
specjalnosci. Oznacza to siegniecie réwniez do jej antecendencji (w stosunku
do ujecia zaprezentowanego przez H. |. Hessa) czyli poszczeg6lnych progra-
mow badawczych powstajagcych na linii genetycznej, prowadzacej od — by
tak rzec — prototermochemii, ktérej poczatki ging w pomroce dziejow nie tak
znowu bardzo odlegtych w stosunku do poczatkow chemii juz jako nauki
w rozumieniu nowozytnym 10, do termochemii w wydaniu XX-wiecznym, ktérej
najwybitniejszym przedstawicielem byt Wojciech Swietostawskill Nie sadze,
aby takiemu postawieniu sprawy mozna by zarzuca¢ ahistoryzm, jezeli stowo
to ma oznacza¢ abstrahowanie od rzeczywistego ksztattu takiej czy innej
nauki w dziejachl2. Mozna by mu najwyzej zarzucié, iz ,liczy sity na
zamiary”, wymaga bowiem tematycznego znawstwa jakiego$ wyodrebnionego
okresu — na przyktad XVIII i XIX w.

W opracowaniach — poswieconych dziejom termochemii — podkresla sie
niekiedy, ze badania termochemiczne zapoczatkowali dwaj wybitni uczeni
francuscy — Antoine Laurent Lavoisier (1743—1794) i Pierre Simone de
Laplace (1749—1827)I3. Na og6t jednak nazwiska obu tych uczonych wiaze
sie z badaniami kalorymetrycznymi, ktérych —jak sie w XX w. sadzi —
tylko czescig sa badania termochemiczne w Scistym tego stowa znaczeniuld
Badania kalorymetryczne byly prowadzone na dtugo przed A. L. Lavoisierem
i P.S. Laplace’m. Nie brak gloséw, ze juz polski alchemik — Michat
Sedziwdj (1566— 1636) — oznaczyt w sposob iloSciowy przemiany cieplne
zachodzace podczas wprowadzenia do okreslonej ilosci wody znanej masy
ogrzanego do roznych temperatur zelaza 5. W kazdym razie pomiary efektow
cieplnych umozliwione zostaly przez rozmaite wynalazki, zwilaszcza za$

terroru panujacego paradygmatu', zupetnie nie jest przydatna w historii chemii, wprowadza
jedynie zamet wsérdd czytelnikéw nie do$¢ doktadnie zapoznanych z ta metanauka.

» Okre$lenie to przejatem od amerykanskiego historyka nauki G. Holtona — twoércy tzw.
analizy tematycznej. Por. S. Zamecki: Problematyka naukoznawcza na lamach “Science".
»Studia filozoficzne” 1976 nr 8 (129).

m Por. D. M. Knight: The Nature of Science. London 1976. Por. tez recenzje tej ksigzki —
piéra M. Baka — opublikowang w ,,Zagadnienia Naukoznawstwa" 1979 z. 1 (57).

u Por. S. Zamecki: Wkiad Wojciecha Swietoslawskiego (1881— 1968) do chemii fizycznej.
1981. Autor niniejszego artykutu sam nalezy do ucznidw W. Swietostawskiego, u ktérego
obronit w 1960 r. prace dyplomowa z zakresu chemii fizycznej. Poniewaz wspomniana
ksigzka utrzymana jest w konwencji wewngtrznej historii chemii, zdecydowatem sie w tym
artykule na ujecie tematu w konwencji blizszej filozofom nauki i naukoznawéom (resp.
logologom).

2 Por. S. Zamecki: Thomas S. Kuhn na rozstajnych drogach. ,,Cztowiek i Swiatopoglad”
1979 z. 5 (166).

*3 Por. I. A. Kabtukow: Osnownyja naczala fiziczeskoj chimii. Wyp. 3: Tiermochimija.
TJczenije o chimiczeskom srodstwie. Moskwa 1910 s. 1

14 Por. W. Swietostawski: CRemia fizyczna. T. 3: Termochemia. Warszawa 1928 s. 3.

15 Informacje te zawdzieczam doc. R. Bugajowi. Por. w tej sprawie M. Sedziwéj:
Traktat o kamieniu filozoficznym. Z taciny przetozyt R. Bugaj. Warszawa 1971 s. 88—89 i 337.
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termometru (Rey, 1631 — termometr wodny; ksigze toskanski Ferdynand II,
1641 — termometr alkoholowy; Galileusz, 1652 — termometr powietrzny;
Sturma, 1676 — termometr réznicowy; Fahrenheit, 1724 — termometr rtecio-
wy, udoskonalony nastepnie przez Celsjusza i innych). Stosujagc termometry
uzyskano juz w XVII w. wiele danych do$wiadczalnych, jednakze az do czaséw
szkockiego uczonego J. Blacka i (1728—1799) brak byto interpretacji teore-
tycznej owych danych. Zastugg jego jest wprowadzenie pojecia ,,pojemnosci
cieplnej” i ,ciepta utajonego” (ok. 1760 r.) pochtanianego lub wydzielanego
przez subtancje podczas przechodzenia z jednego stanu skupienia w inny.
J. Black po raz pierwszy wskazat na potrzebe rozrézniania ilosci i intensyw-
nosci ciepta (czyli temperatury); ustalit ciepto topnienia lodu, parowania
wody itd. Uwaza sie, ze prace J. Blacka z zakresu kalorymetrii wywarty
znaczacy wplyw na badania szwedzkiego uczonego J. K. Wilkego (resp.
Wilckego). Zdefiniowat on w 1772 r. jednostke ciepta, a mianowicie kalorig:
,Jjest to ciepto, ktére oddaje jednostka ciezaru wody ostygajagc o 1°C” i7.

Badania J. Blacka przygotowaly grunt dla zaawansowanych badan pro-
wadzonych wspolnie przez A. L. Lavoisiera i P. S. Laplace’a. Mozna natomiast
watpi¢, czy na rezultaty — uzyskane przez tych ostatnich — wplynety prace
o tematyce zblizonej, ktdre powstaty w potowie XVIII w. w Rosji.

Okres az do lat siedemdziesigtych XVIII w., Kkiedy to zaczela sie
wspdtpraca A. L. Lavoisiera z P. S. Laplace’m w zakresie szeroko pojmowa-
nych badan kalorymetrycznych, mozna uzna¢ za okres opracowywania
podstawowych technik eksperymentalnych oraz pojeé niezbednych do in-
terpretowania uzyskanych danych interesujagcych z kalometrycznego punktu
widzenia. Z licznych opracowan historykdéw chemii wiadomo, ze byt to zarazem
okres konstytuowania sie chemii jako nauki, przetamujacej stopniowo ograni-
czenia, ktére byly spuscizng czasow alchemii czy chemii flogistonowej.
W dziele tym szczeg6lne znaczenie przypisuje sie A. L. Lavoisierowils.

Rola A. L. Lavoisiera w tworzeniu podstaw chemii jako nauki zostata
wielorako naswietlona w pracach historykéw i filozoféw naukil9, jednak

> Por. A. L. Donovan: Philosophical Chemistry in the Scottish Enlightenment. Ediburgh
1975 s. 222—227.

W. Zielenkiewicz: Zarys historii rozwoju kalorymetrii. Zakopane 11— 19 IX 1976 s. 7.
Autor opracowania nalezy do najwybitniejszych wspétczesnych polskich termochemikéw; jest
on uczniem Wojciecha Swietostawskiego.

18 H. Guerlac: Chemistry as a Branch of Physics, Laplaces Collaboration with
Lavoisier: W : Historical Studies in the Physical Sciences. Red. Russel McCormmach. Seventh
Annual Volume 1976.

19 Por. E. Pietruska-M adej: Metodologiczne problemy rewolucji chemicznej. Warszawa
1975. Jest to w istocie bardzo wartosciowe studium z zakresu historii chemii, chociaz jako
zamierzona przez autorke praca z zakresu filozofii nauki (resp. metodologii nauki pojmowanej
historycznie) pozostawia uczucie pewnego niedosytu, ktore autorka czeSciowo rekompensuje
w artykutach Anomalie i ich rola w rozwoju nauki, a zwilaszcza Zmiany o charakterze
antykumulacyjnym w rozwoju nauki, w pracy zbiorowej: Relacje miedzy teoriami a rozwoj
nauki. Wroctaw 1978. Zwiaszcza nalezy podkresli¢, iz E. Pietruska-Madej dostrzega sprzecznosci
w Kuhnowskim modelu rozwoju nauki.
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mimo wszystko niekiedy dos$¢ jednostronnie. Taka opinie mozna by wyda¢,
zapoznajgc sie np. z polskim piSmiennictwem, traktujgcym o dorobku tego
uczonego.

Wedtug opinii obiegowych, nie popartych na og6t rzetelng analizg Zrédet,
funkcjonuje w Polsce taki oto stereotyp osiggnie¢ A. L. Lavoisiera. Ot6z
uczony ten, wyksztatcony wprawdzie w atmosferze chemii flogistonowej
(jego nauczyciel G. F. Roulle byt gorgcym propagatorem teorii G. E. Stahla
we Francji), dokonat rewolucji w chemii, obalajgc teorie flogistykow;
stwierdzit, ze palenie sig, oddychanie i utlenianie sie polegajg na tworzeniu
zwigzkéw réznych substancji z tlenem; odkryt i uzasadnit prawo zachowania
masy (niektérzy mowig: prawo zachowania materii, a nawet prawo zachowania
pierwiastkow); dzieki niemu chemia przestata opiera¢ sie na mglistych zatoze-
niach i hipotezach, przeksztatcajagc sie w nauke S$cista, iloSciowq; dzieki
niemu umozliwione zostato odkrycie podstawowych praw chemii (J. L. Proust,
J. Dalton); ustalit sktad i otrzymal niektére zwigzki chemiczne20.

Jak mozna zorientowac sie z powyzszego wykazu osiggnie¢ A. L. Lavoisiera
polegajg one — w mysl tej opinii — wylgcznie na wniesieniu czego$ nowego
do badan nad substancjonalnym aspektem zjawisk. Takie eksponowanie
osiggnie¢ uczonego gubi z pola widzenia jego osiagniecia w zakresie
energetycznego aspektu zjawisk, a ten wihasnie interesuje kalorymetrie i jej
cze$¢ chemiczng, a mianowicie termochemie. Jest chyba faktem do$¢ znamien-
nym, ze w dziatalno$ci badawczej najwybitniejszego bodaj chemika XVIII w.,
a czesciowo i fizyka, substancjalne i energetyczne motywy znalazty swoje
miejsce. A. L. Lavoisier dziatalnoscig swojg umozliwit rozwdj dwéch linii
genetycznych w dziejach chemii: jednej prowadzgcej przez prace J. B. Richtera,
J. L. Prousta, J. Daltona, A. Avogadry, C. L. Bertholleta, D. I. Mendelejewa
i wielu innych, odznaczajgcej sie orientacjg substancjalistyczng, i drugiej,
prowadzacej poprzez prace H.l. Hessa, P. A. Favre’a, J. T. Silbermanna,
J. Thomsena, M. Berthelota, W. F. L.uginina czy W. Swietostawskiego, odzna-
czajacej sie orientacjg termochemiczng. Pierwsza linia byta w chemii catoscio-
wo pojmowanej dominujgca, przejawiata sie zresztg w réznych wariantach:
stechiometrycznym, syntetycznym, analitycznym itd. Druga stata sie wyrazZnie
widoczna dopiero w drugiej potowie XIX w. w ramach chemii fizycznej,
majac charakter analityczny?2!.

A. L. Lavoisier rozpoczat swg dziatalno$¢ badawczg w okresie, gdy za
nauke podstawowa ws$rdd nauk przyrodniczych uznawano fizyke (Scislej;

20 W sprawie odkrycia przez A. L. Lavoisiera prawa zachowania masy jest mozliwe do
uzasadnienia stanowisko R. Mierzeckiego, ktéry w artykule Pojecie pierwiastkdw niewazkich
na przetomie XVIII i XIX wieku, opublikowanym w nr 9 miesiecznika ,Czlowiek i Swia-
topoglad” z 1977 r., stwierdzil, ze uczony francuski przyjat aksjomatycznie prawo zachowania
masy. Stanowisko R. Mierzeckiego zdaje sie by¢ rezultatem ptodnej daznosci do zblizenia
A. L. Lavoisiera do racjonalistycznej tradycji.

21 Najpetniej i najowocniej analityczny charakter termochemii zaznaczyt si¢ w badaniach
W. Swietostawskiego — prowadzonych od 1907 r. w pracowniach Kijowa, Moskwy i w Warszawie
(od 1918 r.).
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mechanike). Osiagniecie Galileusza czy Newtona w fizyce byly zbyt spektaku-
larne, aby nie odbily sie w taki czy inny sposéb na chemii, ktora jako
nauka ksztattowata sie od potowy XVI w. do ostatniego 25-lecia XVIII w .22,
Chemia jako nauka stanowita z jednej strony rozwinigcie tendencji do ekspe-
rymentowania — zywej przynajmniej od czaséw F. Bacona, z drugiej za$ —
daznosci do wyrazania wynikéw badah naukowych w jasnej, niejednokrotnie
matematycznej formie — zywej od czaséw przynajmniej Kartezjusza.

Nauka Oswiecenia stanowita swoistg synteze motywow eksperymentalnych
i racjonalistycznych odziedziczonych po swoich filozoficznych antenatach.
Gdy chodzi o XVIll-wieczng chemie, to motywy eksperymentalne w bardzo
duzym stopniu zaczerpneta ona nadto z wiasnej tradycji, wyznaczonej praktycz-
na dziatalnoscig alchemikéw, flogistykow czy tez badaczy nie dajacych sie
jednoznacznie zaliczy¢ do takiego czy innego nurtu w chemii (np. R. Boyle).
Motywy racjonalistyczne w chemii tego okresu wskazujg, w moim przekonaniu,
na wiekszy wpltyw ze strony filozofow czy fizykéw i matematykéw anizeli
ze strony samych chemikdw, przede wszystkim z tego wzgledu, ze chemia
jako nauka, nie posiadata — jezeli nie liczy¢ teorii flogistonowej — wihasnych
teorii i aparatury pojeciowej — powszechnie akceptowanych.

A. L. Lavoisier pozostawat, oczywiscie, pod wpltywem rozmaitych tradycji
myslowych: chemicznej, fizycznej, matematycznej czy filozoficznej. Co do tej
ostatniej, to twierdzi sie niekiedy, ze uczony ten ,w dowodzeniach swoich
opierat sie¢ na sensualistycznej i pozytywnej filozofii J. Locke’a (1632— 1704)
i E. B. de Condillaca (1715—1780). Wielkie idee tych filozoféw Lavoisier
zastosowat do wiedzy chemicznej. Gebokiej reformy w pojeciach chemicznych
dokonat Lavoisier przede wszystkim dlatego, ze nakazat on sobie »postepowac
wylgcznie od znanego ku nieznanemu, nie wyprowadza¢ zadnego wniosku,
ktéry by nie wynikat bezposrednio z doSwiadczenia i obserwacji, nie wniosko-
wac nic ponadto, co wykazuje doswiadczenie i nic nie dorzuca¢ tam, gdzie
fakty milcza«. Przesigkniety doktrynami pozytywistycznymi Locke’a i de
Condillaca Lavoisier wprowadzit do chemii godng podziwu dyscypline.
Dzieki niej wyzwolit on wiedze od szkodliwych koncepcji metafizycznych,
jakie ja zachwaszczaty. Ksztattowat jg wg swoich koncepciji tak, jak ksztattowat
my$l na podstawie faktéw przez siebie obserwowanych” 2°.

Sadze, ze cytowana opinia, dotyczaca wptywu teorii Locke’a i Condillaca
na dziatalnos¢ A. L. Lavoisiera, jest co najmniej przesadzona, jesli nie wrecz
btedna. W dziedzinie badan termochemicznych, czy szerzej — kalorymetrycz-
nych, uczony ten wcale nie stosowat sie do pogladéw wspomnianych filozoféw.
W szczeg6lnosci jednak biedna jest teza, jakoby A. L. Lavoisier ,wyzwolit
wiedzg od szkodliwych koncepcji metafizycznych”. Jest problemem nader
dyskusyjnym, czy mozna w og6le wiedza wyzwoli¢ od koncepcji metaficznych,

22 L. Marchlewski: Rozw6j historyczny poje¢ chemicznych. W: Poradnik dla samoukéw.
Cz. IV Dzieje mysli. Historia rozwoju nauk. T. 1z. 2 Warszawa 1911 s. 6—7.
28 W. Wawrzyczek, Twdrcy chemii, s. 88.
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co nie wyklucza tezy, iz niektére z tych koncepcji moga ukaza¢ sie nader
szkodliwe dla rozwoju wiedzy naukowej, jes$li — oczywiscie— mozna by
precyzyjnie okresli¢, na czym taka wiedza polega.

Zagadnieniem naczelnym, czy grupg zagadnien naczelnych, ktérym podpo-
rzadkowana byta dziatalno$¢ chemikéw okresu ksztattowania sie chemii, nie
wylgczajagc oczywiscie A. L. Lavoisiera, byly problemy okreslone najczesciej
mianem ,,powinowactwa chemicznego”. Problemy te interesowaty juz flogis-
tykow, stanowigc przedmiot sporu z wyznawcami nowej orientacji teoretycznej
w chemii, ktdrej wyrazicielem stat sie whasciwie A. L. Lavoisier.

Zdaniem wybitnego polskiego fizykochemika i historyka chemii — Ludwika
Brunera (1871—1913) — w dziejach teorii powinowactwa chemicznego zmie-
niaty sie nie tylko poglady i pojecia, ale réwniez i samo zagadnienie.
Dlatego uwaza on za wskazane podzieli¢ dzieje teorii powinowactwa che-
micznego na trzy okresy czy kierunki: empiryczny, dynamiczny i energe-
tyczny. ,Pod mianem powinowactwa pojmujemy w tym- miejscu — pisat
L. Bruner — tylko pewng — co do natury swej nieokre$long — przyczyne zja-
wisk chemicznych. Termin tak zdefiniowany nie moze oczywiscie miec
uroszczen do scistosci naukowej, tym niemniej innej definicji tu daé nie
mozna, gdyz po pierwsze ta cze$¢ wiedzy chemicznej nie stanowi jeszcze
jednolitej i zamknietej catosci i ogarnia w sobie rozne badania do rozmaitych ce-
16w i z rozmaitych zatozen plynace; po wtore zas termin «powinowactwo che-
miczne« jest [...] pozostatoscig historyczng w chemii i w r6znych epokach, nawet
dos¢ bliskich chwili dzisiejszej, ré6zne pojecia z tym mianem wigzano. Bytoby
wiec niestuszne i niepraktyczne, gdybySmy obecnie z pojeciem tak zmiennym
i poprzednio nieustalonym wigzac¢ chcieli znaczenia $ciéle okres$lone, to bowiem
prowadzi¢ by mogto tylko do zamieszania pojec i wyrazéw. W poszczeg6lnych
rozdziatach «teorii powinowactwa» — odpowiedniejsza by moze byfa nazwa
«teoria przemian chemicznych» — bedziemy mogli zupetnie swobodnie unikaé
samej nazwy powinowactwa, zastepujac nazwe i pojecie to pojeciem scistym
zupetnie i mierzy¢ sie dajacym, jakimi sg energia wewnetrzna, energia swo-
bodna uktadu podlegajacego przemianom chemicznym”~4.

Najwczesniejszy byt kierunek empiryczny, w ramach ktérego zdobyto
wiedze doswiadczalng, iz poszczeg6lne substancje majg wiekszg sktonnos¢ do
faczenia sie z pewnymi substancjami, anizeli z innymi. Teoria miata wowczas
jedynie konstatowaé te rdznice — nie wchodzac w ich przyczyny. Mozna
dyskutowa¢ w zwigzku z tym, czy stosowne jest nazywanie przedstawionych
koncepcji ,,teoriami”. Ostatnig fazg kierunku empirycznego byly tzw. tablice
powinowactwa (Geoffroy, Guyton de Morveau, Bergman), w ktérych oznaczona

24 L. Bruner: Pojecie i teorie chemii. Warszawa 1904 s. 95—96. Ksigzka ta, dedykowana
F.W. Ostwaldowi, ,,... da¢ miata od razu pewien obraz historycznej ewolucji chemii
naukowej (podkr. moje— S.Z.) w jej przeszto stuletnim rozwoju: od utrwalenia pojecia
i cech pierwiastka az do poczynajacej sie dzi§ ruiny tego pojecia” (s. 8). Znamienne, ze
L. Bruner zaledwie jedng strone poswiecit oméwieniu osiggnie¢ A. L. Lavoisiera. Wyeksponowat
natomiast XIX wieczng atomistyke.
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jest kolejnos¢ z jakg pewna substancja taczy sie z inng, przyjeta na miare
poréwnania.

Oczywiscie A. L. Lavoisier byt przedstawicielem tej samej epoki co twércy
tablic powinowactwa jako ostatniego etapu w dziejach kierunku empirycznego.
Kierunek ten upadt, gdy okazato sie, ze powinowactwo chemiczne zalezy od
zewnetrznych warunkéw fizycznych, o czym zdajg sie zapominaé niektérzy
filozofowie nauki nie znajacy chemii. Rozpoczat sie kierunek dynamiczny
w dziejach teorii powinowactwa chemicznego.

Kierunek dynamiczny panowat, w zasadzie, w drugiej potowie XVIII w.
i w pierwszej potowie XIX w., a wiec gdy na terenie chemii ugruntowato
sie pojecie ,,atomu”. W okresie tym dominujgca w fizyce stala sie¢ ostatecznie
mechanika Newtona z jej kluczowym pojeciem ,,sity”. Przypuszczano wowczas,
ze powinowactwo chemiczne mozna utozsami¢ z sitg dziatajgcg miedzy ato-
mami, interpretowang albo w duchu Newtonowskiego cigzenia powszechnego
[np. T. O. Bergman (1735— 1784) — uczony, ktéry stanowit ogniwo tgczace
starg, empiryczna tradycje z nowymi dynamicznymi teoriami)] albo w duchu sit
elektrostatycznych [np. H. Davy (1778—1829) czy J. J. Berzelius (1779— 1848],
Wazne miejsce w sporach o charakter powinowactwa chemicznego odegraty
prace C. L. Bertholleta (1748— 1822), najwybitniejszego — obok A. L. Lavoi-
siera — chemika francuskiego drugiej potowy XVIII stulecia.

Koncepcje reprezentantéw kierunku dynamicznego — mimo, iz opieraty sie
na faktach doswiadczalnych — nie dawaty zadowalajacej odpowiedzi na pyta-
nie o charakter powinowactwa chemicznego. Upadaty one, nawet te najpo-
wazniejsze — C. J. Bertholleta i J. J. Berzeliusa— na skutek konfrontacji
wiasnie z faktami doswiadczalnymi. Niemniej z perspektywy czasu mozna
stwierdzi¢, iz koncepcje powyzsze zostaty po latach rozwiniete. Jest to Swia-
dectwem, ze w dziejach nauki — przyktadem mogag tu by¢ nauki Sciste —
zdarzaja sie przypadki nawigzywania do koncepcji zdawatoby sie juz definitywnie
odrzuconych, z odlegtych okreséw historycznych, a wiec gdy ogélny kontekst
nauki byt odmienny od tego, w ktérym ma miejsce owe nawigzywanie.
Sadze, ze na tym m.in. polega ewolucja nauki.

Poczatki kierunku energetycznego w dziejach teorii powinowactwa siegajg —
jak sie sadzi — potowy XIX w., kiedy to nastgpity powazne zmiany w apa-
raturze pojeciowej stosowanej przez chemikow.

»lermin powinowactwo — pisat L. Bruner — przestaje oznaczac taka lub in-
ng site dzialajagcg wsrod atomdw, a staje sie mianem energii; zagadnienie
nie formuluje sie juz, z jaka sitg dzialajg na siebie dwa ciata uzyte
w okre$lonej ilosci, lecz jaki zas6b energii, jakg iloS¢ pracy mozna z danej
reakcji chemicznej uzyskac. Przy porownaniu cial wzietych do reakcji
i produktu tej reakcji nalezy takze wzig¢ pod uwage zasoby energii, ktére
jedne i drugie posiadajg. Odbywanie sie reakcji jest nieodiacznie zwigzane
ze zmianami energii: kierunek zmian w zasobie energii rozstrzyga o przebiegu
reakcji. Energetyka chemiczna zwraca sie poczatkowo do wykrycia zmian
catkowitej energii wewnetrznej ciat reagujacych: powstaje wdéwczas specjalna
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gataz teorii powinowactwa— termochemia(podkr. moje— S.Z.); p6zniejszy
rozwdj wiedzy doprowadza do poznania prawdy, ze nie réznice w catkowitej
energii wewnetrznej, lecz tylko rdznice w pewnej czesci energii catkowitej,
mianowicie réznice w tzw. energii swobodnej rozstrzygaja o kierunku reakcji.
Rozwdj energetyczny teorii powinowactwa odbywa sie bez wszelkich hipote-
tycznych zatozen o istocie powinowactwa chemicznego, czyli— w tym zna-
czeniu— energii chemicznej” 2$.

W tym miejscu warto poczyni¢ pewne uwagi ogdélne, wigzace sie z wy-
stepowaniem w dziejach teorii powinowactwa chemicznego kierunkoéw: empi-
rycznego, dynamicznego i energetycznego. Przedstawiciele tych wszystkich
kierunkéw usitowali odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego poszczegOlne
substancje reagujg w taki a nie inny spos6b? Jest oczywiste, ze
w sytuacji, gdy materiat faktéw doswiadczalnych byt jeszcze ubogi, trudno
wymagaé, aby ich wyjasnienia byty adekwatne z badang rzeczywistoscia.
Nalezato najpierw zebra¢ obszerny zestaw owych faktéw, aby mozna byto
z realnymi szansami na powodzenie przystgpi¢ do ich wyjasniania w terminach
takiej czy innej teorii dynamicznej lub energetycznej, lub wreszcie do jakiejs
ich syntezy. Mowiac inaczej: naprzod potrzebny byt jakis wstepny opis
faktéw, a poOzZniej ich wyjasnienie. Zaktada to oczywiscie okreslone rozu-
miepie tego, co sie nazywa ,faktem” (lepiej: ,wstepnym faktem”). Dlatego
kierunek empiryczny byt koniecznoscia w dziejach chemii, bez niego nie
bytoby ani kierunku dynamicznego, ani energetycznego. Kierunek empiryczny
byt przy tym reakcjg na wczesniejsze spekulacje czy to alchemikdw, czy to
flogistykéw, doprowadzajac do powstania teorii A. L. Lavoisiera, gdy chodzi
0 ujecie substancjalnego aspektu zjawisk chemicznych. Kierunek dynamiczny
byt z kolei reakcjg na kierunek empiryczny w dziejach teorii powinowactwa
chemicznego. Powstat i rozwijat sie w okresie, gdy — co wydaje si¢ in-
teresujgce — zdobywaty sobie w filozofii uznanie pozytywistyczne koncepcije
A. Comte’a i jego zwolennikéw. Kierunek ten nawigzywat do pewnych ujec
A. L. Lavoisiera i P.S. Laplace’a (por. dalsze rozwazania) jako tworcow
programu badar termochemicznych, doprowadzajac do wcale nie pozytywistycz-
koncepcji atomistycznej J. Daltona i innych koncepcji atomistycznych na
przykfad C. L. Bertholleta, A. Avogadro czy S. Cannizzaro. Wreszcie kierunek
energetyczny byt reakcjg na kierunek dynamiczny. Rozwijat sie on gtownie
w drugiej potowie X1X w. i rzeczywiscie pozostawat pod wplywem rozmaitych
minimalistycznych koncepcji filozoficznych. Mozna powiedzieé, ze kierunek ten
nawigzat do kierunku empirycznego wzbhogaconego o droge,' ktorg przeszly
teorie powinowactwa chemicznego w swym rozwoju.

Najwiekszym osiggnieciem kierunku energetycznego byto —z punktu wi-
dzenia tytutowej tematyki niniejszego artykutu — powotanie do istnienia termo-
chemii jako odrebnej specjalnosci w ramach chemii fizycznej. Poczatki
kierunku energetycznego sg w moim przekonaniu — zarazem poczatkami,
jesli nie wrecz termochemii, to przynajmniej programu badan termochemicz-

2% Tamze s. 97—98.



U Zrodet badan termochemicznych 589

nych. Taki program zrekonstruowa¢ mozna zapoznajac si¢ z publikacjami
wspomnianego juz A. L. Lavoisiera, a wiec pochodzacymi z okresu, gdy
w dziejach teorii powinowactwa chemicznego konczyt sie okres dominacji
kierunku empirycznego, a zaczynat okres dominacji kierunku dynamicznego.
A. L. Lavoisier, mimo iz dziatat w okresie empirycznym, daje sie zaliczy¢ ze
wzgledu na specyfike niektdrych watkéw mys$lowych jego prac do kierunku
dynamicznego a ze wzgledu na typ niektdrych procedur badawczych, podej-
mowanych jako $rodek do zdobycia materiatu faktéw, nawet do kierunku
energetycznego. Jezeli te uwagi sg trafne, to ostabiajg one w jakiej§ mierze
rozstrzygniecia tych naukoznawcow i historykéw chemii, ktdrym obraz dziejow
nauki rysuje sie w sposob nader schematyczny.

Przypadek A. L. Lavoisiera, o ktdrym nizej bedzie mowa, jest tym bardziej
interesujacy, iz uchodzi on za jednego z tworcdw chemii jako nauki.

Wspomniatem wczedniej, ze badania z zakresu kalorymetrii prowadzit
J. Black, przygotowujac grunt dla przysztej wspotpracy A. L. Lavoisiera
i P.S. Laplace’a. Wspbtpraca ta rozpoczeta sie w 1777 r. i dotyczyla
badan nad parowaniem cieczy. Chodzito w nich o okreslenie warunkow,
w jakich ciecze wrzac przechodzag w stan pary, a zwiaszcza, w jakich
warunkach cisnienia atmosferycznego i temperatury odbywa sie to przejscie.
Byto to zagadnienie typowo fizyczne, mozna przeto sadzié, iz idea owych
badan wyszta z pewnoscig raczej od A. L. Lavoisiera anizeli od P. S. Laplace’a,
ktéry jako matematyk zajmowat sie wowczas teorig prawdopodobienstwa
i grawitacjg uktadu stonecznego — zagadnieniami odlegtymi od problematyki
parowania cieczy.

Przystepujac do owej wspoétpracy A. L. Lavoisier mial juz za sobg
powazne osiggniecia w chemii, a mianowicie odkrycie, jakg role odgrywa
powietrze w procesie spalania, czy og6lniej — utleniania. Odkrycie to zostato
opisane w jego ksigzce Opuscules physiques et chemiques 26.

Na poczatku 1776 r. uczony ten potwierdzit doswiadczalnie istnienie
tlenu odkrytego w 1774 r. przez J. Priesleya (1731—1804), uznajgc zarazem
tlen (,,powietrze zdeflogistonowane™”) za skladnik powietrza odpowiedzialny
za spalanie ciat.

Na pierwszy rzut oka zwigzki taczace badania A. L. Lavoisiera nad
parowaniem cieczy z teorig spalania zwigzang z przysztymi jego wystgpieniami
przeciwko flogistykom, wydajg sie do$¢ odlegte. Podobnie niezrozumiate wydaje
sie zaproszenie do wspotpracy miodego wowczas P. S. Laplace’a, niewiele
majacego wspdblnego z problematyka, ktorg interesowat sie A. L. Lavoisier.
Jezeli jednak zatozy sie, ze u podstaw tej wspoOtpracy legt pewien program
badawczy, sformutowany przez A. L. Lavoisiera, nie za$ wzgledy typu ko-
niunkturalnego, to okaze sie, iz nie byla ona wecale zaskakujgca. Mozna
sgadzi¢, ze 6w program badawczy wyrastal z opracowanej szkicowo przez

26 A. L. Lavoisier: Opuscules physiques et chemiques. Paris 1774.
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A. L. Lavoisiera w 1772 r. teorii substancji podstawowych, nawigzujgcej
zresztg do teorii flogistonu 21.

Do substancji podstawowych zaliczyt A. L. Lavoisier ogieh (materie
ognistyg), ktory mégt wystepowac zaréwno w stanie wolnym, jak i zwigzanym.
Od takiej koncepcji, przypominajacej bardziej filozofie przyrody Platona,
anizeli nowozytng fizyke czy chemie, byt juz tylko krok do pytania wcale nie
filozoficznego: jakie sg iloSciowe wskazniki przemian substancji
podstawowych (tu: ognia)? Interesujacy byt zwlaszcza ogien, ktéry zdawat
sie petni¢ role sktadnika ciat odpowiedzialnego za zmiane ich stanu skupienia;
0 takim czy innym stanie skupienia cial miata decydowaé ilos¢ zawartego
w nich ognia. Odkrycie w 1772 r. przez A. L. Lavoisiera roli powietrza
w procesach spalania spowodowato jednak, iz uczony zdecydowat sie zachowac
rezerwe co do ostatecznego wyrokowania o roli ognia w procesach zmian
stanu skupienia cial. taczylo sie to, oczywiscie, ze wstrzemiezZliwoscig
w krytykowaniu flogistonu w zakresie teorii spalania. A. L. Lavoisier z pew-
noscig ujrzat, iz wprawdzie ,rozwigzat SciSle chemiczny aspekt sprawy, to
jednak aspekt fizyczny — wydzielanie ciepta i Swiatta, towarzyszace spalaniu
1 bedace jego najbardziej charakterystyczng cechg — pozostaty niewyjasnio-
ne” 28. Wspdlpraca A. L. Lavoisiera z P. S. Laplace’m miata przyczyni¢ sie
do wyijasnienia fizycznego aspektu spalania ciat.

12 listopada 1777 r. A. L. Lavoisier odczytat na posiedzeniu Paryskiej
Akademii Nauk, na ktérym byt obecny Benjamin Franklin rozprawe
Mémoire sur la combustion en general. Dajagc wyktad teorii spalania, uczony
wystgpit oficjalnie po raz pierwszy przeciwko teorii flogistonu. We wstepie
rozprawy A. L. Lavoisier krytycznie ocenit stan chemii jego czaséw, domagajac
sie teoretycznego (sic!), a nie tylko empirycznego podejscia do problemow
chemii.

,Lavoisier pisat — stwierdza H. Guerlac — ze mechaniczne gromadzenie
faktow, obserwacji, przy jednoczesnym zapominaniu, iz sg to jedyne cegietki
budujace gmach, doprowadza do og6lnej dezorientacji. Obowigzkiem badacza
jest ujmowanie faktéw empirycznych w schematy koncepcyjne, podporzadko-
wanie jednych zdarzen innym i nadanie catosci wyrazistego znaczenia” 29.

Wypowiedzi A. L. Lavoisiera na temat ognia (materii ognistej), pochodzace
z okresu przed rokiem 1781, sa metne, niejednoznaczne i wykazujg brak
znajomosci ustalen uczonych zagranicznych, zwlaszcza zas J. Blacka i J. K. Wil-
kego. Uczeni francuscy uzyskali — jak twierdzi H. Guerlac — dostep do fun-
damentalnych dla nowozytnej nauki o cieple prac badaczy szkockich i szwedzkich
dopiero w roku 1780 3.

27 Por. H. Guerlac: Lavoisier— The Crucial Year. Itaha 1951; J. B. Gough: La-

voisiers Early Career in Science — An Examination of Some New Evidence. “The British
Journal for the History of Science” 1969 z. 9; R. Siegfried: Lavoisier's View

Gaseous State and its Early Application to Pneumatic Chemistry. “Isis” 1972 nr 63.

28 H. Guerlac, Chemistry as a Branch, s. 10.
29 Tamze s. 27—28.
W Tamze s. 34 i nast.

ofthe
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Duze znaczenie dla rozwoju pogladéw na istote ciepta miata ksigzka
Adaira Crawforda Experiments and Observation on Animal Heat, and the
Inflamation of Combustible Bodies. Being an Attempt to Resolve these
Phaenomena into a General Law of Nature, wydana w Londynie w 1779 r.
Ksigzka ta zawiera rozwiniecie koncepcji J. Blacke’a na temat ciepta wiasci-
wego (pojemnosci cieplnej). Uczeni francuscy zapoznali sie z pogladami
A. Crawforda dzieki przedstawicielowi wydawniczemu Francji J. H. de Magella-
nowi, ktéry nie tylko spopularyzowat prace brytyjskiego uczonego, lecz réwniez
sam napisat esej traktujagcy o cieple-11.

Eksperymentalne badania A. L. Lavoisiera i P. S. Laplace’a nad cieptem
rozpoczelty sie w roku 1782 i dotyczyty poczatkowo pomiaréw ciepta
wihasciwego wody i rteci. Zostaty one w 1783 r. opisane we wspolnej ich
rozprawie Memoire sur la chaleur czyli Rozprawie o cieple. Trudno jedno-
znacznie rozstrzygna¢, kto jest autorem poszczegélnych rozdziatow tej pracy.
Przytocze jedna, do$¢ wiarygodng, opinie na ten temat.

»Przy blizszej analizie mozemy wyr6zni¢ te czesci pracy, — pisat H. Guer-
lac — przy powstaniu ktorych decydujaca role odegrat Laplace. Z czterech
rozdziatdw, ktore skladajg sie na rozprawe, Lavoisierowi mozna z calg
pewnosScia przypisa¢ tylko ostatni. Pierwszy rozdziat traktujacy o naturze
ciepta oraz o nowej metodzie pomiaru jego warto$ci, nosi wyrazne pietno
mysli Laplace’a. Rozdziat drugi, stanowigcy rzeczowe sprawozdanie z przepro-
wadzonych doswiadczen kalorymetrycznych, moznaby zapewne przypisaé
zarébwno jednemu, jak i drugiemu. Trzeci jest niewatpliwie oryginalnym
dzielem Laplace’a, a czwarty, traktujacy o spalaniu i oddychaniu — ujeciem
Lavoisiera” 32

Powyzsza opinia eksponuje raczej wkiad P.S. Laplace’a do Rozprawy
o ciele, umniejszajgc — by¢ moze stusznie — wkiad A. L. Lavoisiera.

Interesujgcy jest zwihaszcza rozdziat pierwszy rozprawy, w ktorym odznalez¢
mozna fragmenty poswiecone dwu konkurencyjnym teoriom ciepla. Zgodnie
z pierwszg, ktorg A. L. Lavoisier wyznawat juz w latach 70-tych, ciepto jest
ptynem (fluidem) zdolnym do przenikania wszystkich cial, a takze do wigzania
sie z nimi, wplywajac przy tym na ich stan skupienia. Tak wiec ciepto
to tyle, co wspomniana przedtem materia ognista. Koncepcja ta nawigzuje —
w moim przekonaniu — do teorii flogistonu. Mozna tez sadzi¢, ze nawigzat
do niej na poczatku XX w. D.l. Mendelejew wysuwajac hipoteze eteru
kosmicznego, ktéry miat by¢ szczegblnie lekkim, najlzejszym pierwiastkiem
chemicznym, zdolnym do przenikania wszystkich ciat. Zgodnie z drugg teoria,
ktorg wyznawat P.S. Laplace, ciepto jest ruchem niewidzialnych czastek
materii. Koncepcja ta z kolei nawigzata — moim zdaniem — do pogladow
Newtona. Jest mozliwe, ze kinetyczna teoria ciepta, wysunieta przez P. S. La-

3l Por. J. H. de Magellan: Essai sur la nouvelle théorie du feu élémentaire et de la
chaleur des corps. ,,Roziers Journal” 1780.
32 H. Guerlac, Chemistry as a Branch...,, s. 51
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place’a, zostata temu uczonemu zasugerowana przez lekture prac D. Bernoullie-
go, J. Deluca i innych.

Jednak autorzy Memoire sur la chaleur nie deklarujg sie wyraznie, po
ktdérej stojg stronie, sadzac zapewne, ze wyboér takiej czy innej interpretacji
istoty ciepta nie ma decydujacego wptywu na eksperymentalng czes$é ich pracy.
Czyzby to byla zapowiedZ pozytywistycznych tendencji we francuskiej nauce
XIX stulecia, ktorych reprezentatywng posta¢ stanowig dzieta A. Comte’a,
C. Bernarda i M. Berthelota?

Z drugiej strony jednak wcale nie pozytywistycznie brzmi nastepujaca
deklaracja A. L. Lavoisiera:

»Nie mozna prawie pojg¢ tych zjawisk (chodzi o termiczng rozszerzalnos¢
ciat — S.Z.) bez przyjecia, ze istnieje jaki$ szczeg6lny ptyn, ktérego nagro-
madzenie jest przyczyng ciepta i ktérego brak jest przyczyng zimna. Nie
ulega watpliwosci, ze pltyn ten miesci sie miedzy czasteczkami ciata, ze je
rozsuwa i zajmuje miejsce, ktdre pozostawiajg czasteczki po sobie. Wraz
z bardzo licznymi fizykami nazywam ten ptyn, czymkolwiek by on byi,
ptynem ognistym, materig ciepta i ognia. Nie przecze, ze istnienie tego ptynu
jest do pewnego stopnia hipotetyczne” 33.

Mozna rzeczywiscie sadzi¢, ze refleksje na temat istoty ciepta nie stanowity
dla A. L. Lavoisiera i P. S. Laplace’a sprawy najwazniejszej, skoro po zapre-
zentowaniu wspomnianych wczesniej dwoch koncepcji ciepta przystapili na-
tychmiast do specjalistycznych rozwazan na tematy ciepta wiasciwego wzgledne-
go. Ciepto wihasciwe wzgledne definiujg oni jako stosunek roznych ilosci
ciepta niezbednego do przeprowadzenia takich samych ilosci ciat przez ten sam
przedziat temperatury. Opisujg przy tym metode mieszania, stosowang juz
przez A. Crawforda i J. H. Magellana. Wedtug tej metody stosunek ciepta
wiasciwego dwdch substancji o wiasciwych temperaturach wyjsciowych wyraza

sie wzorem:
q m' (b—a) . . N - . .
— = —-—-— gdzie q i q' symbolizujg ciepto wkasciwe dwoch substanciji,
q m (a—b) g qgrq sy Ja Clep ]
mim' — masy substancji, a i a' — temperatury wyjsciowe, b — temperature
mieszaniny.

Zastugg A. L. Lavoisiera i P. S. Laplace’a jest zwrGcenie uwagi na ogra-
niczona stosowalnos¢ metody mieszania. G¥dwnym mankamentem tej metody
byta niemozliwos¢ okreslenia ilosci ciepta, ktore wywiazywaty sie lub zostaty
pochtoniete podczas reakcji chemicznej mieszanych substancji, nie méwiac juz
0 reakcjach typu spalania — tak interesujgcych A. L. Lavoisiera. Z tego
wzgledu autorzy Memoire sur la chaleur zrezygnowali ze stosowania tej
metody, opracowujgc metode tzw. kalorymetra lodowego (1782).

Problem priorytetu wynalezienia kalorymetru, zwlaszcza za$ kalorymetru

3 Cytuje za R. Mierzeckim, Pojecie pierwiastkbw niewazkich, s. 12—13. Dalsze
fragmenty tego artykulu poswiecone s Jedrzejowi Sniadeckiemu, ktéry idee A. L. Lavoisiera
przeniést na grunt polski.
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lodowego, jest sam w sobie interesujgcym tematem. Niektorzy historycy
chemii — na przyktad J. . Sotlowiew — sadzg, ze pierwszym wynalazcg kalo-
rymetru byt J. Black 34. inni — na przyktad H. Guerlac — twierdzg, ze J. Black
ani kalorymetru nie zaprojektowat, ani tez go nie stosowat, a co wiecej —
wskazujg na A. L. Lavosierajako na twdrce tego przyrzadu (Scislej kalorymetru
lodowego), dodajac przy tym, ze idee kalorymetru podat P. S. Laplace 3.
Sugestia taka jest do przyjecia. Istotnie bowiem idea kalorymetru lodowego
wskazuje na autorstwo kogo$, kto myslat raczej kategoriami matematyka
anizeli chemika.

Idea kalorymetru lodowego — opisanego w Memoire sur la chaleur —
jest prosta. Jest nim kula lodowa wydrgzona w $rodku, o $ciankach
zabezpieczajacych przed wymiang ciepfa z otoczeniem. Na skutek wprowadzenia
do wnetrza tej kuli ciata o temperaturze wyzszej anizeli temperatura topnienia
lodu cze$¢ jego ulega stopnieniu. Masa stopionego lodu, przy zatozeniu
braku wymiany ciepta z otoczeniem, jest proporcjonalna do ilosci ciepta
oddanego przez stygnace ciato. Metoda ta nie znalazta praktycznie zastosowania
w plzniejszych pomiarach kalorymetrycznych (termochemicznych). Zmody-
fikowat jg w ok. 80 lat pozniej R. W. Bunsen (1811—1899), przy czym
istotna modyfikacja polegata na zastgpieniu pomiaru masy stopionego lodu
pomiarem zmiany objetosci przy przemianie fazowej: 16d — woda. Kalorymetr
lodowy zostat dalej zmodyfikowany w latach miedzywojennych przez W. Swie-
tostawskiego i jego wspdtpracownikéw, stajac sie przyrzadem przydatnym
w pracy termochemikow36.

Za pomocg kolarymetru lodowego A. L. Lavoisier i P. S. Laplace wyko-
nali pomiary ciepta wiasciwego, ciepta oddychania i ciepta spalania. Oznaczyli
ciepto spalania takich substancji, jak: fosforu, wegla drzewnego, wegla ka-
miennego, oliwy, wosku, eteru, wodoru itd.

Wedtug niektérych historykéw chemii oznaczenia ciepta spalania substancji,
wykonane wiasnie przez A. L. Lavoisiera i P. S. Laplace’a, zapoczatkowaty
nowa gatagz chemii — termochemie. Stanowisko takie zajmowat m.in. Iwan
A. Kabtukow, profesor Uniwersytetu Moskiewskiego, piszac o tym w rozdziale
pierwszym (,,Krétki historyczny zarys rozwoju termochemii”) 37 swego podrecz-

34 Por. J. I. Sotowiew, Tiermochimija, s. 128.

$H H. Guerlac, Chemistry as a Branch, s. 58. A. L. Lavoisier nie ukrywal, ze idee
kalorymetru lodowego zawdzieczat P. S. Laplace’owi. Nazwa ,kalorymetr” (“calorimetre”)
zostata natomiast zaproponowana przez A. L. Lavoisiera.

36 Por. W. Zielenkiewicz, Zarys historii rozwoju kalorymetrii, s. 8—9. W cytowanym
juz podreczniku Termochemia (1928) W. Swietostawski na str. 11 podaje opis kalorymetru
lodowego, twierdzac w tekscie gtéwnym, ze kalorymetr lodowy nie ma wiekszego zastosowania
w termochemii. Jednocze$nie w przypisie na tej samej stronie — dodaje, ze ,[..] w ostatnich
czasach kalorymetr lodowy znalazt zastosowanie do pomiaréw ciepta. spalania substancji
organicznych w tzw. mikrobombie”. Por. tez ksigzke M. M. Popowa: Tiermometrija
i katorimimetrija. Moskwa 1954 oraz studium T.H. Ludwiga i W.A. Smeatona: The
Ice Calorimetr of Lavoisier and Laplace and Some of ots Critics. “Annales of Science”
1971 nr 31.

3? I. A. Kabtukow, Osnownyja naczata, wyp. 3 s. 1—2.
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nika chemii fizycznej z 1910 r. Nie analizowat on wkfadu poszczeg6lnych
autorow Mémoire sur la chaleur w dzieto tworzenia termochemii. Przy-
pisywat im natomiast priotytet w zakresie odkrycia pierwszego podstawowego
prawa termochemii. Brzmi ono w ujeciu A. L. Lavoisiera i P. S. Laplace’a
cytowanym przez I. A. Kabtukowa, nastepujgco: ,,Wszelkie zmiany ciepta,
ktérych doznaje uktad ciat podczas przejscia z jednego stanu w drugi,
dokonuja sie w odwrotnym porzadku, gdy ukfad powraca do swojego stanu
poczatkowego”. ,,Zasada ta — komentuje dalej I. A. Kablukow — wysunieta
przez Lavoisiera i Laplace’a jest podstawowym prawem termochemii i w dzi-
siejszych czasach stanowi ona logiczng konsekwencje prawa zachowania
energii w zastosowaniu jej do zjawisk cieplnych i chemicznych” 3s.

H. Guerlac cytuje rowniez przytoczony przez |. A. Kabtlukowa fragment
z Mémoire sur la chaleur, przypisujac jednak jego autorstwo P. S. Laplace’owi.
Opinie swojg podbudowuje przypisem, w ktérym powotuje sie na J. R. Par-
tingtona A History of Chemistry 3.

Interesujgce jest jednak, ze wedlug J. R. Partingtona z cytowanego
fragmentu wynika podstawowe prawo termochemii.

Inni autorzy, na przykfad J. . Sotowiew, nie wypowiadajg na ogoét tak
radykalnych sformutowan, chociaz przyznaja, iz A. L. Lavoisier i P. S. Laplace
»,p0o raz pierwszy w dziejach ustalili— ze ciepto reakcji jest wielkoScig
charakterystyczng dla tworzenia sie¢ danego zwigzku” 40.

Nie jest moim zadaniem przedstawienie catoksztattu badan kalorymetrycz-
nych czy termochemicznych przeprowadzonych przez A. L. LavoisieraiP. S. La-
place’a. Nie zamierzam tez wypowiada¢ sie w sprawie priorytetu tych
uczonych w odkryciu podstawowego prawa termochemii czy tez sformutowanej
pbzniej zasady maksymalnej pracy. Istotny natomiast wydaje sie fakt
wiaczenia obu uczonych francuskich w nowy nurt czy nowa tematyke
rozwijang wczesniej na Wyspach Brytyjskich i w Szwecji, zwlaszcza za$
opracowanie metody kalorymetru lodowego, umozliwiajagca pomiar odpowied-
niego ciepta reakcji chemicznych. Przyrzad ten zapowiadatl nowg epoke
w dziejach chemii, w ktorej wiecej miato zaleze¢ od trafnie obmys$lonej
aparatury, a mniej od spekulacji filozoficznych, dotyczacych intererpretacji
uzyskanych rezultatéw doswiadczalnych. Takie byty realia termochemii w XIX
i XX w.

38 Tamze s. 3—4.

w Por. J. R. Partington: A History of Chemistry. Vol. 3. London 1962 s. 428. Por.
tez G. W. Bykow: Istorija klassiczeskoj tieorii chimiczeskogo slrojenija. Moskwa 1960, s. 183.

«w J. I. Solowiew, Tiermochimija, s. 130. Autor ten nie interpretuje cytowanego przez
1. A. Kabtukowa i H. Guerlaca fragmentu z Memoire sur la chaleur jako podstawowego
prawa termochemii »twierdzac, ze ,[...] owo twierdzenie, wypowiedziane jedynie jako reguta
og6lna, w pracy Lavoisiera i Laplace’a nie znalazta Scistego doswiadczalnego potwierdzenia
i dowodu” (s. 130). Warto dodaé, ze W. Swietostawski w podreczniku Termochemia (1928)
w ogdle nie omawia tego problemu, wymieniajagc A. L. Lavoisiera tylko raz i to w kontekscie
dotyczacym dziejéw metod spalania zwigzkéw chemicznych (s. 67). Nie jest to chyba po prostu
przeoczenie.
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Nasuwa sie tutaj uwaga, iz w pogladach — prezentowanych przez A. L. La-
vosiera — jest jakie$ pekniecie, rysa nie pozwalajgca mu na zupetne oderwanie
sie od flogistonowej tradycji. Chodzi o koncepcje ,,materii ognistej”, ,,cieplika”
czy — najogolniej moéwigc — ,.ciepta”. Koncepcja ta nie posuwata naprzéd
zrozumienia, czym jest ciepto. Bardziej perspektywiczne w swoim rozwoju
byty na ten temat poglady P.S. Laplace’a, ktdre zresztg oddziataty na sta-
nowisko A. L. Lavoisiera. Wplyw P.S. Laplace’a na A. L. Lavoisiera
uwidacznia sie jednak najwyrazniej w zakresie rozumienia powinowactwa
chemicznego, A. L. Lavoisier starat sie bowiem ujg¢ powinowactwo chemiczne
w terminach sit przyciggania, co moze sugerowaé, przeniesienie na mocy
analogii rozwazan P.S. Laplace’a nad sitami przyciggania w systemie
planetarnym na teren chemii. Nie jest wykluczony tez wptyw O. T. Bergmana
(1735—1784).

Jaki wniosek mozna by sformutowa¢ na podstawie tych rozwazan?
Oto6z sadze, ze oznaczanie ciepta spalania, ktéremu A. L. Lavoisier i P. S. Lapla-
ce poswiecili wiele miejsca w Memoire sur la chaleur, stanowito realizacje
programu badawczego A. L. Lavoisiera, nie za$ P. S. Laplace’a. Byt to program
z zakresu chemii, a nie fizyki, gdyz—jak twierdzi A.L. Lavoisier —
».chemia powinna postawi¢ sobie za cel poznanie wszystkich tych sit,
obliczenie ich, przypisanie im wartosci liczbowych. Zmierza ona do tego
wolnymi krokami, nie jest jednak wykluczone, ze cel ten nie zostanie
osiggniety” 41.

Realizacja tego celu byla sprawg stosowanej metody z jednej strony,
z drugiej za§ — teoretycznych intepretacji uzyskanych danych doswiadczalnych.
W zwigzku z tym skianiatbym sie do nastepujacej tezy: metoda stosowana
przez A. L. Lavoisierai P. S. Laplace’a, a konkretnie metoda kalorymetryczna
byta perspektywiczna — potwierdzit to rozwo6j termochemii az do czaséw nam
wspdtczesnych; cel ten aktywizowat wysitki badawcze A. L. Lavoisiera i jego
nastepcoéw (trudno, oczywiscie, mowi¢ o nastepcach P. S. Laplace’a w dzie-
dzinie chemii), przyczyniajac sie do przeksztatcenia w X1X w. Lavoisierowskiego
programu badan ciepta spalania w dziat chemii fizycznej — termochemie.
Interpretacje filozoficzne uzyskanych danych doswiadczalnych byly natomiast
w przypadku A. L. Lavoisiera anachroniczne, stanowity bowiem cofniecie si¢ na
pozycje flogistykéw; w przypadku P.S. Laplace’a za$ okazaly sie przed-
wczesne, dopdki nie uzyskano wiarygodnych danych doswiadczalnych, na kt6-
rych mozna bylo sie opiera¢. Co wiecej: termochemia w wydaniu swych
najwybitniejszych przedstawicieli— H. I. Hessa, J. Thomsena, M. Berhelota,
W. F. tuginina czy W. Swietostawskiego— a wiec nalezacych do kierunku
energetycznego w dziejach powinowactwa chemicznego — nie wykorzystata
w ogole (sic!) takich czy innych interpretacji filozoficznych, dotyczacych
istoty ciepta. Jest to jednak okres, ktérego nie moge tutaj omawiac.

W XIX w. proby okreslenia, czym jest ciepto, wymykaja sie chemikom,
jesli w ogo6le mozna powiedzieé, ze kiedykolwiek podejmowali je oni jako

4 H. Guerlac, Chemistry as a Branch, s. 79.
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chemicy. A. L. Lavoisier, o ktérym byta mowa, wypowiadat sie na temat ciepta
jako fizyk, podobnie zresztg jak P.S. Laplace. Problematyka, dotyczaca
istoty ciepfa, stata sie w XIX w. domeng fizykéw42, ktérym przestat juz
wystarcza¢ program badawczy — wyznaczony nazwiskami Galileusza i Newto-
na, a wiec program mechaniki. Ciepto zostato uznane za forme energii,
nawigzujagc tym sposobem do koncepcji P.S. Laplace’a. Na porzadku
dziennym stangt problem zasady zachowania energii4®

Warto wspomnie¢ na zakoniczenie, ze program badan termochemicznych
A. L. Lavoisiera byt w pierwszej potowie XIX w. realizowany przez naj-
wybitniejszych uczonych. | tak B. Thomson (1753— 1814), zwany tez hrabig
Rumfordem, oznaczyt ciepto spalania drewna, oliwy, alkoholu etylowego
i innych sunstancji; H. Davy (1778— 1829) — ciepto spalania niektorych gazéw;
J. Dalton (1766— 1844) — ciepto spalania niektorych gazow, cieczy i ciat
statych.

»Na podstawie tych badarn nie ustalono — stwierdza I. A. Kabtukow —
zadnych wnioskéw ogolnych, jesli nie liczy¢ reguty Dulonga (okazata sie ona
przy dalszych badaniach nietrafna), wedlug ktdrej ciepto spalania jakiego-
kolwiek zwigzku chemicznego jest réwne sumie spalania jego sktadowych
czesci” 44.

Wspomniana dopiero co reguta P.L. Dulonga (1785—1838) zostata
sformutowana w nowej sytuacji, w ktorej znalazata sie chemia, pamietajmy
bowiem, Zze na poczatku XIX w. ogloszona zostata przez J. Daltona
atomistyczna hipoteza budowy materii, uznana wowczas za koncepcje sktadu
chemicznego (sic!). P. L. Dulong stosowat po prostu zasade addytywnosci
w odniesieniu do zjawisk chemicznych. Zasada addytywnosci byta juz stoso-
wana przez A. L. Lavoisiera, ale w odniesieniu do mas reagentow. Zasto-
sowanie jej na mocy analogii do przemian cieplnych bylo waznym wyda-
rzeniem, niezaleznie od trudnosci jej weryfikacji czy falsyfikacji w pierwszej
potowie XIX w. Regula P. L. Dulonga potraktowana dos$¢ lekcewazaco
przez I. A. Kabtukowa, dynamizowata jednak badania termochemikéw XIX w.,
jak H. V. Regnaulta (1810—1878), F. Neumanna (1798— 1895) czy H. Koppa
(1817—1892). Prace P. L. Dulonga i A. T. Petita, ktére doprowadzity do
sformutowania prawa doswiadczalnego noszacego ich nazwiska -sugerowaty
istnienie prawidlowosci w obszarze zjawisk interesujgcych termochemie.
W klimacie tych dyskusji powstaty prace wspomnianego na poczatku tego
artykutu H. l. Hessa. Uczony ten juz w latach 30-tych XIX w. glosit ze
,wydzielane cieptojest miarg powinowactwa” 45, formutujac podstawowe prawo

42 Por. dwutomowe dzieto S. G. Brush: The Kind of Motion we Call Heat. Amsterdam-
-New York-Oxford 1976.

43 Por. Y. Elkana: The Discovery of the Conservation of Energy. Cambridge 1975;
por tez T.S. Kuhn: Energy Conservation as an Examplr of Simultaneus Discovery. W:
M. Cladget (ed.) Critical Problems in the History of Science. Wisconsin 1955.

44 1. A. Kabtukow, Osnownyja naczala, s. 4—5.

45 Por. list H. I. Hessa z 28 grudnia 1840 r. do J. J. Berzeliusa. List ten znajduje sie
w Archiwum J.J. Berzeliusa w Sztokholmie.
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termochemii gloszace, ze sumaryczny efekt cieplny danego procesu chemicz-
nego zalezy tylko od poczatkowego i kohcowego stanow uktadu reagentdw,
nie zalezy za$ od stanéw posrednich (1840).

Jezeli przyja¢, ze termochemia jako wyodrebniona specjalno$é chemii
fizycznej rozpoczeta swe istnienie od sformutowania podstawowego prawa
termochemii, to uzasadniona jest teza, iz dyscyplina ta ukonstytuowata sie
w 1840 r. Jezeli jednak przyja¢ drugie kryterium E. Geblewicza, wdwczas
rozstrzygniecie problemu powstania termochemii jest sprawg otwartg. Jezeli
wreszcie przyjmiemy trzecie kryterium E. Geblewicza, to okaze sig, ze
powstanie termochemii nalezatoby zlokalizowa¢ dopiero w XX w. (lata
miedzywojenne), gdy W. Swietostawski i jego wspdtpracownicy podjeli proble-
matyke praktycznych zastosowan pomiaréw termochemicznych. Osobiscie
sktaniam sie do pogladu, iz okresSlenie czasu powstania termochemii jest sprawg
otwartg. Gdyby bowiem okazato sie, ze to nie H.l. Hess, a kto$ inny —
na przyktad A. L. Lavoisier czy P. L. Dulong sformutowali po raz pierwszy
podstawowe prawo termochemii, woéwczas — poczynajgc od momentu sformu-
towania owego prawa sktonny bytoym widzie¢ poczatki termochemii. Poniewaz
jednak nie mam jednoznacznej opinii na ten temat, poprzestane na stwier-
dzeniu nastepujacym.

Kazda nauka, jej dziat, czy specjalnos¢ zaczyna¢ muszg od explixite
lub implicite formutowanych programoéw b'adawczych, realizowanej w codziennej
praktyce poznawania rzeczywistosci. Pierwszy program badan termoche-
micznych wytonit sie — jak moge sadzic — u A. L. Lavoisiera z ogo6lniejszego
fizycznego programu badarn kalorymetrycznych, inspirowanego przez fizyczng
i chemiczng tradycje — wyznaczong nazwiskami jego szkockich i szwedzkich
prekursoréw oraz ogdlng filozoficzna, wcale nie pozytywistyczng, tradycje
mys$lowa, do ktérej nawigzat A. L. Lavoisier.

Rozwazania powyzsze —jak mniemam — zainteresowaé mogg nie tylko
chemikéw i historykéw chemii, lecz takze filozofow i metodologéw nauk
empirycznych; przede wszystkim zas$ tych, ktdrzy patrzg na nauke z perspekty-
wy badain nad konkretnym jej rozwojem.

Autor sadzi, ze badaniom historycznym nad nauka nalezy przyznac
priorytet w stosunku do badan filozoficznych i metodologicznych jesli chce
sie naprawde uzyska¢ wiarygodny wizerunek dziejow nauki. Odwrdcenie tej
kolejnosci prowadzi¢ moze do wypaczonej oceny dokonan uczonych prze-
sztosci.

Recenzenci: Roman Mierzecki, Adam Synowiecki
C. 3aMeifKit

HAMAJTA TEPMOXHMHMECKHX HCCJIEfIOBAHHH

HbiHeuiHsw cTaTM 3aTparHBaeT Bonpoc 0 bpcmchh bo3hhkhobchh» TepMoxhmhh KaK
OTflejloHOH fIHCUHIUIHHbI 8 paMKaX (j)H3HHeCKOH XHMHH. ABTOp HCI10J1b30Bajl, C OfIHOH CTOpOHW,
HCTOHHHKH 110 HCTOpHH XHMHH, C Hpyi'OH — MeTOfIOJIOtHHCCKHe Tpyflbl. B CTaThe npOBO-
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{UITCH nonbiTKa AOKa3aTb Te3HC, hto npo6jieMa BpeMeHH BOjHHKHOBeHHs TepMoxHmMhh b CBere
o6hxoahwx MeTOflOJiorHnecKHx TpaKTOBOK eme He pemeHa. Abtop npH/iep*HBaeTcsi mhchhh,
hto ecjiH mbi CTpeMHMCs k nojryweHHio coBepuieHHO aocTOBepHOH xapTHHU HCTopHH HaykH,
to cjieayeT oxnaTh npeanoHTeHHe HccjieaoBaHHiiM no hctophh HayKH nepea 4>hjioco4)ckhmh
H MeTOfIQJIOrHHeCKHMH HccuieaoBaHHSMH. OTXOfl 0T 3T0H nocliefloBaTejlbHOCTH MOSCeT npHBeCTH
k HCKaxeHHK) oneHKH aocTHIKeHHH yneHbix npouijioro.

S. Zamecki

AT THE SOURCES OF THERMOCHEMICAL RESEARCH

This article raises the problem of the time of formation of thermochemistry as a seperate
speciality within physical chemistry. The author has on the one hand made use of source
materials by historians of chemistry and on the other methodological ones. The article
tries to prove ‘'the thesis that the setting of the time of formation of thermochemistry
is in the light of cammonly used methodological approaches an open problem. The author
is of opinion that historical studies on science should be granted primacy over philo-
sophical studies if one wants to achieve an authentic image of the history of science.
A reversal of this sequence might lead to a distorted evaluation of attainments of scientists
of the past.



