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698 T. Grzybkowska

Zastugg ksigzki jest przypomnienie amatorsko-artystycznych prac Hewe-
liusza, ktore jeszcze w drugiej potowie XVIII wieku ogladat u spadko-
biercéw astronoma podréznik J. Bernoulli (s. 15). Na pewno wiecej danych
0 pozanaukowych zainteresowaniach uczonego przyniesie jego 2.700 listow
opracowywanych przez A. Siemiginowska.

Karolina Targosz
(Krakéw)

A JEDNAK UCZONY-ARTYSTA

Gtos polemiczny Teresy Grzybkowskiej Czy Heweliusz byl artystg? wy-
ptywa z jednego zasadniczego oraz szeregu drobniejszych nieporozumien.
Ot6z w omawianych przez nig moich publikacjach — artykule i popularno-
naukowej ksigzeczce o Heweliuszu 1— bynajmniej nie chciatam ,wykaza¢,
ze Heweliusz byt nie tylko wielkim uczonym, lecz takze artystg”. Autorka
nie dojrzata i nie zrozumiata wymowy f{acznika w tytulowym okre$leniu
,uczony-artysta” mojej ksigzeczki ani tez uzasadnienia koncepcji tej jednosci
(a nie rzekomej rownorzednosci), jaka rozwijam w obydwéch publikacjach.

Nie pozostaje mi nic innego, jak postuzy¢ sie przede wszystkiem wy-
jetymi z drugiej z tych publikacji, tj. z mojej ksigzeczki, cytatami wy-
jasniajacymi podstawy ujecia problemu. Na wstepie pisatam: ,Osobiste
zdolnos$ci i zamitowania otwieraty za$ przed nim do wyboru dwie drogi —
mogt zostaé zaréwno artystg, jak i uczonym. Z poczatku szedt obydwiema
drogami... Gdy miat lat blisko trzydziesci, powziagt decyzje petnego poswiecenia
sie nauce... Na tej drodze zyskat sobie w ocenie potomnych imie jednego
z wybitniejszych astronoméw Europy XVII stulecia, a najwiekszego po
Koperniku astronoma w dziejach nauki polskiej. Wybrat nauke, ale artystyczne
utalentowanie nie pozostato obojetne dla jego dzieta naukowego. Przeciwnie,
wycisneto na nim zdecydowane pietno i splotto sie w nierozdzielng jedno$¢”
(s. 5). .

Heweliusz zaczynat jako artysta-amator i astronom-amator, w najlepszym
znaczeniu ,,mito$nika”. Wkraczat bowiem w obydwie dziedziny nie z perspek-
tywg przygotowania do przysztego zawodu, jednego lub drugiego, ale z czy-
stego utalentowania i zamitlowania, co podkre$lali jego znajomi. Posuwali
sie nawet do stwierdzen, ze nie byt on w ogdle ,wyksztatcony” jako

i K. Targosz: Jedno$¢ nauki i sztuki w dziele Jana Heweliusza. ,,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” R. 21:1976 s. 625—648; taz: Jan Heweliusz, uczony-artysta. Wroctaw
1979 s. 140 (tu zastrzezenie, ze ta druga pozycja wcale nie byla ,zamierzona jako mo-
nografia” lecz opracowanie dotyczace specyficznego cho¢ waznego aspektu indywidualnosci
Heweliusza).
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astronom (s. 12). Bo i stusznie, z wyksztatcenia nalezatoby go zakwalifikowac
jako prawnika. Jego studia matematyczno-astronomiczne miaty po wiekszej
czesci charakter pozaakademicko-kursoryczny, jak tez i ksztalcenie sie rze-
mieslniczo-artystyczne — charakter pozacechowy.

Oczywiscie byto wielu takich wspotczesnych amatoréw w réznych dziedzi-
nach. Amatorem zfotnikiem i malarzem byl np. sam krol Zygmunt Ill,
na co zresztg polska szlachta patrzyta z dezaprobata. Rézny tez byt napewno
poziom takiej amatorszczyzny i nasilenie jej uprawiania. Dla wiekszosci
stanowito to marginesowe w zyciu hobby.

W wypadku Heweliusza jednak, ten prywatny uczen, pomocnik i przy-
jaciel Krugera, przeksztatcit sie z biegiem czasu z ,amatora w wytrawnego
i odkrywczego badacza” (s. 33), w uczonego pozauniwersyteckiego, bliskiego
za to pierwszym stowarzyszeniom akademickim, ogniskom twdrczej ,,nowej
nauki”. Takim wiasnie wielkim amatorom zawdzieczata bardzo duzo dynamicz-
nie postepujgca naprzéd nauka XVII w. Nie pozostaje to w sprzecznosci
z okresleniami ,specjalista”, ,fachowiec”, ktére chetnie powtarza T. Grzyb-
kowska.

Moim celem byto jednak przedstawienie wptywu predyspozycji i uzdol-
nien artystycznych Heweliusza na jego dzieto naukowe. Najpierw staratam
sie wylowi¢ wszelkie $lady i wiadomosci o jego miodziericzych pasjach
plastycznych. Nie sa one bynajmniej ,nikte”. Ow sepet, znany mi ,tylko
z reprodukcji” (moze T. Grzybkowska wie, gdzie sie on dzi$ znajduje,
bytaby to cenna wiadomo$¢ o zaginionym od sze$cdziesieciu lat obiekcie),
Smiato mogt by¢é wykonany w catosci przez Heweliusza. Nie musiat uciekaé
sie do kupowania w kramach plakietek (rytowanych, a nie malowanych),
zamkow itd., skoro z jego autobiografii wynika, co nastepuje: , Tokarnia,
miot, pilnik i rylec staly sie z czasem postusznymi mu narzedziami,
a drzewo, metale, ko$¢ stoniowa podatnym materiatem dla jego wyszkolo-
nych rak” (s. 15)-. Przyznaje, ze uczyt sie tego wszystkiego u gdanskich
mistrzow, cho¢ ich nazwisk nie wymienia. Wysuwanie pewnych domystéw na
podstawie znanych 6wczesnych artystow-rzemiesinikow, dziatajagcych w Gdan-
sku, jest w petni usprawiedliwione.

Okreslenia typow krajobrazéw nie sg zadnym popisem erudycyjnym,
lecz zakwalifikowaniem, wedle istniejgcych ustalen, réznic miedzy pejzazyka-
mi na plakietkach a sygnowang, pojedynczg rycing. Stwierdzenie M. Bersohna
o ewidentnej Callotowskiej genezie figurek wojakdw, uzupetnitam tylko na-

Dla unikniecia dalszych nieporozumien przytaczam interesujacy fragment z J. Heveliusa:
Machina coelestis pars prior. Gedani 1673 s. 38: ,,Ad quod studium mechanicum, cum
senserim aniinum quadantenus proclinatum, etiam mediocriter, Divina ope, operas illas
mihi succedere, alacriter simul suscepi addiscere ex quodam perito artifice artem automato-
riorum, quaevis instrumenta elaborandi, pariter quaevis alia, sive ex ligno, sive aere, sive
ebore tornandi et limandi, quo sic liceret, re exigente, ex voto, tornum, malleum, limam
atque caelum in comraodum meum convertere”.
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rzucajacg sie sama przez sie analogiczng geneze pejzazykdéw3. Bynajmniej
nie ,kazatam” udawaé sie Heweliuszowi do Nancy, ale wysunglam takie
przypuszczenie. Miedzy Lejda, Londynem, Tours i Awinionem mogto by¢
wiele innych ciekawych miejsc postoju w Heweliuszowej peregrynacji.

Wielki wptyw $Srodowiska lejdejskiego na uksztattowanie smaku artystycz-
nego Heweliusza nie ulega dla mnie watpliwosci. Jako astronom nic tu
nie skorzystat, sam to stwierdza. Jesli podatam pewne ,encyklopedyczne
wiadomosci” i przywotatam nazwiska najwiekszych 6wczesnych twdrcow, to
nie po to, by siaé zamet wokot postaci Heweliusza u czytelnika, ale
by uzmystowi¢ mu w jakim S$wiecie spedzit Heweliusz rok swego zycia.
Whbrew temu, co pisze T. Grzybkowska, informacje te stuzg tez dalszym
konkretnym celom, np. przy rozwazaniach o portretach Heweliusza, przy-
pisywanych A. Stechowi. Byly one przedmiotem osobnego studium wiasnie
T. Grzybkowskiej i autorka stusznie przypuszcza, ze sam astronom zadecy-
dowac musiat o ,,scenariuszu” tych wizerunkéw. Przeciwstawia za$ ich trzezwos¢
portretom uczonych myslicieli — metafizykéw, przywodzac wszystkie owe naj-
wieksze nazwiska artystyczne4. Staratam sie wiec wskazaé, ze i spod ich
pedzla wychodzity portrety o odmiennej wymowie ideowej: blizsze portretom
Heweliusza i ze w ogo6le nalezy wyrézni¢ dwa nurty w przedstawianiu
uczonego. Opracowania — po$wiecone réznym artystom Holandii — figuruja
tez nie tylko w bibliografii, ale powotuje sie na nie w tekscie (s. 119,
121) z racji zawartego w nich materiatu ilustracyjnego, ktéry nie moze
by¢ uznany za przestarzaty.

Wracajgc za$ do dziet rgk samego Heweliusza, znam roéwniez tylko
z reprodukcji zegarek z symbolicznymi rytami — zaginat on bowiem w czasie
ostatniej wojny. Byto ich kiedy$ wiecej, jak zegarki w srebrnych kapsutach,
ktore Heweliusz ,wiasnymi rekami rzezbit i zdobit’, a ktére przepadly
juz w pozarze jego domu w 1679 r. (s. 26), pominiete milczeniem przez
T. Grzybkowska.

Znajac dobrze korespondencje 1. Boulliau nie mozna na szczescie kias¢
na karb barokowej przesady jego stwierdzeri — pisanych wiasnie z Gdariska,
z domu Heweliusza, o uzdolnieniach i dawnych zajeciach artystycznych
jego gospodarza (s. 15—16). Na byle jakie bazgroty nie zwracatby tez
uwagi w sto lat pézniej J. Bernoulli. Co do kolekcjonerstwa Heweliusza,
to pisatam wyraznie, ze Des Noyers zakupywat ryciny na zyczenie Hewe-
liusza5; sam nie wykazywat nigdy zainteresowan tego typu. Kolekcja He-

3 Przypominam cytowang w mym artykule Jedno$¢ nauki i sztuki.., s. 629 przyp. 20
pozycje D. Ternois: Lart de Jacques Callot. Paris 1962 s. 156— 157, 231, il. 47b, 48a-d,
49a-e. Pejzazyki sg wcale dobrze widoczne na reprodukcji w ,,Klosach”.

4 T. Grzybkowska: Andrzeja Stecha portrety Heweliusza. ,,Biuletyn Historii Sztuki”
R. 36:1974 s. 242—243.

5 Listy z 71, 1811, 18 VII, 21X 1650, rps 10347 Bibl. Nat. w Paryzu t. Il k. 12,
13, 49—50, 84.
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weliusza nie mogta byé tak niewiele znaczaca, skoro ogladata jg z za-
interesowaniem krélowa Ludwika Maria6.

T. Grzybkowska konkluduje, ze jedyng zastugg mojej publikacji jest
»przypomnienie amatorsko-artystycznych prac Heweliusza”. Ale to przypomnie-
nie byto dla mnie tylko drogg dojScia do przedstawienia w jego oeuvre
naukowym elementéw artystycznych. Tu, aby nie rozwodzi¢ si¢ na nowo
nad tym, co jest zasadniczg trescig moich publikacji, powtorzg tylko trzy
whnioski na temat dziatalno$ci Heweliusza jako uczonego-artysty (s. 128— 129):

»Jako instrumentalista stworzyl on w konstruowanych przy pomocy
gdanskich rzemieSinikow przyrzadach astronomicznych w réwnym stopniu
obiekty naukowo-uzytkowe co artystyczne”.

Kapitalng problematyke instrumentalistyki T. Grzybkowska pomineta mil-
czeniem. Zarzuca mi jedynie nieprawdziwe twierdzenie, jakoby Gdarsk miat
by¢ najwiekszym wytwdrcg zegar6éw, bo przeciez byly wieksze osSrodki
w Norymberdze, Paryzu i Londynie. Podane jako cytat zdanie ze s. 25
jest przeinaczone. Pisze tam, ze Gdansk byt najwiekszym o$rodkiem zegar-
mistrzostwa w Polsce w XVI i XVII w.—w oparciu o kompetentne
ustalenia M. Boguckiej.

Nastepny wniosek brzmi: ,JJako obserwator byt panestetg zachwyconym
nowym obrazem kosmosu, a jako rysownik i sztycharz potrafit nadac
ilustracjom astronomicznym nieprzecietne, czasem catkiem nowatorskie walory
estetyczne, przy rownie odkrywczej i Scistej ich wartosci naukowej”.

Atakujac te moje spostrzezenia T. Grzybkowska twierdzi, ze kreuje He-
weliusza na ,estetyzujagcego panteiste”! Heweliusz nie byt panteistg, lecz
panestetg (s. 56, 129). Jego odczucia religijne to inne zagadnienie, ktore
tylko marginesowo poruszytam. Takie przeinaczenie poje¢ jest niedopuszczal-
ne, a nierozréznianie ich — kompromitujace.

Zachwyt nad ksztattami wszechswiata jest na pewno stale powracajgcym
zjawiskiem, cho¢ moga je przeplataé postawy ozieble. Posiadanie tego zmystu
w niczym, moim zdaniem, nie o$miesza Heweliusza ani nikogo, kto zdolny
jest do takiego odczuwania. Obstaje réwniez przy estetycznych wartosciach
przedstawieri (nie ,wykresow”) naukowych, jesli tylko twdérca potrafi im je
nadac. Jednakze nie ,,zachwycam sie kazdym tworem reki Heweliusza” w spo-
s6b bezkrytyczny. Uznajgc niski poziom pdZniejszych jego wiasnych, figu-
ralnych przedstawien, szukatam wyjasnienia tego obnizenia, polemizujac
z wczedniejszymi stwierdzeniami J. Eckhardtéwny (s. 77); nie jest to wiec
wyrazem mojej niekonsekwenciji.

I ostatnia konkluzja: ,Jako wydawca zadbat o wyszukang szate typo-
graficzng swych dziet, wykorzystujac jezyk barokowych symboli i emblema-
tow dla tresci zwigzanych z pracg astronoma i wkiadem astronomow

6 P. Des Noyers Lettres. Berlin 1859 s. 564: Heweliusz ,,montra les raretés de
cabinet a Sa Majesté, qui vit aussi a son tour, la médaillé qu’il dit que vous lui
avez envoyée de M. Gassendi... Elle vit aussi ses gravures, ses compas, ses burins, ses
livres rangés, ses tailles-douces dont il a un grand nombre”.

son
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przesztych stuleci”. To caly nowy splot zagadnien, ktorym T. Grzybkowska
nie poswiecita prawie uwagi, uznajac je za zjawiska typowe dla epoki.

Ta wilasnie typowos¢, do jakiej sprowadza Heweliusza, jest bardzo
krzywdzaca. Byt nieodrodnym synem swej epoki, ale na jej gruncie po-
trafit wiele niezwyktego zdziata¢. Do specjalizacji i fachowos$ci astronoma
potrafit wigczy¢ i dodaé wspotczynnik artystyczny. Postawiona przez T. Grzyb-
kowskg teza — przy okazji jej badan nad Andrzejem Stechem — o zdecydo-
wanym rozbracie nauki i sztuki w XVII w., zupelnie nie przystaje do
Heweliusza i utrzymac sie nie da. Obecnie za$ podjeta przez T. Grzyb-
kowskg droga jej obrony jest catkiem chybiona.



