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CZY TYLKO DLA ZRODLOZNAWCOW?

Matgorzata Hanna Malewicz, Zjawiska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego
Sredniowiecza. Monografie z dziejow nauki i techniki, tom CXXII, Wroctaw— Warszawa —
Krakéw — Gdansk 1980 s. 186.

Ksigzka nie jest monografia, jakby mozna sadzi¢ po formule tytutowej, ale studium
materiatowym na wstepnym etapie interpretacji. Niewielka rozprawa (s. 5—92) jest witasciwie
komentarzem do Aneksu zZrédtowego, ktéry obejmuje 72 strony. Aneks Zzrédlowy stanowi
trzon catej ksiazki i podstawowy uktad odniesienia dla rozwazan autorki. Ta okolicznos¢
charakteryzuje jednoznacznie ksigzke jako prace Zrédtoznaczng i ma duze znaczenie dla
funkcjonalno$ci ksiazki i jej oceny.

Autorka zebrata wzmianki, ktérych rozpieto$¢ chronologiczna zawiera sie w latach 961 — 1493,
dotyczgce roznych zjawisk przyrodniczych. Wzmianki rozdzielita na pie¢ podstawowych
grup: wiedza o Ziemi, astronomia, meteorologia, medycyna, biologia. Piszemy tutaj ,,wzmianki”,
gdyz tylko na takie okre$lenie zastuguja krétkie i skape, z reguty 2-3-zdaniowe informacje
zamieszczane przez naszych dziejopiséw $redniowiecznych. Zreszta sama autorka uzywa tego
okre$lenia w tek$cie, odchodzac stusznie od zbyt ,majestatycznego”, a przede wszystkim
zbyt wiele obiecujgcego terminu — relacje, ktére w tradycyjnym odczuciu jezykowym wigzg sie
ze znacznie obszerniejszymi informacjami o charakterze sprawozdawczym. Wzmianki te —
ktére w wiekszos$ci juz niejednokrotnie byty obiektem uwagi poprzednich badaczy — pochodza
ze 7rédet narracyjnych czyli z dziet rodzimych kronikarzy i annalistéw. Autorka korzystata
wytgcznie ze zrédet opublikowanych.

Do tej bardzo specjalistycznej pracy niewatpliwie siega¢ beda zainteresowani Zrédtoznawcy
i ze zrédtoznawczego punktu widzenia powinna ona doczeka¢ sie wyczerpujacej oceny.
Historyk nauki zgtasza tu swoje uwagi wychodzac z zatozenia o potrzebie badania dziejow
wiedzy przyrodniczej w mozliwie szerokim kontekscie faktow.

Pierwsze pytanie, ktére tu sie narzuca, to sprecyzowanie, czego wyrazem majg by¢ zgro-
madzone wzmianki o zjawiskach przyrodniczych. Oddajmy gtos autorce. Na s. 78 stwierdza
ona. ze pragneta uzyska¢ odpowiedZ na pytanie, jakie zjawiska przyrodnicze budzity
najzywsze zainteresowanie dziejopisarzy, jaka byla przyczyna tego zainteresowania oraz czy
wzmianki przyrodnicze sg wynikiem spontanicznej obserwacji potocznej czy raczej nosza
znamiona przygotowanego teoretycznie spojrzenia naukowego. Autorce chodzito o powigzanie
tre$ci zroédet narracyjnych doby S$redniowiecza z dazeniami poznawczymi i rozwojem nauk
matematyczno-przyrodniczych do kofca XV w. Jest to zatozenie, ktéremu trudno odmoéwic
stusznosci. Analiza treSci wzmianek utwierdzita autorke w przekonaniu, ze byly one rezul-
tatem okre$lonej wiedzy teoretycznej i potocznej, wyrazem juz wysokiej i wyrobionej
Swiadomosci przyrodniczej. Zainteresowanie zjawiskami atmosferycznymi przez dziejopisarzy
miato — zdaniem autorki — wynika¢ z pobudek czysto praktycznych.

KWARTALNIK HISTORII NAUKI I TECHNIKI R. XXVII — 1/1982 PL ISSN 1023— 589X



f96 Recenzji

Tyle o zalozeniach podstawowych ksigzki. Warto obecnie zastanowi¢ sie nad zasadnos$cig
niektérych z nich, jak rowniez wskaza¢ pewne nie wyzyskane mozliwosci badawcze proble-
matyki dziejow wiedzy przyrodniczej w Polsce doby S$redniowiecza.

Przede wszystkim nalezy sobie uswiadomi¢ fakt, o ktérym autorka nie pisze, ze w his-
storiografii $redniowiecznej notowanie réznego rodzaju zjawisk i wydarzen przyrodniczych
nie musiato by¢ koniecznie wyrazem S$wiadomosci przyrodniczej i zainteresowan naukowych.
Byto natomiast obowigzkiem kronikarskim — przejetym wraz z wieloma innymi cechami tech-
niki narracyjnej z tradycji historiografii antycznej. Te okoliczno$¢ nalezy bra¢ pod uwage,
skoro wiadomo, jak bardzo od tradycji antycznej (przede wszystkim Trogusa — Justyna)
byli zalezni nasi wcze$ni kronikarze i jak wiele z techniki kompozycyjnej historykéw rzymskich
przejgt Dilugosz. Nie znaczy to, aby teksty historyczne wytgcza¢ z badan nad rekonstrukcjg
6wczesnej wiedzy o przyrodzie i aby ujmowaé¢ im rangi wiarygodnosci w tym zakresie.
Dzieta historyczne jako teksty obszerne i pod kazdym wzgledem reprezentatywne dla swej
epoki muszg byé waznymi Zroédtami. Chociaz, oczywiscie, zrédtami nie jedynymi. Mozna
im takze stawia¢ jeszcze inne pytania. Zagadnienia, ktére tak interesujg autorke zyskalyby
niewatpliwie jeszcze bardziej przekonywujgcg dokumentacje gdyby obok ,,wzmianek o zjawiskach”
uwzgledni¢ jeszcze refleksje o przyrodzie. Refleksja taka wystepuje u omawianych historykéw,
a najczesciej u Diugosza. Jest to jednak sfera wypowiedzi, ktérej Malewicz zupetnie nie
brata pod uwage. Dlaczego? Czy dlatego, aby nie wychodzi¢ poza wytyczony przez badania
poprzednikéw szlak rejestrowania tylko wzmianek o zjawiskach i na podstawie tych wzmianek
wnioskowania o catosci wiedzy i poglagdéw pisarzy historycznych? Rozszerzenie katalogu
pytan mogtoby ukaza¢ znacznie szerszy horyzont przyrodniczy naszych historykéw S$rednio-
wiecznych i obraz ich bardziej rzeczywistego stosunku do przyrody niz to wynika z roz-
wazan i wnioskéw autorki ksigzki.

Warto§¢ dokumentacyjng refleksji o przyrodzie mozna ukaza¢ na kilku przyktadach
zaczerpnietych z Diugosza. W Liscie dedykacyjnym zastanawiat sie ten pisarz, dlaczego
to nardd polski stusznie jest uwazany za szczegélnie sktonny do zazdrosci i wzajemnej
nienawisci. Dtugosz nie wiedziat, czy dzieje sie tak na skutek niesprzyjajacego klimatu
czy w wyniku tajemniczej sity gwiazd. W Chronografii Dtugosz zastanawiat sie. jakie to
przyczyny sprawiajg, iz w Polsce mozna przez wiele lat przechowywa¢ w stanie mozli-
wym do spozycia zywno$¢, a na Wegrzech juz po niecatym roku ta sama zywnos$¢
pokrywa sie ple$nig i robakami. Pod rokiem 1092 pisat historyk jak to podczas oblegania
grodu Nakto zotnierze polscy zostali wprowadzeni w bitgd jakimi$§ tanczacymi cieniami,
ktére wzieli za wrog6éw i uciekli. A moim zdaniem — utrzymywat Ditugosz — ulegli oni
ztudnemu wrazeniu pod wptywem S$wiatta ksiezyca, bedacego w petni i rozlewajacego swoje
promienie. Swiattlo to padalo na plecy zoinierzy i powodowalo diugie cienie, ktére oni
wzieli za wrogéw. W opisie wydarzern roku 1109 Ditugosz nadmienit, iz trzy krzywizny
wizerunku jednego z herbéw polskich tworza razem zarys gwiazdy zwanej przez astronomow
Kasjopeja. Przyktady tego rodzaju irwzna mnozy¢. Czy one (tgcznie ze wzmiankami
o0 zjawiskach) nie ukazatyby szerszego wycinka owej $wiadomosci przyrodniczej, o ktéra
chodzi autorce?

Obszerny materiat Zrédtowy z zakresu medycyny — to, naszym przynajmniej zdaniem,
materiat do zupetnie innej ksigzki, nie dotyczacej zjawisk przyrodniczych. Trudno tu orzekac
o jego kompletnosci, tak samo jak w odniesieniu do innych grup wzmianek. Budzi co
najmniej zdziwienie fakt pominiecia w spisie epidemii zanotowanego przez Diugosza pod rokiem
1107 wypadku epidemii zbiorowego szaleAstwa ws$réd Pomorzan, ktérzy nagle zaczeli sie
wzajemnie obrzucaé¢ kamieniami i zelaznymi przedmiotami.

(0} metodzie i kompetencji komentarza do poszczegélnych grup wzmianek wypowiedzie¢
sie moga autorytatywnie Zrédtoznawcy. Historyk nauki natomiast nie przeoczy powierz-
chownego skomentowania jednej ze wzmianek u Dlugosza, gdy tymczasem komentarz do tej
wzmianki powinien by¢ szczegdlnie rozbudowany, skoro wzmianka — jak rzadko ktora —
wskazuje na wiedze naukowg Dtugosza. Na s. 95 znajduje sie nie datowana wzmianka
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0 miejscowos$ciach na Rusi, gdzie odciete gatezie i cate drzewa szybko przemieniajg sie
w krzemieA. Wzmianka ta w oryginale facinskim brzmi:

»... in silvis, campis et borris oppidi Pothilicze et villarum Hrabyenye et Prosznye,
in terra et regione Belszensi et Chelmensi, in Chelmensi dioecesi, pinaticarum arborum
ea est natura et condicio, ut si earum aliqua pars. ramus vel porcio precisa vel decerpta
fuerit, aut universa arbor auccisa. quod lignum sub anima vegetativa fuerat, in naturam
silicis post annos aliquot convertitur et transformatur. euxta ac naturalis silex ignem
excussus producit, quantitatem et proporcionem, in qua precisum est, retinens, saxi vero
silicei qualitatem et naturam.”

W ioneto tu uniwersyteckg filozofig przyrody. Diugosz rozumiat, iz dla charakterystyki

przemiany jednego ciata w inne nalezy postuzy¢ sie arystotelesowskimi kategoriami i poje-
ciami: anima vegetativa, natura, quantitas, qualitas, proporcio. Przypatrzmy sie, jak komentuje
ten fragment autorka (s. 24—25):
»... Jedng z tych osobliwos$ci sa skamieniate szczatki drzew iglastych, znajdujace sie w wielkiej
liczbie w okolicach Rawy Ruskiej; kronikarz uwaza, ze ,sosnowe drzewa taka nature maja
1 te wiasciwos¢, ze jesli jaka$ ich cze$¢ [...] odcieta zostaje lub odtamana [..], przemienia
sie i przeksztatca po kilku latach w krzemien”.

W tym komentarzu opuszczone zostaly najwazniejsze stwierdzenia Dlugosza. Autorka
wykropkowata okre$lenia, $wiadczace o znajomos$ci przez kronikarza 6wczesnej teorii materii.
Dlaczego?

Kilka znakéw zapytania postawionych w tej recenzji nie miato na celu podwazenie
czy niedocenianie catosci wysitku autorki ksigzki. Kazdy, kto pracowat na Zrédtach tacinskich,
komu nie sg one obce, nie moze przejs¢ obojetnie wobec wktadu pracy i jej widocznych
rezultatébw w postaci zebranego kompletnego materiatu. Wszelako ograniczenia, ktére autorka
sama sobie narzucita w dziedzinie celu pracy, metody i zakresu interpretacji zrodet, pozbawity
ja wielu satysfakcji badawczych, jakie niewatpliwie mogta daé monografia o wiedzy przy-
rodniczej w Polsce w okresie $redniowiecza. Kazda publikacja naukowa, zwtaszcza ksigzkowa,
stwarza dla autora szanse uje¢ nowatorskich, ukazania szerokich kompetencji badawczych
i — oczywiscie — nowych rezultatéw naukowych, a dla czytelnikbw mozliwo$¢ poszerzenia
horyzontéw poznawczych i uzyskanie cennych inspiracji mys$lowych. W omawianej rozprawie —
tradycyjnej w ujeciu i nadzwyczaj ostroznej w podejmowaniu nowych, nie usankcjonowa-
nych postepowaniem poprzednikéw inicjatywy — szansa taka nie zostata wykorzystana.

Tadeusz Bierikowski
(Warszawa)

QUOD SCRIPSI, SCRIPSI
NAD RECENZJA T. BIENKOWSKIEGO

Poniewaz Pan doc. dr hab. Tadeusz Biefkowski zechciat poswieci¢ czas na recenzo-
wanie mojej ksigzki Zjawiska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego $redniowiecza,
czuje sie zobowigzana do udzielenia mojemu PT Recenzentowi odpowiedzi na kilka pytan
i watpliwosci, ktére pod moim adresem sformutowat.

1 Stwierdzenie PT Recenzenta, iz wzmianki, ktére wykorzystatam do moich badan,
»W wiekszosci juz niejednokrotnie byty obiektem uwagi poprzednich badaczy”, daje sie po
czesci uzasadni¢ w odniesieniu do wyboru tekstéw cytowanych w Aneksie Il (Meteoro-

logia), do trzech wzmianek z zakresu medycyny i do nielicznych wzmianek z dziedziny
astronomii, jednakze nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze te ostatnie byty juz niejednokrotnie
obiektem uwagi poprzednich badaczy.



