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CZY  T Y L K O  D L A  Ź R Ó D Ł O Z N A W C Ó W ?

M ałgorzata  H an n a  M alewicz, Z jaw iska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego 
średniowiecza. M onografie  z dziejów nauki i techniki, tom  C X X II, W ro c ław — W arszaw a —  
K raków  —  G dańsk  1980 s. 186.

I

K siążka nie jest m onografia, jakby m ożna sadzić po form ule tytułow ej, ale studium  
m ateriałow ym  na wstępnym  etapie in terpretacji. N iew ielka rozpraw a (s. 5— 92) jest właściwie 
kom entarzem  d o  Aneksu źródłowego, k tó ry  obejm uje 72 strony. A neks źródłow y stanow i 
trzon całej książki i podstaw ow y układ odniesienia d la  rozw ażań au to rk i. Ta okoliczność 
charakteryzuje  jednoznacznie książkę jak o  pracę źród łoznaczną i m a duże znaczenie d la 
funkcjonalności książki i jej oceny.

A uto rk a  zebrała  wzm ianki, k tó rych  rozpiętość chronologiczna zaw iera się w latach  961 — 1493, 
dotyczące różnych zjawisk przyrodniczych. W zm ianki rozdzieliła na  pięć podstaw ow ych 
grup : wiedza o Ziem i, astronom ia, m eteorologia, m edycyna, biologia. Piszemy tu ta j „w zm ianki” , 
gdyż tylko na tak ie  określenie zasługują k ró tk ie  i skąpe, z reguły 2-3-zdaniow e inform acje 
zam ieszczane przez naszych dziejopisów średniowiecznych. Zresztą sam a au to rk a  używa tego 
określenia w tekście, odchodząc słusznie od zbyt „m ajestatycznego", a  przede wszystkim  
zbyt wiele obiecującego term inu — relacje, k tó re  w tradycyjnym  odczuciu językow ym  wiążą się 
ze znacznie obszerniejszym i inform acjam i o charak terze  spraw ozdaw czym . W zm ianki te — 
k tó re  w większości ju ż  niejednokrotn ie były obiektem  uwagi poprzednich  badaczy — pochodzą 
ze źródeł narracyjnych czyli z dzieł rodzim ych k ron ikarzy  i annalistów . A u to rk a  korzystała 
wyłącznie ze źródeł opublikow anych.

D o  tej b a rdzo  specjalistycznej pracy niew ątpliw ie sięgać będą  zainteresow ani źródłoznaw cy 
i ze źródłoznaw czego p unk tu  w idzenia pow inna ona doczekać się wyczerpującej oceny. 
H istoryk nauki zgłasza tu  swoje uwagi wychodząc z założenia o  po trzeb ie  b ad an ia  dziejów 
wiedzy przyrodniczej w m ożliwie szerokim  kontekście faktów .

Pierwsze pytanie, k tó re  tu się narzuca, to  sprecyzowanie, czego wyrazem  m ają być zgro­
m adzone wzm ianki o zjawiskach przyrodniczych. O ddajm y głos autorce. N a  s. 78 stw ierdza 
ona. że pragnęła uzyskać odpow iedź na pytanie, jak ie  zjaw iska przyrodnicze budziły 
najżywsze zainteresow anie dziejopisarzy, jak a  była przyczyna tego zain teresow ania o raz  czy 
wzm ianki przyrodnicze są wynikiem spontanicznej obserwacji potocznej czy raczej noszą 
znam iona przygotow anego teoretycznie spojrzenia naukow ego. A utorce  chodziło  o pow iązanie 
treści źródeł narracyjnych doby średniowiecza z dążeniam i poznawczym i i rozwojem  nauk  
m atem atyczno-przyrodniczych do  końca XV  w. Jest to  założenie, k tó rem u  tru d n o  odm ów ić 
słuszności. A naliza treści wzm ianek utw ierdziła au to rkę  w przekonaniu , że były one rezul­
tatem  określonej wiedzy teoretycznej i potocznej, wyrazem  ju ż  wysokiej i w yrobionej 
św iadom ości przyrodniczej. Z ainteresow anie zjawiskam i atm osferycznym i przez dziejopisarzy 
m iało  — zdaniem  au tork i — wynikać z pobudek czysto praktycznych.
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Tyle o  założeniach podstaw ow ych książki. W arto  obecnie zastanow ić się nad  zasadnością 
n iektórych z nich, jak  rów nież wskazać pewne nie wyzyskane m ożliwości badaw cze prob le­
m atyki dziejów wiedzy przyrodniczej w Polsce doby  średniowiecza.

Przede wszystkim  należy sobie uśw iadom ić fak t, o k tórym  a u to rk a  nie pisze, że w his- 
storiografii średniowiecznej no tow anie  różnego rodzaju  zjawisk i w ydarzeń przyrodniczych 
nie m usiało  być koniecznie wyrazem  św iadom ości przyrodniczej i zainteresow ań naukow ych. 
Było na tom iast obow iązkiem  k ro n ik a rsk im .— przejętym  wraz z w ielom a innymi cecham i tech­
niki narracyjnej z tradycji h istoriografii antycznej. Tę okoliczność należy brać  pod  uwagę, 
skoro  w iadom o, jak  ba rd zo  od tradycji antycznej (przede wszystkim  T rógusa —  Justyna) 
byli zależni nasi wcześni k ron ikarze  i jak wiele z techniki kom pozycyjnej h istoryków  rzymskich 
przejął D ługosz. N ie znaczy to , aby teksty h istoryczne wyłączać z bad ań  nad rekonstrukcją  
ówczesnej wiedzy o przyrodzie i aby ujm ow ać im  rangi w iarygodności w tym  zakresie. 
D zieła historyczne jak o  teksty obszerne i pod każdym  względem reprezentatyw ne d la  swej 
epoki m uszą być ważnym i źródłam i. Chociaż, oczywiście, źródłam i nie jedynym i. M ożna 
im także staw iać jeszcze inne pytania. Z agadnienia, k tó re  tak  in teresują au to rkę  zyskałyby 
niew ątpliw ie jeszcze bardziej przekonyw ującą dokum entację  gdyby obok „wzm ianek o zjaw iskach” 
uwzględnić jeszcze refleksję o przyrodzie. Refleksja taka  występuje u  om aw ianych historyków , 
a najczęściej u  D ługosza. Jest to  jednak  sfera wypowiedzi, k tó rej M alewicz zupełn ie nie 
b ra ła  pod  uwagę. D laczego? Czy dlatego, aby nie wychodzić poza  wytyczony przez badania  
poprzedników  szlak rejestrow ania ty lko wzm ianek o  zjawiskach i na podstaw ie tych wzm ianek 
w nioskow ania o całości wiedzy i poglądów  pisarzy historycznych? Rozszerzenie katalogu 
py tań  m ogłoby ukazać znacznie szerszy horyzont przyrodniczy naszych historyków  średnio­
wiecznych i obraz ich bardziej rzeczywistego stosunku  d o  przyrody niż to  w ynika z roz­
w ażań i wniosków  au to rk i książki.

W artość dokum entacy jną refleksji o przyrodzie m ożna ukazać n a  k ilku przykładach 
zaczerpniętych z D ługosza. W  Liście dedykacyjnym  zastanaw iał się ten pisarz, dlaczego 
to  naród  polski słusznie jes t uw ażany za szczególnie skłonny do  zazdrości i wzajemnej 
nienawiści. D ługosz nie w iedział, czy dzieje się tak  na skutek niesprzyjającego klim atu 
czy w wyniku tajemniczej siły gwiazd. W C hronografii D ługosz zastanaw iał się. jakie to  
przyczyny spraw iają, iż w Polsce m ożna przez wiele lat przechowywać w stan ie  m ożli­
wym do  spożycia żywność, a na  W ęgrzech już  po  niecałym roku  ta  sam a żywność 
pokryw a się pleśnią i robakam i. Pod rokiem  1092 pisał historyk jak  to  podczas oblegania 
grodu N ak ło  żołnierze polscy zostali w prow adzeni w błąd jakim iś tańczącym i cieniam i, 
k tó re  wzięli za wrogów i uciekli. A m oim  zdaniem  — utrzym ywał Długosz —  ulegli oni 
złudnem u w rażeniu pod wpływem  św iatła księżyca, będącego w pełni i rozlew ającego swoje 
prom ienie. Św iatło  to  pad ało  na plecy żołnierzy i pow odow ało  długie cienie, k tó re  oni 
wzięli za wrogów. W opisie w ydarzeń roku  1109 D ługosz nadm ienił, iż trzy krzywizny 
w izerunku jednego z herbów  polskich tw orzą razem  zarys gwiazdy zwanej przez astronom ów  
K asjopeja. Przykłady tego rodzaju  irwzna m nożyć. Czy one (łącznie ze w zm iankam i
o zjawiskach) nie ukazałyby szerszego w ycinka owej św iadom ości przyrodniczej, o k tó rą  
chodzi au torce?

O bszerny m ateriał źródłow y z zakresu m edycyny — to, naszym  przynajm niej zdaniem , 
m ateriał d o  zupełnie innej książki, nie dotyczącej zjawisk przyrodniczych. T ru d n o  tu  orzekać
o jego kom pletności, tak  sam o jak  w odniesieniu do  innych grup w zm ianek. Budzi co 
najm niej zdziwienie fak t pom inięcia w spisie epidem ii zanotow anego przez D ługosza pod rokiem  
1107 w ypadku epidem ii zbiorow ego szaleństw a w śród Pom orzan, k tórzy nagle zaczęli się 
wzajem nie obrzucać kam ieniam i i żelaznym i przedm iotam i.

O m etodzie i kom petencji kom en tarza  d o  poszczególnych grup  w zm ianek wypow iedzieć 
się m ogą au torytatyw nie źródłoznaw cy. H istoryk nauki na tom iast nie przeoczy powierz­
chow nego skom entow ania jednej ze wzm ianek u D ługosza, gdy tym czasem  kom en tarz  do  tej 
wzm ianki powinien być szczególnie rozbudow any, skoro  w zm ianka — jak  rzad k o  k tó ra  — 
wskazuje na wiedzę naukow ą D ługosza. N a  s. 95 znajduje się nie d a to w an a  w zm ianka
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0 m iejscowościach na  Rusi, gdzie odcięte gałęzie i całe drzew a szybko przem ieniają się 
w krzem ień. W zm ianka ta  w oryginale łacińskim  brzm i:

„... in silvis, cam pis et borris oppidi Pothilicze et villarum  H rabyenye et Prosznye, 
in terra  et regione Belszensi et C helm ensi, in Chelm ensi dioecesi, p inaticarum  a rborum  
ea est na tu ra  et condicio, u t si earum  aliqua pars. ram us vel porcio  precisa vel decerp ta  
fuerit, au t universa a rb o r auccisa. quod  lignum  sub an im a vegetativa fuerat, in na tu ram  
silicis post annos a liquot convertitu r et tran sfo rm atu r. euxta ac naturalis silex ignem 
excussus p roducit, quan titatem  et p roporcionem , in qua  precisum  est, retinens, saxi vero 
silicei qualitatem  et n a tu ram .”

W ionęło tu  uniw ersytecką filozofią przyrody. D ługosz rozum iał, iż d la  charak terystyk i 
przem iany jednego  ciała w inne należy posłużyć się arystotelesow skim i kategoriam i i poję­
ciam i : anim a vegetativa, n a tu ra , quan titas , qualitas, p roporcio . P rzypatrzm y się, jak  kom entu je  
ten fragm ent a u to rk a  (s. 24— 25):
„... Jedną  z tych osobliwości są  skam ieniałe szczątki drzew  iglastych, znajdujące się w wielkiej 
liczbie w okolicach Rawy R uskiej; k ron ikarz  uw aża, że „sosnow e drzew a tak ą  n a tu rę  m ają
1 tę właściwość, że jeśli jak aś ich część [...] odcięta zostaje lub od łam ana  [...], przem ienia 
się i przekształca po  kilku latach w krzem ień” .

W tym kom entarzu  opuszczone zostały najw ażniejsze stw ierdzenia D ługosza. A u to rk a  
w ykropkow ała określenia, św iadczące o znajom ości przez k ron ikarza  ówczesnej teorii m aterii. 
D laczego?

K ilka znaków  zapytania  postaw ionych w tej recenzji nie m iało  na celu podw ażenie 
czy niedocenianie całości wysiłku au to rk i książki. K ażdy, k to  pracow ał na  ź ród łach  łacińskich, 
kom u nie są one obce, nie m oże przejść obojętnie wobec w kładu pracy i jej w idocznych 
rezultatów  w postaci zebranego kom pletnego m ateria łu . W szelako ograniczenia, k tó re  a u to rk a  
sam a sobie narzuciła  w dziedzinie celu pracy, m etody i zakresu  in terpretacji źródeł, pozbaw iły 
ją  wielu satysfakcji badaw czych, jak ie  niew ątpliw ie m ogła dać m onografia  o wiedzy przy­
rodniczej w Polsce w okresie średniowiecza. K ażda publikacja  naukow a, zwłaszcza książkow a, 
stw arza d la au to ra  szansę ujęć now atorskich , ukazan ia  szerokich kom petencji badaw czych
i —  oczywiście —  nowych rezultatów  naukow ych, a dla czytelników  m ożliwość poszerzenia 
horyzontów  poznaw czych i uzyskanie cennych inspiracji m yślowych. W om aw ianej rozpraw ie  — 
tradycyjnej w ujęciu i nadzwyczaj ostrożnej w podejm ow aniu  nowych, n ie usankcjonow a­
nych postępow aniem  poprzedników  inicjatywy — szansa tak a  nie została w ykorzystana.

Tadeusz B ieńkow ski
(W a rsz a w a )
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Q U O D  SC R IPSI, SC R IPSI 
N A D  R E C E N Z JĄ  T. B IE Ń K O W S K IE G O

Ponieważ P an  doc. d r  hab. T adeusz Bieńkowski zechciał poświęcić czas n a  recenzo­
w anie m ojej książki Zjaw iska przyrodnicze w relacjach dziejopisarzy polskiego średniow iecza, 
czuję się zobow iązana d o  udzielenia m ojem u PT  Recenzentowi odpow iedzi na k ilka  py tań  
i wątpliwości, k tó re  pod m oim  adresem  sform ułow ał.

1. Stw ierdzenie PT  R ecenzenta, iż wzm ianki, k tó re  w ykorzystałam  d o  m oich bad ań , 
„w  większości ju ż  n iejednokrotn ie były obiektem  uwagi poprzednich  badaczy” , daje się po 
części uzasadnić w odniesieniu do  w yboru tekstów  cytow anych w Aneksie III (M eteo ro ­
logia), do  trzech w zm ianek z zakresu medycyny i d o  nielicznych w zm ianek z dziedziny 
astronom ii, jednakże  nie m ożna zasadnie twierdzić, że te o sta tn ie  były ju ż  n iejednokro tn ie  
obiektem  uwagi poprzednich  badaczy.


