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nej. N ie każdy, k to  je  stosuje, jest znaw cą (czy też wyznaw cą) filozofii arystotelesow skiej, 
podobnie  jak  nie każdy, k to  dziś używa term inu „ lu k a  infiancyjna” , dow odzi tym  sam ym  
znajom ości problem ów  ekonom ii. O  recepcji arysto te lizm u u D ługosza —  tou tes p ro p o rtio n s 
gardées — wypow iedziała się a u to rk a  w swojej książce na  stronach  86 i 91.

K siążka —- zgodnie z tym , co stw ierdza PT  Recenzent —  jest tradycyjna w ujęciu i nadzwyczaj 
ostrożna w podejm ow aniu  now ych inicjatyw. W ynika to  z intencji au to rk i, k tó ra  dąży ła  do 
tego. by jej książka była raczej pożyteczna niż now atorska. P onad to , przy realizacji p rog ram u  
b adań  —  proponow anego  przez h istoryków  ju ż  w ro k u  1906 a podjętego w recenzow anej książce 
(por. str. 8— 9) —  au to rk a  św iadom ie pozostała  w ierna m etodom  tradycyjnym , gdyż często 
zdarza  się rozpraw om , „podejm ującym  now e inicjatyw y” , że to , co  w nich dobre , nie zawsze 
jest now atorskie, a to , co  now atorskie, nie jest eo ipso  dobre.

M ałgorzata Hanna M alewicz
(Warszawa)

Jaroslav  F o l t a ,  Luboś N o v ÿ , Dèjiny prirodnich v'ed v datech. Chronologicky prehled. 
P rah a : M ladâ F ro n ta  1979, 359 ss.

W ydana w Pradze książka dw óch w ybitnych czeskich historyków  nauk i jes t pozycją 
n iezbędną w bibliotece każdego h isto ryka nauk przyrodniczych. P róba  chronologicznego 
przedstaw ienia kolejności w ydarzeń w nauce św iatowej przynosi strum ień inform acji, k tó re  
w całości sk ładają  się na  obraz dziejów  nauk przyrodniczych i ścisłych w długim  okresie 
i w bardzo  interesującej perspektywie.

K siążka ta, pom yślana jak o  publikacja  encyklopedyczna i popu larnonaukow a (świadczy
0 tym typ w ydawnictwa), spełnia jednakże wszystkie w ym agania pow ażnej pracy  w arsz ta­
towej.

Dćjiny... sk ładają  się z trzech części. Część pierw sza, najobszerniejsza, to  tekst zasadniczy, 
w którym  rok  po roku  podaje się kolejno, z m inim alnym  kom entarzem , inform acje o teoriach  
naukow ych, odkryciach , pow stałych instytucjach, now ych instrum entach  badaw czych itp . fak tach . 
Część druga —  to  obszerna tabela synchroniczna. C ałość uzupełniają indeksy: nazwisk i rzeczowy 
[część trzecia]. Szkoda, że nie w yodrębniono indeksu instytucji naukow ych, tak  przecież 
ważnych w rozw oju nauki światowej.

Pierwsze inform acje w tej publikacji dotyczą zam ierzchłych epok cywilizacji ludzkiej
1 przedstaw iają osiągnięcia w dziedzinie technologii sporządzan ia  narzędzi oraz obserw acje 
przyrodnicz« prow adzące d o  pow stania hodow li, a następnie ro ln ictw a i pierw ocin m edycyny 
ludowej. O sta tn ie  dane dotyczą ro k u  1975. T a ogrom na rozpiętość czasow a pow oduje, siłą 
rzeczy, odm ienny sposób ujm ow ania różnych epok. D o  mniej więcej XI w. naszej ery au to rzy  
operują, jak o  m iarą  czasu, wiekiem. D aty  roczne są sporadyczne, podaw ane w w ypadkach  
niew ątpliw ych. Od wieku X I daty  roczne są zasadą konstrukcji tekstu . C zasam i, szczególnie 
od wieku X V II, podaje  się podziały roku  —  pojaw ia się problem  prio ry te tu  naukow ego. 
Od wieku X V III autorzy  przedstaw iają króciutk ie ogólne charak terystyk i epoki, m ające 
zorientow ać czytelnika w ważniejszych p rąd ach  um ysłowych i głównych trendach  tw orzących 
się p rogram ów  badaw czych. W  całym  tekście inform acje o naukach  przyrodniczych są uzupełn iane
o najw ażniejsze w ydarzenia polityczne i dok tryny  filozoficzne, m ające zasadniczy wpływ na 
styl m yślenia epoki.

D la pierw szych wieków naszej cywilizacji au to rzy  odnotow ują  najdrobniejsze naw et 
w zm ianki o odkryciach, obserwacjach, wydanych dziełach, teoriach  i innych przejaw ach 
umysłowej działalności ludzkości. W wiekach późniejszych inform acje dotyczą wyłącznie 
działalności ściśle naukow ej, przedstaw ionej w całości. W m iarę przybliżania się d o  naszej epoki 
coraz ostrzejsza staje się selekcja inform acji um ieszczanych w książce. Jednakże, m im o tej 
selekcji, wieki X IX  i XX zajm ują procen tow o najwięcej miejsca!
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In teresująca jest p ropozycja przedstaw ienia tery torialnego zasięgu osiągnięć naukow ych. 
N ie ograniczono się do  nauki europejskiej i krajów  Basena M orza Śródziem nego, a-Je w zależności 
od stanu  zaaw ansow ania b ad ań  historycznych prezen tow ano  osiągnięcia innych kręgów  ku ltu ­
rowych. Szczególnie dużo  uwagi pośw ięcono ku ltu rze  chińskiej, indyjskiej i arabskiej, a także 
postępom  cywilizacji am erykańskiej okręgu przedkolum bijskiego. W  książce widać znakom ite  
w ykorzystanie św iatowego d o ro b k u  historii nauki. P onadto  w yróżniono wszystkie fakty 
św iadczące o wpływie jednych  k u ltu r na inne coraz integracji nauki różnych, odległych 
nieraz k ra in , społeczeństw  o  odm iennym  sposobie m yślenia. Jest to  cenny elem ent recenzow anej 
książki.

Z akres p roblem atyki i typ inform acji podaw any  w Dejinach... jes t bardzo  zróżnicow any 
i obejm uje niem al całość przejaw ów  naukow ej działalności. D ow iadujem y się zarów no o postępach 
oświaty, jak  i podróżach  badaw czych, o obserw acjach astronom icznych, przyrodniczych 
i innych, o eksperym entach fizycznych i chem icznych. O dnotow ane są wszystkie ważne 
cywilizacyjnie technologie, jak  np. ob róbka  m etali. Wiele miejsca zajm ują inform acje o  rozwoju 
środków  przekazu, a  więc d la  epok najwcześniejszych —  wiadom ości o pow staw aniu kolejnych 
alfabetów , następnie pow staniu  o postępach techniki d ruku , w czasach now ożytnych —  o roz­
woju czasopism  naukow ych. W ażnym  działem  inform acji są w iadom ości o postępach w k o n stru ­
ow aniu now ych instrum entów  naukow ych, co  jest zrozum iale w historii nauk  przyrodniczych 
i ścisłych. N ie  om ija się działalności organizacyjnej uczonych. A utorzy  sk rupulatn ie  re jestru ją  
kolejność organizow ania się uniw ersytetów  europejskich  [w spom niano również o W szechnicy 
K rakow skiej] oraz szkół podobnego  typu w innych krajach (np. arabsk ich); są wzm ianki
0  tw orzeniu obserw atoriów  astronom icznych, pow staw aniu bibliotek i tow arzystw  naukow ych. 
N ajbardziej poczesne miejsce zajm ują  jednak  inform acje o kolejnych teoriach  —  form ułow anych 
w różnych dziedzinach nauk przyrodniczych oraz o pow staw aniu  pojęć naukow ych i ich ewolucji 
w m iarę rozw oju poznania. Polonica są  w recenzow anej książce, oczywiście, znikom e. 
O graniczają się właściwie d o  stereotypow ego zestaw u, uzupełnionego, z uwagi na  specjalność 
jednego z au torów , o nazw isko Stefana B anacha. N ie  jest to  chyba jednak  w iną czeskich 
historyków  nauki.

Taki układ  tekstu  m a swoje zalety i wady. D o  tych ostatn ich  należy „rozm yw anie się” 
osiągnięć poszczególnych uczonych czy instytucji naukow ych oraz niem ożność w ypunktow ania 
w iodących osiągnięć epoki. T rudności te w dużym  stopniu  zm niejsza w spom niana ju ż  obszerna 
[20 ss.] tabela synchroniczna. Poniew aż jednak  problem om  powyższym pośw ięcono wiele prac 
z zakresu  h istorii nauk i, to też należy na  tym  miejscu uw ypuklać raczej zalety  ujęcia 
chronologicznego.

Przede wszystkim  książka służy, zgodnie ze swoim  encyklopedycznym  przeznaczeniem , jak o  
doskonały  in fo rm ato r. P o n ad to  tok prezentow ania faktów , zaproponow any  p r?fz  au torów , 
jask raw o  egzem plifikuje k ilka  w ażnych procesów  zachodzących w nauce jak o  całości, obserw o­
w anych przez wielu badaczy. Przede wszystkim  ukazuje się nam  bogactw o myśli naukow ej, 
jak a  rozw ijała się w każdej praw ie epoce oraz ogrom ny pluralizm  w podchodzeniu  do  zasadni­
czych problem ów  przyrody i p roponow anych  rozw iązań.

U jaw nia się też wyraźnie, w ielokrotnie już  podnoszone w ujęciach syntetycznych, stopniow e, 
law inow e narastan ie  nowej wiedzy. D la przykładu w arto  naw et przytoczyć m ałe zestawienie.
1 tak : osiągnięcia naukow e od początków  naszej cywilizacji do  początku  naszej ery zajęły 
w książce 25 stronic. Od począ tku  n.e. do  ro k u  1300 —  22 stronice. Wiek XIV  —  2,5 ss.,
XV  — 2 ss., XVI — 5 ss., X V II— 12,5 ss., X V III — 21 ss., X IX  —  43 ss., a  75 la t w ieku 
XX  —  94 strony druku . O bok narasta jącego  p o to k u  faktów  obserw acyjnych stw ierdzam y, w m iarę 
rozw oju nauki, coraz więcej odkryć jednoczesnych, a następnie prac w ykonyw anych niezależnie 
od siebie, w różnych ośrodkach , przez różne grupy uczonych. Z  podanego w Dejinach... 
m ateria łu  wynika p o n ad to  niezbicie, że w obecnych czasach, w okresie całego w ieku XX, 
znaczące odkrycia zaczynają być dokonyw ane ty lko  w wielkich cen trach  dysponujących 
ap a ra tu rą  oraz koncentracją  naukow ców . N au k a  staje się spraw ą coraz  bardziej społeczną, 
a naw et państw ow ą.
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In n ą  praw idłow ością, wynikającą z tego suchego zestaw ienia faktów , jest w yraźna 
artyku lacja  p; oblem atyki. W idać, jak na rasta  zainteresow anie pewnym i zagadnieniam i; absorbu ją  
coraz większe grupy uczonych, aby następnie ustąpić  m iejsca innym  prob lem om , k tó re  
ak tua ln ie  wyniknęły. Przez historię nauki przechodzą n iejako „fale  tem atów ” , a  zain teresow ania 
ogółu badaczy przechodzą z jednej dziedziny nauk przyrodniczych do  innej, k tó ra  staje  się 
w iodącą. T ak na  przykład  w w iekach XVI— X V III n au k a  europejska pasjonow ała  się 
geograficzną eksploracją kuli ziem skiej, aby w wieku X V III przerzucić cen trum  zain teresow ań 
na teoretyczne problem y biologii, m edycyny i fizjologii; następnie  przesunęło się ono w k ierunku  
chem ii. W wieku X X  —  z fizyki w k ierunku  biologii m olekularnej. N ie  oznacza to , oczywiście, 
zaniechania bad ań  w jakiejkolw iek z "wym ienionych dziedzin, ale dotyczy zjawisk ujętych 
ilościow o: ilości i szybkości następow ania po sobie now ych odkryć, opublikow anych książek, 
odczytów , posiedzeń naukow ych. W nikliwy przegląd chronologiczny, u jaw niający proporcje  
ilościowe b ad ań  podejm ow anych w każdej dziedzinie przyrodoznaw stw a, prow adzonych  niem al 
rów nolegle, wskazuje na  istnienie zjaw iska naturalnej, sam orzutnej koncentracji b ad ań  w okół 
tem atów  najistotniejszych d la danego okresu.

W reszcie takie zestawienie ostro  podkreśla w zajem ne zależności m iędzy nowym i odkryciam i 
a pow staw aniem  now ych instrum entów  naukow ych. W pływ jest obustronny  i uw idacznia zarów no 
zapotrzebow anie  n a  określonym  etapie rozw oju nauki na  now e rozw iązania m etodyczne, jak  
i wpływ techniki b ad ań  na  ilość now atorsk ich  rozw iązań teoretycznych.

Jak już w spom inałam , w m iarę zbliżania się do  współczesności, selekcja m ateria łu  staje 
się co raz  surow sza. Jest to  niezbędny zabieg redakcyjny, ale właśnie w tym  punkcie
propozycje au torów  są coraz bardziej kontrow ersyjne. T rudno , oczywiście, poddaw ać dyskusji 
wszystkie wątpliwości i przytaczać rejestr d robnych  przeoczeń, ale parę  uw ag w ydaje się 
istotnym i.

W iek XX  i koniec wieku X IX  są  w dużej m ierze podporządkow ane fizyce. Jest to
chyba tylko w części usprawiedliw ione. W ydaje się czasam i, że naczelną zasadą w yboru
odkryć do  prezentacji było uwieńczenie badań  nagrodą N o b la . N ie  jes t to  jed n ak  najlepsza 
zasada d o boru , gdyż zbyt form alna. T raci się przy tym  z oczu n iek tóre  dyscypliny nie 
m ające takiej „siły przebicia” , a  m ające ogrom ne znaczenie i rozw ijające się w późniejszych 
latach  żywiołowo. P rzykładem  niech będzie tu ta j przedstaw ienie w książce dziejów  biologii. 
Cały wiek XX jes t zaprezentow any jak o  okres rozw oju biologii m olekularnej i fizjologii. 
Jej to  osiągnięciom  pośw ięcają au torzy  praw ie wszystkie zam ieszczane inform acje. Tym
sam ym  uchodzi ich uwagi rozwój b ad ań  z ekologii i geografii zw ierząt i roślin , z fitosocjologii 
i psychologii zw ierząt, a więc dyscyplin upraw iających ten n u rt badań , k tó ry  podejm uje 
dzisiaj problem atykę środow iska na tu ra lnego  i jego  ochrony. Podw aliny pod te b adan ia  
zostały położone w końcu w X IX  i na  początku naszego wieku, czego w recenzow anej 
książce nie m ożna odnaleźć (oprócz wzm ianki o pracy  B raun-B lanqueta  s. 184). Takie 
zawężenie pola w idzenia, nieuw zględnienie now oczesnych postępów  nau k , zajm ujących się 
b iosferą, m a pow ażne konsekwencje i czasam i prow adzi do  błędów  w ukazyw aniu rów now agi 
w rozw oju dyscyplin. Pow ażnym  więc przeoczeniem , w ynikającym  z tego podejścia, jest 
n ieodnotow anie  w 1962 roku  M iędzynarodow ego P rogram u Biologicznego (IBP), podczas gdy 
pod an o  inform acje o ogłoszeniu R oku  Spokojnego Słońca, o eksploracji A rk tyk i i p rog ram ach  
In terkosm os. A więc now y jakościow o e tap  rozw oju nauki —  pow staw anie m iędzynarodow ych 
program ów  — został zauw ażony, pom in ięto  tylko IBP. A przecież była to  wielka, trw ająca 5 lat, 
św iatow a im preza naukow a, obejm ująca b adan ia  z zakresu  ekologii, genetyki i geografii 
g atunków  żyjących dziko, upraw nych i człowieka. IBP przekształciła się w m iędzynarodow y 
p rogram  M aB (Człowiek i Biosfera) kontynuow any do  dziś i będący chyba w iodącą 
p rob lem atyką  biologiczną przełom u wieku XX i XX I.

Z podobnych  przesłanek wynika dalsze nadm ierne selekcjonow anie w zm ianek z dziedziny 
biologii. Om awiając rozwój instytucji naukow ych u progu  R enesansu, niezm iernie sk rupulatn ie  
o dno tow ano  wszystkie przejaw y organizacji nauki. N a  tym  tle niew ystarczająca w ydaje się 
enigm atyczna n o ta tk a  (s. 72), że rozpoczął się proces zak ładan ia  ogrodów  botanicznych.
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A przecież ogrody były w pewnym  okresie najnow ocześniejszym i w arsztatam i pracy biologów 
(nie ty lko system atyków ) i m iernikiem  nowoczesności uniw ersytetu. O dnotow anie  więc daty  
pow stan ia  chociażby k ilku, najsławniejszych (np. Jard in  des P lants, Kew G ard en  lub niektórych 
z N ow ego Św iata), byłoby pożądane i uzupełniło  cenny zestaw  wiadom ości o instytucjonalizacji 
nauki. C hyba niedocenianie p rob lem atyk i zoologicznej i geobotanicznej spraw iło, że nie odnoto­
w ano daty  pierwszej na  świecie ustaw y o ochronie gatunkow ej (1868). Była to  ustaw a
o ochronie kozicy i św istaka w T atrach , uchw alona przez Sejm K rajow y we Lwowie, 
a następnie parlam ent austro-w ęgierski na  wniosek polskich uczonych —  M aksym iliana Now ickie­
go, Eugeniusza Jano tę  i Ludw ika Zejsznera. Z abrak ło  rów nież wzm ianki o pow stan iu  pierwszego 
na świecie pa rk u  narodow ego (Y ellow stone—  1872 r.). P różno  też szukać nazw iska H ugo 
C onw entza —  w yjątkow o zasłużonego p ion iera  ochrony przyrody czy A dam a W odziczki — 
tw órcy doktryny  o p lanow aniu  k ra jo b razu  (lata  trzydzieste XX w.). W  książce zabrak ło  
też m iejsca dla jednego  z najw ybitniejszych botan ików  i genetyków XX  stulecia —  N ikołaja 
J. W awiłowa, tw órcy now atorskiej dziedziny biologii —  bad ań  nad naturalnym i zasobam i gene­
tycznym i d la roślin upraw nych. Badaczow i tem u pośw ięcono wielki cykl b ad ań  genetycznych 
JBP, k tó re  nawiązały do  jego dzieła i koncepcji. Z nalazła się na tom iast w zm ianka o Sergieju 
W awiłowie — fizyku i uczonym , pełniącym  wiele wybitnych funkcji w organizacji nauki. A więc 
względy form alne przeważyły nad m erytorycznym i.

W racając więc d o  uprzednio  w ypow iedzianej tezy, że uwieńczenie n ag ro d ą  N ob la  wydaje 
mi się być jedną z ważniejszych zasad w yboru d la XX wieku, pragnę dodać, że za osiągnięcia 
w biologii, takich nagród  się nie otrzym uje, a pod m ecydycynę m ożna podciągnąć tylko — 
tak  bogato  w recenzow anej książce przedstaw ione —  biologię m oleku larną i fizjologię z cytologią. 
Tezę m oją  nieco osłabia fakt, że zjaw isko niedostrzegania innych działów  biologii jest 
charakterystyczne tylko dla wieku X X . W  ocenie wieku X IX  —  pozostając przy pełnej analogii —  
wybitny podróżnik  i eksp lorator A leksander von H um boldt wziął górę nad organizatorem  nauki — 
W ilhelm em  von H um bold tem , założycielem  U niw ersytetu Berlińskiego.

W reszcie trzecia uw aga, najbardziej dyskusyjna. D ejiny... są im ponującym  rejestrem  osiągnięć, 
n a to m iast stosunkow o m ało się w nich  m ówi o błędach, naw et b łędach o historycznym  
znaczeniu. D la  biologii XX wieku takim  wydarzeniem  była słynna sesja naukow a w roku  1948 
z referatem  T. D. Łysenki. N azw isko tego badacza pojaw ia się tylko w związku z pojęci«m 
jarow izacji. Jest to  zresztą n o ta tk a  niezupełnie ścisła, gdyż podobne b ad an ia  prow adzono  
rów nolegle w USA. W ydaje się, że jest to  pom inięcie istotne. „Tw órczy darw inizm ” zaważył 
przecież na rozw oju biologii na  dobry  dziesiątek lat w kilku zaaw ansow anych krajach 
europejskich, n arob ił wiele „szum u” w świecie nauki, powinien się więc znaleźć w tej 
publikacji. Tym  sam ym  stałyby się bardziej zrozum iałe inform acje o podejm ow aniu przez 
uczonych w różnych krajach  b ad ań  potw ierdzających dziedziczenie cech nabytych. Ale 
spraw a wielkich błędów  jest nadal w historii nauki wielce kontrow ersyjna.

Te dyskusyjne uwagi nie zm ieniają faktu , że dzięki benedyktyńskiej niem al pracy 
Jaroslava Folty  i L ubośa N ovego historycy nauk przyrodniczych otrzym ali książkę, w stosunku 
d o  k tórej wypow iedziane n a  wstępie tej recenzji słowa nie są zdaw kow ym  frazesem , ale 
oddają  pełny sens przydatności publikacji. H istoria nauk i nie do rob iła  się jeszcze zbyt wielu 
encyklopedii, po radn ików  i innych wydaw nictw  źródłoznaw czych. Dejiny pfirodnich ved w datech 
w ypełniają dużą lukę w tym zakresie. Są książką i pożyteczną i ładnie, starann ie  w ydaną, co 
znacznie ułatw ia korzystanie z niej. Wanda■ Grębecka

(Warszawa)
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