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nej. Nie kazdy, kto je stosuje, jest znawcg (czy tez wyznawcg) filozofii arystotelesowskiej,
podobnie jak nie kazdy, kto dzi$ uzywa terminu ,luka infiancyjna”, dowodzi tym samym
znajomosci probleméw ekonomii. O recepcji arystotelizmu u Dlugosza — toutes proportions
gardées — wypowiedziata sie autorka w swojej ksigzce na stronach 86 i 91.

Ksigzka — zgodnie z tym, co stwierdza PT Recenzent — jest tradycyjna w ujeciu i nadzwyczaj
ostrozna w podejmowaniu nowych inicjatyw. Wynika to z intencji autorki, ktéra dazyta do
tego. by jej ksigzka byta raczej pozyteczna niz nowatorska. Ponadto, przy realizacji programu
badan — proponowanego przez historykéw juz w roku 1906 a podjetego w recenzowanej ksigzce
(por. str. 8—9) — autorka Swiadomie pozostata wierna metodom tradycyjnym, gdyz czesto
zdarza sie rozprawom, ,podejmujgcym nowe inicjatywy”, ze to, co w nich dobre, nie zawsze
jest nowatorskie, a to, co nowatorskie, nie jest eo ipso dobre.

Matgorzata Hanna Malewicz

(Warszawa)

Jaroslav Folta, Lubo$ Novy, Dejiny prirodnich ved v datech. Chronologicky prehled.
Praha: Mladad Fronta 1979, 359 ss.

Wydana w Pradze ksigzka dwdéch wybitnych czeskich historykéw nauki jest pozycja
niezbedng w bibliotece kazdego historyka nauk przyrodniczych. Proba chronologicznego
przedstawienia kolejnosci wydarzen w nauce Swiatowej przynosi strumien informacji, ktére
w catosci sktadajg sie na obraz dziejow nauk przyrodniczych i $cistych w diugim okresie
i w bardzo interesujacej perspektywie.

Ksigzka ta, pomys$lana jako publikacja encyklopedyczna i popularnonaukowa ($wiadczy
0 tym typ wydawnictwa), spetnia jednakze wszystkie wymagania powaznej pracy warszta-
towej.

Déjiny... sktadajg sie z trzech cze$ci. Cze$¢ pierwsza, najobszerniejsza, to tekst zasadniczy,
w ktérym rok po roku podaje sie kolejno, z minimalnym komentarzem, informacje o teoriach
naukowych, odkryciach, powstatych instytucjach, nowych instrumentach badawczych itp. faktach.
Cze$¢ druga — to obszerna tabela synchroniczna. Cato$¢ uzupetniajg indeksy: nazwisk i rzeczowy
[cze$¢ trzecia]. Szkoda, ze nie wyodrebniono indeksu instytucji naukowych, tak przeciez
waznych w rozwoju nauki $wiatowej.

Pierwsze informacje w tej publikacji dotyczg zamierzchtych epok cywilizacji ludzkiej
1 przedstawiaja osiaggniecia w dziedzinie technologii sporzadzania narzedzi oraz obserwacje
przyrodnicz« prowadzace do powstania hodowli, a nastgpnie rolnictwa i pierwocin medycyny
ludowej. Ostatnie dane dotycza roku 1975. Ta ogromna rozpieto§¢ czasowa powoduje, sitg
rzeczy, odmienny sposéb ujmowania réznych epok. Do mniej wiecej XI w. naszej ery autorzy
operujg, jako miarg czasu, wiekiem. Daty roczne sa sporadyczne, podawane w wypadkach
niewatpliwych. Od wieku X1 daty roczne sa zasadg konstrukcji tekstu. Czasami, szczeg6lnie
od wieku XVII, podaje sie podzialy roku — pojawia sie problem priorytetu naukowego.
Od wieku XVIIlI autorzy przedstawiajg kréciutkie ogélne charakterystyki epoki, majgce
zorientowa¢ czytelnika w wazniejszych pragdach umystowych i gtéwnych trendach tworzgcych
sie program 6w badawczych. W catym tek$cie informacje o naukach przyrodniczych sg uzupetniane
0 najwazniejsze wydarzenia polityczne i doktryny filozoficzne, majace zasadniczy wpltyw na
styl myslenia epoki.

Dla pierwszych wiekéw naszej cywilizacji autorzy odnotowujg najdrobniejsze nawet
wzmianki o odkryciach, obserwacjach, wydanych dzietach, teoriach i innych przejawach
umystowej dziatalnosci ludzkosci. W wiekach po6zniejszych informacje dotycza wytgcznie
dziatalnos$ci $cisle naukowej, przedstawionej w cato$ci. W miare przyblizania si¢ do naszej epoki
coraz ostrzejsza staje sie selekcja informacji umieszczanych w ksigzce. Jednakze, mimo tej
selekcji, wieki XIX i XX zajmujg procentowo najwiecej miejsca!l
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Interesujgca jest propozycja przedstawienia terytorialnego zasiegu osiggnie¢ naukowych.
Nie ograniczono sie do nauki europejskiej i krajow Basena Morza Srédziemnego, a-Je w zaleznosci
od stanu zaawansowania badan historycznych prezentowano osiggniecia innych kregéw kultu-
rowych. Szczegdlnie duzo uwagi poswiecono kulturze chinskiej, indyjskiej i arabskiej, a takze
postepom cywilizacji amerykanskiej okregu przedkolumbijskiego. W ksigzce wida¢ znakomite
wykorzystanie $wiatowego dorobku historii nauki. Ponadto wyr6zniono wszystkie fakty
Swiadczace o wptywie jednych kultur na inne coraz integracji nauki r6znych, odlegtych
nieraz krain, spoteczeinstw o odmiennym sposobie myS$lenia. Jest to cenny element recenzowanej
ksigzki.

Zakres problematyki i typ informacji podawany w Dejinach... jest bardzo zr6znicowany
iobejmuje niemal cato$¢ przejawoéw naukowej dziatalno$ci. Dowiadujemy sie zar6wno o postepach
oSwiaty, jak i podrézach badawczych, o obserwacjach astronomicznych, przyrodniczych
i innych, o eksperymentach fizycznych i chemicznych. Odnotowane sg wszystkie wazne
cywilizacyjnie technologie, jak np. obrébka metali. Wiele miejsca zajmuja informacje o rozwoju
Srodkéw przekazu, a wiec dla epok najwczes$niejszych — wiadomos$ci o powstawaniu kolejnych
alfabetow, nastepnie powstaniu o postepach techniki druku, w czasach nowozytnych — o roz-
woju czasopism naukowych. Waznym dziatem informacji sa wiadomos$ci o postepach w konstru-
owaniu nowych instrumentéw naukowych, co jest zrozumiale w historii nauk przyrodniczych
i Scistych. Nie omija sie dziatalnosci organizacyjnej uczonych. Autorzy skrupulatnie rejestruja
kolejno$¢ organizowania sie uniwersytetéw europejskich [wspomniano réwniez o Wszechnicy
Krakowskiej] oraz szkét podobnego typu w innych krajach (np. arabskich); sa wzmianki
0 tworzeniu obserwatoriow astronomicznych, powstawaniu bibliotek i towarzystw naukowych.
Najbardziej poczesne miejsce zajmujg jednak informacje o kolejnych teoriach — formutowanych
w réznych dziedzinach nauk przyrodniczych oraz o powstawaniu poje¢ naukowych i ich ewolucji
w miare rozwoju poznania. Polonica sg w recenzowanej ksigzce, oczywiscie, znikome.
Ograniczajg sie whasciwie do stereotypowego zestawu, uzupetnionego, z uwagi na specjalnosé
jednego z autoréw, o nazwisko Stefana Banacha. Nie jest to chyba jednak wing czeskich
historykéw nauki.

Taki uktad tekstu ma swoje zalety i wady. Do tych ostatnich nalezy ,rozmywanie sig”
osiagnie¢ poszczegdlnych uczonych czy instytucji naukowych oraz niemozno$¢ wypunktowania
wiodacych osiagnie¢ epoki. Trudnosci te w duzym stopniu zmniejsza wspomniana juz obszerna
[20 ss.] tabela synchroniczna. Poniewaz jednak problemom powyzszym pos$wiecono wiele prac
z zakresu historii nauki, totez nalezy na tym miejscu uwypukla¢ raczej zalety ujecia
chronologicznego.

Przede wszystkim ksigzka stuzy, zgodnie ze swoim encyklopedycznym przeznaczeniem, jako
doskonaty informator. Ponadto tok prezentowania faktéw, zaproponowany pr?fz autoréw,
jaskrawo egzemplifikuje kilka waznych proceséw zachodzacych w nauce jako catosci, obserwo-
wanych przez wielu badaczy. Przede wszystkim ukazuje sie¢ nam bogactwo mysli naukowej,
jaka rozwijata sie w kazdej prawie epoce oraz ogromny pluralizm w podchodzeniu do zasadni-
czych probleméw przyrody i proponowanych rozwigzan.

Ujawnia sie tez wyraznie, wielokrotnie juz podnoszone w ujeciach syntetycznych, stopniowe,
lawinowe narastanie nowej wiedzy. Dla przyktadu warto nawet przytoczy¢ mate zestawienie.
1 tak: osiggniecia naukowe od poczatkéw naszej cywilizacji do poczatku naszej ery zajety
w ksigzce 25 stronic. Od poczatku n.e. do roku 1300 — 22 stronice. Wiek XIV — 2,5 ss.,
XV— 2 ss., XVI— 5 ss.,, XVII— 125 ss., XVIII — 21 ss., XIX — 43 ss.,, a 75 lat wieku
XX — 94 strony druku. Obok narastajagcego potoku faktéw obserwacyjnych stwierdzamy, w miare
rozwoju nauki, coraz wiecej odkry¢ jednoczesnych, a nastepnie prac wykonywanych niezaleznie
od siebie, w réznych osrodkach, przez rézne grupy uczonych. Z podanego w Dejinach...
materiatu wynika ponadto niezbicie, ze w obecnych czasach, w okresie catego wieku XX,
znaczace odkrycia zaczynajg by¢ dokonywane tylko w wielkich centrach dysponujgcych
aparaturg oraz koncentracjg naukowcow. Nauka staje sie sprawg coraz bardziej spoteczna,
a nawet panstwowa.
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Inng prawidlowos$cia, wynikajacag z tego suchego =zestawienia faktéw, jest wyrazna
artykulacja p; oblematyki. Wida¢, jak narasta zainteresowanie pewnymi zagadnieniami; absorbuja
coraz wieksze grupy uczonych, aby nastepnie ustgpi¢ miejsca innym problemom, ktdre
aktualnie wyniknety. Przez historie nauki przechodzg niejako ,fale tematéw”, a zainteresowania
og6tu badaczy przechodzg z jednej dziedziny nauk przyrodniczych do innej, ktéra staje sie
wiodgcg. Tak na przyktad w wiekach XVI—XVIII nauka europejska pasjonowata sie
geograficzng eksploracjg kuli ziemskiej, aby w wieku XVIII przerzuci¢ centrum zainteresowan
na teoretyczne problemy biologii, medycyny i fizjologii; nastepnie przesuneto sie ono w kierunku
chemii. W wieku XX — z fizyki w kierunku biologii molekularnej. Nie oznacza to, oczywiscie,
zaniechania badan w jakiejkolwiek z "wymienionych dziedzin, ale dotyczy zjawisk ujetych
ilosciowo: ilosci i szybkos$ci nastepowania po sobie nowych odkry¢, opublikowanych ksigzek,
odczytéw, posiedzern naukowych. Whnikliwy przeglad chronologiczny, ujawniajagcy proporcje
ilosciowe badan podejmowanych w kazdej dziedzinie przyrodoznawstwa, prowadzonych niemal
rownolegle, wskazuje na istnienie zjawiska naturalnej, samorzutnej koncentracji badan wokodt
tematéw najistotniejszych dla danego okresu.

Wreszcie takie zestawienie ostro podkre$la wzajemne zalezno$ci miedzy nowymi odkryciami
a powstawaniem nowych instrumentéw naukowych. Wplyw jest obustronny i uwidacznia zaréwno
zapotrzebowanie na okre$lonym etapie rozwoju nauki na nowe rozwigzania metodyczne, jak
i wptyw techniki badan na ilo§¢ nowatorskich rozwigzan teoretycznych.

Jak juz wspominatam, w miare zblizania sie do wspotczesnosci, selekcja materiatu staje
sie coraz surowsza. Jest to niezbedny zabiegredakcyjny, ale witasnie w tym punkcie
propozycje autor6w sg coraz bardziej kontrowersyjne. Trudno, oczywiscie, poddawa¢ dyskusji
wszystkie watpliwos$ci i przytacza¢ rejestr drobnych przeoczen, ale pare uwag wydaje sie
istotnymi.

Wiek XX i koniec wieku XIX sa w duzejmierze podporzadkowane fizyce. Jest to
chyba tylko w czesci usprawiedliwione. Wydaje sie czasami, ze naczelng zasadg wyboru
odkry¢ do prezentacji byto uwienczenie badan nagroda Nobla. Nie jest to jednak najlepsza
zasada doboru, gdyz zbyt formalna. Traci sie przy tym z oczu niektére dyscypliny nie
majace takiej ,sity przebicia”, a majgce ogromne znaczenie i rozwijajace sie w poézniejszych
latach zywiotowo. Przyktadem niech bedzie tutaj przedstawienie w ksigzce dziejow biologii.
Caty wiek XX jest zaprezentowany jako okres rozwoju biologii molekularnej i fizjologii.
Jej to osiggnieciom poswiecaja autorzy prawie wszystkie zamieszczane informacje. Tym
samym uchodzi ich uwagi rozwdj badan z ekologii i geografii zwierzat i rodlin, z fitosocjologii
i psychologii zwierzat, a wiec dyscyplin uprawiajagcych ten nurt badan, ktéry podejmuje
dzisiaj problematyke $rodowiska naturalnego i jego ochrony. Podwaliny pod te badania
zostaly potozone w koncu w XIX i na poczatku naszego wieku, czego w recenzowanej
ksigzce nie mozna odnalezé (oprécz wzmianki o pracy Braun-Blanqueta s. 184). Takie
zawezenie pola widzenia, nieuwzglednienie nowoczesnych postepéw nauk, zajmujacych sie
biosfera, ma powazne konsekwencje i czasami prowadzi do btedéw w ukazywaniu réwnowagi
w rozwoju dyscyplin. Powaznym wiec przeoczeniem, wynikajagcym z tego podejscia, jest
nieodnotowanie w 1962 roku Miedzynarodowego Programu Biologicznego (IBP), podczas gdy
podano informacje o ogtoszeniu Roku Spokojnego Storica, o eksploracji Arktyki i programach

Interkosmos. A wiec nowy jako$ciowo etap rozwoju nauki — powstawanie miedzynarodowych
programow — zostat zauwazony, pominieto tylko IBP. A przeciez byta to wielka, trwajaca 5 lat,
Swiatowa impreza naukowa, obejmujaca badania z zakresu ekologii, genetyki i geografii

gatunkow zyjacych dziko, uprawnych i cztowieka. IBP przeksztatcita sie w miedzynarodowy
program MaB (Cztowiek i Biosfera) kontynuowany do dzi§ i bedacy chyba wiodaca
problematyka biologiczng przetomu wieku XX i XXI.

Z podobnych przestanek wynika dalsze nadmierne selekcjonowanie wzmianek z dziedziny
biologii. Omawiajac rozwo6j instytucji naukowych u progu Renesansu, niezmiernie skrupulatnie
odnotowano wszystkie przejawy organizacji nauki. Na tym tle niewystarczajagca wydaje sie
enigmatyczna notatka (s. 72), ze rozpoczat sie proces zaktadania ogrodéw botanicznych.
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A przeciez ogrody byly w pewnym okresie najnowocze$niejszymi warsztatami pracy biologow
(nie tylko systematykoéw) i miernikiem nowoczesno$ci uniwersytetu. Odnotowanie wiec daty
powstania chociazby kilku, najstawniejszych (np. Jardin des Plants, Kew Garden lub niektérych
z Nowego Swiata), bytoby pozadane i uzupetnito cenny zestaw wiadomosci o instytucjonalizacji
nauki. Chyba niedocenianie problematyki zoologicznej i geobotanicznej sprawito, ze nie odnoto-
wano daty pierwszej na $wiecie ustawy o ochronie gatunkowej (1868). Byta to ustawa
o ochronie kozicy i $wistaka w Tatrach, uchwalona przez Sejm Krajowy we Lwowie,
a nastepnie parlament austro-wegierski na wniosek polskich uczonych — Maksymiliana Nowickie-
go, Eugeniusza Janote i Ludwika Zejsznera. Zabrakto réwniez wzmianki o powstaniu pierwszego
na S$wiecie parku narodowego (Yellowstone— 1872 r.). Prézno tez szukaé nazwiska Hugo
Conwentza — wyjatkowo zastuzonego pioniera ochrony przyrody czy Adama Wodziczki —
twoércy doktryny o planowaniu krajobrazu (lata trzydzieste XX w.). W ksigzce zabrakto
tez miejsca dla jednego z najwybitniejszych botanikéw i genetykéw XX stulecia — Nikotaja
J. Wawitowa, twdrcy nowatorskiej dziedziny biologii — badarn nad naturalnymi zasobami gene-
tycznymi dla roslin uprawnych. Badaczowi temu poswiecono wielki cykl badan genetycznych
JBP, ktore nawigzaty do jego dzieta i koncepcji. Znalazta sie natomiast wzmianka o Sergieju
Wawitowie — fizyku i uczonym, petnigcym wiele wybitnych funkcji w organizacji nauki. A wiec
wzgledy formalne przewazyty nad merytorycznymi.

Wracajac wiec do uprzednio wypowiedzianej tezy, ze uwiericzenie nagroda Nobla wydaje
mi sie by¢ jedng z wazniejszych zasad wyboru dla XX wieku, pragne doda¢, ze za osiggniecia
w biologii, takich nagréd sie nie otrzymuje, a pod mecydycyne mozna podciggnaé tylko —
tak bogato w recenzowanej ksigzce przedstawione — biologie molekularng i fizjologie z cytologia.
Teze mojag nieco ostabia fakt, ze zjawisko niedostrzegania innych dziatéw biologii jest
charakterystyczne tylko dla wieku XX. W ocenie wieku X1X — pozostajac przy petnej analogii —
wybitny podréznik i eksplorator Aleksander von Humboldt wzigt gére nad organizatorem nauki —
Wilhelmem von Humboldtem, zatozycielem Uniwersytetu Berlinskiego.

Wreszcie trzecia uwaga, najbardziej dyskusyjna. Dejiny... s3g imponujgcym rejestrem osiggnigc¢,
natomiast stosunkowo mato sie w nich méwi o biedach, nawet btedach o historycznym
znaczeniu. Dla biologii XX wieku takim wydarzeniem byta stynna sesja naukowa w roku 1948
z referatem T. D. tysenki. Nazwisko tego badacza pojawia sie tylko w zwigzku z pojeci«m
jarowizacji. Jest to zreszta notatka niezupetnie S$cista, gdyz podobne badania prowadzono
rownolegle w USA. Wydaje sie, ze jest to pominigcie istotne. ,Twoérczy darwinizm” zawazyt
przeciez na rozwoju biologii na dobry dziesigtek lat w Kkilku zaawansowanych krajach
europejskich, narobit wiele ,szumu” w S$wiecie nauki, powinien sie wiec znalez¢ w tej
publikacji. Tym samym statyby sie bardziej zrozumiate informacje o podejmowaniu przez
uczonych w roéznych krajach badan potwierdzajagcych dziedziczenie cech nabytych. Ale
sprawa wielkich btedéw jest nadal w historii nauki wielce kontrowersyjna.

Te dyskusyjne uwagi nie zmieniaja faktu, ze dzieki benedyktyriskiej niemal pracy
Jaroslava Folty i Lubosa Novego historycy nauk przyrodniczych otrzymali ksigzke, w stosunku
do ktérej wypowiedziane na wstepie tej recenzji stowa nie sg zdawkowym frazesem, ale
oddajg petny sens przydatno$ci publikacji. Historia nauki nie dorobita sie jeszcze zbyt wielu
encyklopedii, poradnikéw i innych wydawnictw Zrédtoznawczych. Dejiny pfirodnich ved w datech
wypetniaja duzg luke w tym zakresie. Sa ksigzka i pozyteczng i tadnie, starannie wydang, co
znacznie utatwia korzystanie z niej. WandamGrebecka

(Warszawa)

Veda v Ceskoslovensku 1918— 1952. Pracovni zasedani 6.12.1978. Red. Lubo$ Novy.
Prace z dejin pfirodnich ved 11. Praha 1979 496 ss., ilustr., bibliogr.

Z dejin vied a techniky na Sloyensku IX. Red. Jan Tibensky. Bratislava 1979, 507 ss.,
ilustr. bibliogr.

Jedenasty tom Prac z dziejéw nauk przyrodniczych — wydawanych przez Zaktad Historii
Nauk Przyrodniczych i Techniki CSAV w Pradze — stanowi zbi6r referatow przedstawionych



