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RECENZJE

Maciej ltowiecki: Dzieje na#/« polskiej. Warszawa 1981 Wydawnictwo Inter-
press 376 ss. 26 tabl.

Dla $rodowiska specjalistow jest zawsze pewnego rodzaju zaskoczeniem, gdy
outsider dokonuje tego, czego oni sami dotagd w Kksztalcie skoriczonym nie do-
konali. Totez nalezy spodziewac sie, ze Dzieje nauki polskiej Macieja ltowieckiego
nie zostang zbyt taskawie potraktowane przez zawodowych historykéw nauki. Fakt,
ze lowiecki mogt juz opieraé¢ sie na Historii nauki polskiej pod redakcjg Bogdana
Suchodolskiego, nie zmienia tu zbyt wiele. W chwili wydania Dziejéw i w chwili
pisania niniejszej recenzji Historia jest jeszcze, niestety, ciggle nieukohczona. Tym-
czasem za$ ltowiecki przedstawit pierwszy wspoétczesny i kompletny zarys roz-
woju nauki polskiej. Trzeba by wykry¢ w tej ksigzce zupeinie elementarne biedy,
aby uznaé, ze w niczym nie wypetnia ona tej luki, jakg po latach wypetni za-
pewne Historia nauki polskiej. Pomijajac wszelkie oczywiste i nieoczywiste rdznice
i podobienstwa miedzy oboma wydawnictwami mozna odtagd uznaé, ze historia pol-
skiej nauki zostata juz napisana. Udato sie to autorowi pracujgcemu samotnie,
znanemu dotychczas przede wszystkim z twoérczosci publicystycznej.

| okolicznosci powstania, i konkurencyjno$¢ Dziejow nauki polskiej, zacheca
wiec krytykéw do ostrego wytykania ltowieckiemu popetnionych bledéw. W *gj
sytuacji pas¢ moga réwniez zarzuty nieuprawnione. Poniewaz nalezy przewidywac
trudnosci ze znalezieniem entuzjastow tej ksigzki (od nuty zachwytu wolna bedzie
i ta recenzja), warto moze na wstepie zastanowi¢ sie, przed jakimi zarzutami lto-
wieckiego powinien chroni¢ sam zamyst pisarski i jego konsekwentna realizacja.

Dzieje zaprzeczaja podstawowej, cho¢ chyba niepisanej zasadzie historiografii
syntez, aby wszystkie epoki (okresy, style, prady) traktowa¢ z jednakowg uwaga.
ltowiecki zachowuje sie wiec bardziej jak popularyzator nauki wspo6tczesnej niz
jak historyk, skupia sie bowiem na XIX, a zwilaszcza XX w. Byloby to na-
ganne, gdyby nie byto tak tatwe do obrony: mamy przeciez do czynienia z takim
dziatem kultury, ktérego znaczenie wzrosto niepomiernie w czasach najnowszych,
a w kazdym razie — ktéry dostarczyt obfitszego materiatu Zzrodtowego z ostatnich
stuleci niz z dawniejszych. Autor zastrzega sie, ze dzieje nauki XX w. traktuje
selektywnie, a przeciez i tak zajmujg one wyjatkowo duzo, bo 100 stron w Kksigzce
liczacej — bez indekséw i przedmowy — stron ponad 300. Ponadto autor zapo-
wiada bardziej wyliczajgcy tryb narracji w czesci dwudziestowiecznej. Tak — to sg
prawie same nazwiska i nazwy przedmiotéw badz dyscyplin badawczych! Nazwiska
dwudziestowieczne stanowig prawie 509> nazwisk w indeksie o0s6b. Decydujac sie
na tak faktograficzne podejscie do materiatu, lMowiecki rzuca wyzwanie ludziom,
ktorzy juz to ze wzgledu na witasne zaangazowanie w referowane przezeh bada-
nia, juz to dzieki dostepowi do tatwo osiggalnych dla monografa i niedostepnych
dla twdrcy syntezy zrodet historycznych zechca wytkngé mu biedy, zafatszowania,
nieusprawiedliwone oceny, przemilczenia i inne potknigcia. Tymczasem za$ te pot-
kniecia sg nieuniknione, tatwe do sprostowania i w pewien swoisty sposob nie-
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istotne. Bowiem dzieto, cho¢ w tej czesci tak bardzo rozbite na drobne informacje,
nie przestaje by¢ synteza i tak tez nalezy je czytaé. Raczej wiec tylko ogéiny
sad o rozmaitosci kierunkéw badawczych nauki polskiej, przyswojenie przyktado-
wych nazwisk i typowych probleméw naukowych moze by¢ efektem lektury tych
partii ksigzki. Owszem, wolatbym moze, aby np. reaktywowanie Uniwersytetu
Warszawskiego jako uczelni polskiej po ewakuacji uniwersytetu rosyjskiego prze-
suniete byto z 1917 (s. 232) na 1915 r., aby wsrod historykéw sztuki pojawito sie
nazwisko Feliksa Kopery, aby ws$rdd dziet Henryka towmianskiego wymienione
byty monumentalne Poczatki Polski, aby autor wyjasnit, céz to za ,,polski cyklotron”
zbudowat rzekomo Andrzej Sottan w Pasadenie (s. 262), aby liste obecnie dziata-
jacych w kraju filozoféw skroci¢ co najmniej o dwa nazwiska, ale sg to sprawy
albo drobne, albo subiektywne. By¢é moze ltowiAi chciat, bySmy na ten rozdziat
patrzyli jak na mozaike lub na zdjecie zrobione przez raster m z daleka, aby
uogodlnienia, ktérych on nie potrafit dokona¢ lub przed ktorymi sie powstrzymat,
dokonaty sie niejako automatycznie w moézgach czytelnikéw. Zamiar trudny, suk-
cesu ta metodg nie odniesie chyba nikt, rozdziat o nauce dwudziestowiecznej czyta
sie ' w mekach, ale upieram sig, ze ltowiecki miat prawo p6js¢ tg droga i wobec
tego nie mozna go rozlicza¢ tak, jak rozlicza sie autora encyklopedii czy stownika
biograficznego.

W ogole Dzieje nauki polskiej sg praca popularng, co wymaga stosowania po
trosze innych kryteriow ocen. Przyktadajac do ksigzki miarke dziennikarskg mozna
by stwierdzi¢, ze napisana jest wyjatkowo niepowabnym stylem, ze takie zageszcze-
nie nawias6w nie powinno sie pojawia¢ w wygtadzonym do druku tekscie, ze ,li-
terackie” tytuty podrozdziatow jak Gleba (s. 36) zle wspotbrzmig z oschtym, nieco
banalnym stownictwem catosci. Mimo to, Dzieje nauki polskiej spetniajg wymogi
dzieta popularnego. Mamy tu bowiem i doprowadzony do ostatnich lat, taktowny
i sprawnie zmontowany obraz dokonan uczonych Polski niepodlegtej, i historie
nauki, od Sredniowiecza do czaséw zaborowych, oparta o standardowa literature
przedmiotu. Przede wszystkim za$ podziwiaé nalezy umiejetnosci koordynacyjne
i konstrukcyjne autora. Decyzja rozpoczecia Nauki w czasach niewoli od represji
paskiewiczowskich (co pozwolito dociggngé OsSwiecenie jak trzeba do powstania
listopadowego), omdéwienie dokonan antropologi w catosci w XX w., odsytanie od
nazwiska postaci wymienianej przy jakiej$ okazji do miejsca, w ktérym przedsta-
wiono wazniejsze jej dokonania — to réznej rangi przykiady panowania nad caltym
ogromnym materiatem.

Funkcje dzieta popularyzatorskiego splatajg sie jednak z funkcjami propa-
gandowymi i tu rodzi¢ sie moze sprzeciw wobec zatozen, ktdre autor sobie postawit,
lub ktorym wulegt. Piszac dzieje nauki polskiej dla Polonuséw, pisal tez i jej
apologie. Stad oczywiscie gorliwe przyznawanie Polakom pierwszenstwa wszedzie
tam, gdzie im sie je niestusznie odbiera w opracowaniach zachodnich. Stusznie czy
niestusznie — spory o pierwszenstwo pachng sportem (bo juz dla samych uczonych
to bywata sprawa zycia i $mierci) i genetycznymi igraszkami historiografii sprzed
wiekoéw. Im szybciej dla wspo6tczesnego czytelnika sprawa pierwszenstwa jako pro-
blem generalny straci znaczenie — tym lepiej. Wynalezienie czy odkrycie tej samej
rzeczy w dwoch réznych kulturach nie byto wynalezieniem tej samej rzeczy. Histo-
ryk czy naukoznawca zachodni pomija dokonania polskiego uczonego niekoniecznie
z powodu ztej woli i nie tyle z niewiedzy, co dlatego, ze w charakteryzowanym
przez niego $rodowisku funkcjonowaty na ogét inne dokonania innych uczonych.
Nie watpie, ze Howiecki jest tego Swiadomy, w kazdym razie zawsze stara sie
poda¢ informacje o recepcji prac Polakéw w Europie, kiedy tylko co$ o niej wie.
Czytelnik powinien sam rozumie¢, ze w wielu wypadkach tej recepcji nie byio,
czy to jednak wystarczy dla ostudzenia rozbudzonej megalomanii?
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Propagandowym zadaniom wydawnictwa — a takze kumulatywistycznemu
punktowi widzenia, zgodnie z ktérym podstawg do oceny rozwoju historycznego
jest sytuacja wspodiczesna — zawdziecza¢ nalezy zapewne duzg liczbe szkot, ktore
stworzyli wedtug ltowieckiego polscy uczeni oraz wszystkie superlatywy, na ktére
nie powinno by¢ miejsca w tak zwartym tekécie. Czesto dochodzi do stwierdzen
po prostu ahistorycznych, jak np. ,[.] juz w Sredniowieczu miata nauka polska
sukcesy w skali europejskiej” (s. 13), w Lesznie ,[..] wyksztatcat sie nowoczesny
juz sposéb pracy naukowej — wspodlne dziatanie w zespotach uczonych roéznych
specjalnosci” (s. 67), Wojciech Oczko ,,[...] zapoczatkowat rozwdj balneologii” i pisat
w jezyku ojczystym ,,wbrew tradycji” (no a Ambroise Pare? — s. 56). Czy w ogodle
tego typu dzieto moze zado$éuczyni¢ rygorom historyzmu — to inna sprawa, wroce
do niej za chwile. Na razie sktadam to wszystko raczej na karb maniery pi-
sarskiej, bedacej zapewne pozostato$cia po wszystkich fanfarach lat siedemdzie-
sigtych. Howiecki zdazyt tylko skwitowac ich polityczne zamknigcie w dwdch przy-
pisach (s. 247, 251); partie traktujace o organizacji nauki w Polsce wspoéiczesnej
petne sa np. zupetnie absurdalnie dzi§ brzmigcych informacji o problemach wezto-
wych itd.

Z drugiej strony popularyzatorska czy nawet propagandowa no$no$¢ opraco-
wania zwiekszytaby sie, gdyby Itowiecki podawat wiadomosci, ktére czytelnik
mogtby wykorzystat w trybie samokszticeniowym. Jest przeciez w Polsce kilka
muzeéw o charakterze historyczno-naukowym i Kilkanascie technicznych, medycz-
nych i rolniczych. Nawet je$li ltowiecki zastrzegt sie, ze nie bedzie pisa¢ o dziejach
techniki i medycyny, to kto wie, czy nie nalezato wygospodarowa¢ odrobiny miejsca
na wystanie czytelnika do tych placéwek. Niektore z nich, cho¢ nie posSwiecone
wprost nauce, pozwalajg dostrzec silne zwigzki wiedzy praktycznej z naukowa.
Tak byto np. z farmacjg, ktdrej potencjat intelektualny zasilit w XVIII w. ksztal-
tujace sie dopiero dyscypliny biologiczne. W XIX w z kolei kazdy lekarz byt po-
tencjalnym przyrodoznawca. ltowiecki w ogéle poswigca mato miejsca tym watkom,
a przeciez moglyby one porusza¢ wyobraznie tego czytelnika, ktéremu obcy jest
skromny zaséb terminologii naukowej, uzywanej przez autora. Na tej samej
zasadzie wartoby uwypukli¢ znaczenie Jana Heweliusza jako edytora wtasnych
obserwacji astronomicznych. Wyobraznia uczonego, jego zmyst artystyczny, dru-
karskie zamitowania i umiejetnosci konstrukcyjne mogtyby okaza¢ sie najlepszym
kluczem do zrozumienia jego pozycji w dziejach siedemnastowiecznej nauki. lfo-
wiecki pisze wprawdzie o obserwatorium Heweliusza, o jego pracowitosci i po-
mystowosci, ale to za mato, to trzeba — i da sie — pokaza¢. Badz w ksigzce —
poprzez bardziej urozmaicony dobdr ilustracji i obszerniejsze do nich wyjasnienia,
badz poprzez odestanie do istniejagcych, dostepnych powszechnie zbioréw. (Jesli
chodzi o Heweliusza i o propagande polskiej nauki, to Gdansk, oczywiscie, po-
winien by¢ peten pocztéwek z reprodukcjami jego prac.) Nawet dokonania nie-
ktorych matematykéw mozna byto uplastyczni¢; nasuwa mi sie tutaj niezwykta

wyobraznia praktyczna Hugona Steinhausa, ktéry nie tylko — o czym autor pisze
— specjalizowal sie w zastosowaniach matematyki, ale takze — o czym nie
wspomina — umiat nadawa¢ forme matematyczng zjawiskom zaobserwowanym

w otaczajgcej rzeczywistosci.

Niezaleznie od propagandowych zadan dzieta, i tam, gdzie propaganda mogta
sie lepiej przystuzy¢ popularyzacji, i tam, gdzie przystuga okazuje sie raczej nie-
dzwiedzia, ltowiecki stara sie by¢ pisarzem obiektywnym. Widaé to wyraznie np.
w sposobie, z jakim traktuje nurt chrzescijanski w nauce wspodiczesnej, z przy-
rodoznawstwem wigcznie, czy reformatorskie dokonania zakon6w osiemnastowiecz-
nych — nie tylko pijarow. Tym tatwiej zauwazalne sg pewne przypadkowe chyba
braki, jak np. pominiecie zastug cystersébw we wcigganiu Polski w europejski
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krag cywilizacji technicznej czy informacji o znamiennym braku wydziatu teolo-
gicznego w krakowskiej uczelni w r. 1364. Je$li jesteSmy juz przy religii: nalezato
konsekwentnie podawaé wyznanie uczonych az do konca XVIII w.; ewangelik to
za malo, réznice kulturowe miedzy luteranymi, kalwinami i innymi wyznaniami
protestanckimi bywaty wieksze niz dogmatyczne czy liturgiczne.

ltowiecki oddaje sprawiedliwos$¢ scholastyce (s. 93), cho¢ zupetnie niepotrzebnie
wczesniej kaze Witelonowi przeciwstawiac¢ sie jej ,,dogmatom” (s. 20). Alez Tomasz
i Witelo byli rowiesnikami, a mogliby by¢ i przeciwnikami filozoficznymi, gdyz
pierwszy reprezentowal nurt arystotelesowski, a drugi neoplatonski. O dogmatach
scholastyki, jes$li miato to oznacza¢ skostnienie, mowy woéwczas by¢ nie moze.
W zwalczaniu scholastyki nie mozna tez dopatrywac¢ sie wtedy jakichkolwiek zna-
mion postepowosci. Neoplatonizm Witelona miatl ponadto znaczenie dla faktu, ze
rozwijat on optyke — nauke o Swietle. Takie inspiracje filozoficzne ltowiecki na
og6t pomija, cechuje go zbyt wspotczesne motywowanie zainteresowan naukowych
omawianych postaci. A przeciez $lady neoplatonizmu znajdziemy i u Kopernika,
kierujgcego swojg uwage ku Stoncu. Podobnie — jeszcze raz Witelo — nieprze-
konywujaco brzmi rekonstrukcja stosunku Slazaka do demonéw, tym bardziej, ze
ltowiecki odstrasza czytelnika powotaniem sie na prace pisang w latach piecdzie-
sigtych biezacego stulecia. Mniejsza o owg racjonalistyczng i scjentystyczng ten-
dencyjnos$é, pewnych rzeczy w ogo6le nie mozna wyjasni¢c w sposdb popularny
i zwiezty i wtedy lepiej nie wyjasnia¢ wcale. W Dziejach jest stanowczo za duzo
skomplikowanych probleméw, fomutowanych i rozwigzywanych w Kilku wierszach.
Gdyby autor zostawit sobie wiecej miejsca na wszechstronniejsze naswietlenie
kwestii zasadniczych, madgtby np. szerzej potraktowaé¢ zjawisko fascynacji naukg
w XIX w., zwiaszcza w kregach zwigzanych z ideologiczng lewica.

| jako popularyzator i jako autor syntezy Maciej ltowiecki probuje nam jednak
przekaza¢ pewne ogo6lniejsze stwierdzenia o specyfice nauki polskiej. Nalezy te
usitowania docenié, tym bardziej, ze niektére z nich zaowocowaly dobrymi wstepa-
mi czy podsumowaniami (np. Oblicze epoki — wstep do Os$wiecenia, s. 100—114).
Niekiedy jednak brzmi w nich owa znajoma nuta po trosze megalomanska, po
trosze martyrologiczna. Czy 'rzeczywiscie Polska stataby sie krajem przodujagcym
w Europie, gdyby nie katastrofa rozbiorow (s. 111)? Wolno i warto snu¢ takie roz-
wazania, ale wizja wracajgcego do zdrowia panstwa polskiego, jaka przekazuje
autor, jest jednak zbyt centralistyczna — brakuje tu politycznej, gospodarczej
i kulturalnej inicjatywy oddolnej, brakuje owego ,,ducha gminy”, o ktérym tak
przekonywujaco pisat Alexis de Tocqueville i bez ktérego cuda by sie raczej
w Polsce nie wydarzyly. Dalej, czy uczeni polscy w XIX w. pracowali rzeczywiscie
w az tak ciezkich warunkach? Tak, na pewno, ale jednak nie obwarowanie tego
spostrzezenia uwagag, ze w tamtym stuleciu we wszystkich krajach wybitnym
jednostkom zdarzato sie prowadzi¢ pionierskie badania bez katedry i bez $rodkow
— moze doprowadzi¢ do mylgcego przeakcentowania. Polskie ubdstwo i niedosta-
teczne spoteczne poparcie dla uczonych — to jedna sprawa, a ogdlny rytm insty-
tucjonalizacji nauki — to druga.

Jeszcze wiekszy protest budzi charakterystyka tych tradycji nauki polskiej,
ktore autor uwaza za godne szacunku (s. 13—14); zgoda na szacunek, ale czy to
sq rzeczywiécie cechy nauki polskiej? Scisty zwigzek z dziejami narodu? Sad nie
do potwierdzenia i nie do obalenia. Otwarto$¢ i tolerancja, przywigzanie do swobody
mysli? Co$ jednak trzeba zrobi¢ z hipoteza przypomniana przez Janusza Tazbira,
iz polska tolerancja jest pochodng polskiego indyferentyzmu, nawet je$li — w $lad
za Tazbirem zreszta — uwaza sie jg za bezzasadng. Czy miatoby to zresztg ozna-
cza¢, ze w jakim$ konkretnym kraju nauka byta mniej tolerancyjna? Nie widze
sposobu na uzasadnienie takiego zdania, moze to raczej dotyczy¢ mecenaséw nauki.
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Sciste podtrzymywanie zwiazkéw z nauka $wiatowa? Pewnie, tam gdzie tych
zwigzkow nie byto, tam nie byto i nauki. Wielowgtkowos$¢ i réznorodno$é witasnych
idei i poczynah? To mozna ttumaczy¢é witasnie brakiem okrzeptych tradycji nau-
kowych.

Trudno bytoby spiera¢ sie o te nieprecyzyjne tezy. Spdr ten nie jest jednak
niezbedny, gdyz nie dotyczg one bezposrednio nauki. Dotyczg spotecznego, ducho-
wego klimatu jej uprawiania.

Dochodzimy tu do kwestii zasadniczej — czy dziejow nauki dotyczy w ogole
cata ksigzka. Zwrdéémy uwage, ze wiekszos¢ omawianych odkry¢ czy teorii nie
zostata przez ltowieckiego przedstawiona od strony ich miejsca w procesie roz-
wojowym nauki, lecz od strony czynnikéw spotecznych, sprzyjajacych badz nie
sprzyjajacych ich zaistnieniu. Autor zatrzymuje si¢ nieraz w po6t kroku przed
wyjasnieniem czytelnikowi istoty poznawczej jakiego$ dokonania. Rozumiem, ze
popularny wyktad i ogélny zakres tego opracowania zadecydowatly o niemoznosci
wprowadzenia czytelnika w tajniki wewnetrznego rozwoju nauki. Ale niekiedy
oznacza to dotkliwe zubozenie, zwlaszcza gdy referowane sg osiggniecia wysokiej
rangi, zanurzajgce nauke polskga w nurcie dziejowym nauki powszechnej. ,Zaj-
mowat sie przede wszystkim stosunkiem klasycznej termodynamiki do kinetyczno-
molekularnej teorii materii” — pisze ltowiecki o Marianie Smoluchowskim (s. 171).
Biedny czytelnik, c6z mu to mowi? Tutaj na prawde trzeba byto walczy¢ o przy-
stepne przedstawienie dramatycznego sporu, w jaki uwiktat sie Iwowski fizyk.
Tym bardziej, ze tuz obok (s. 170) autorowi udaje si¢ chyba pokaza¢ z bliska
przetomowo$¢ odkry¢ Marii Curie-Sktodowskiej. By¢ moze zresztg to akurat sta-
nowito nieco tatwiejsze zadanie.

Wysitki ltowieckiego w Kkierunku rekonstrukcji trwatych tradycji nauki pol-
skiej sg skazane na niepowodzenie, gdyz nie rekonstruuje on w ogo6le zadnych
wyrazistych tradycji naukowych, rekonstruuje tradycje kulturalne spoteczenstwa
uprawiajacego nauke. Odsytajagc wcigz do spotecznego tta nauki, nasyca swa historig
powigzaniami synchronicznymi; diachronii dostarcza mu dopiero ciagty nurt dziejow
spotecznych narodu. Czy sp6jna narracja diachroniczna bytaby tu jednak w ogdle
mozliwa? Dla syntezy nauki powszechnej — tak, w kazdym razie dla przyrodo-
znawstwa. Wierzymy bowiem, ze istnieje wewnetrzna logika rozwoju nauki. Ale
nauka regionalna raz w tym nurcie uczestniczy, raz nie — wykres jej rozwoju
nie jest kopig wykresu rozwoju nauki powszechnej. Gdyby Howiecki chciat przydaé
wieksze znaczenie zwigzkom nauki polskiej z nauka powszechna, nie zdotatby by-
najmniej wypreparowa¢ zadnych lokalnych tradycji rozwojowych i réwniez skazal-
by sie na ujecie synchroniczne.

Tak wiec autor stangt przed zadaniem bardzo trudnym w sensie metodolo-
gicznym. Dzieje nauki polskiej — to formuta wewnetrznie sprzeczna; nauka
polska nie ma dziejow nadajgcych sie do potoczystej rekonstrukcji, im bardziej
staramy sie nadac jej takag interpretacje, tym bardziej oddalamy sie albo od ,,pol-
skosci” owej nauki, albo w ogdle od nauki. ltowiecki przemykat sie miedzy tymi
skrajnosciami, zblizajagc sie stosunkowo najbardziej do ostatniej. Przemykac sie
beda miedzy nimi takze jego nastepcy — wiacznie z tymi, ktérzy, nie zobowigzani
do wyktadania na poziomie popularnym, uzyskujg nieco szersze pole manewru.

Obok probleméw nierozwigzalnych pisanie i publikowanie ksigzek nasuwa
réwniez calg mase probleméw rozwigzalnych. Niestety, i przed nimi ugieto sie
Wydawnictwo Interpress. Liczne btedy i literéwki nie zostaly sprostowane w erra-
cie. Niektére daty urodzenia i S$Smierci nie trafity do czekajgcych na nie miejsc
miedzy nawiasami. Nie przyjmujemy do wiadomos$ci, ze nie mozna ustali¢ takich
dat w odniesieniu do uczonych dziatajgcych w XX w. Jest oczywiste, ze autor
nie powinien sie tym zajmowaé, wydawnictwo o ambicjach ambasadorskich stac¢
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jednak chyba na sfinansowanie mu researchera. W wypadku cytowania tytutow
wydawnictw powinno sie podawaé roczne daty publikacji. Z innych powodow
jest to wazne w okresie staropolskim, z innych — w XIX i XX w., gdy sytuacja
w nauce, np. jak w latach 1905—1914, zmienia sie z roku na rok. Jes$li za$ ksigzka
ma rzeczywiscie stanowi¢ towar eksportowy, mozna mie¢ nadzieje, iz przynajmniej
te tatwe do usuniecia usterki znikng w zapowiedzianych edycjach obcojezycznych.

Henryk Hollender
(Warszawa)

Waldemar V oisé: Europolonica. Monografie z dziejow nauki i techniki: tom
CXXIV. Wroctaw 1981 Zaktad Narodowy im. Ossolinskich ss. 148.

Opera minora Waldemara Voisé, ktére skiadajg sie na recenzowany tomik,
stanowig niewatpliwy skuces wydawniczy ich autora i szacownej oficyny Ossoli-
neum. Ksigzka wydana jest estetycznie, na obwolucie rycina kartograficzna z daw-
nych wiekoéw, oryginalny tutut zaciekawia. Waldemar Voisé, wybitny znawca dzie-
jow mysli spotecznej i filozoficznej XVI i XVII wieku, ma w swym dorobku szereg
monografi ksigzkowych i wiele artykutéw drukowanych w ro6znorodnych czaso-
pismach naukowych w Kkraju i zagranica, niektére z nich powstaty z okazji sesji
naukowych i kongreséw jako referaty, a potem trafiaty do wydawnictw pokon-
gresowych lub pism specjalistycznych. Wybér wiec nie byt tatwy, totez zawsze pod-
lega¢ moze krytyce. Jedno jest niewatpliwe. Prezentowane studia traktuja o pol-
skiej obecnosci w mysli spotecznej i naukowej Europy. Stanowig wiec probke
reprezentacyjna jednego z podstawowych nurtéw badar i dociekan autora. Moéwi
0 tym rozwiniety podtytut: La circulation de quelques themes polonais & travers
I’'Europe du XIV au XVIII siécle. R6znorodna tematyka studidw uktada sie w pe-
wien cigg logiczny, ktérego ogniwa tgaczy 6w nadrzedny cel.

Zaletg publikacji — nie pozbawiona jednak stabych stron — jest jej wielo-
jezyczno$é. Wsréd czternastu rozpraw, ktore skitadajg sie na ten tomik, 7 napisa-
nych jest po francusku, 3 po niemiecku, 2 po angielsku i 2 po wtosku. Zachowano
bowiem ich oryginalna, pierwotng wersje. Czy stusznie? Wielojezyczno$¢ stanowi
pewien prog do pokonania nie tylko dla polskiego recenzenta, ale tez i dla cudzo-
ziemskiego czytelnika, dla ktérego przeznaczona jest przede wszystkim publikacja
1 do niego trafi¢ winna. W kregach uczonych zainteresowanych podobng, co Voisé,
tematykag przyjety jest jezyk francuski. Wydaje sie, ze ksigzka bytaby bardziej
jednolita, gdyby ograniczyta sie do jednej, a najwyzej dwujezycznej wersji. Po-
niewaz jednak uzytam wyrazu ,zaleta”, musze go réwniez uzasadni¢. Zaletg jest,
iz polskiego wydawce sta¢ na wielojezyczng publikacje, ze autor jej réwniez obra-
ca sie swobodnie na tak rozleglym obszarze jezykowym, ze do tematyki dobiera
wiasciwy jezyk jej zrdédet (Niemcy, Wiochy). By¢é moze przyzna¢ nawet trzeba,
1z zalety tej wielojezycznej panoramy tematéw dominuja.

W ksigzkowej reedycji drukowanych juz poprzednio artykutéw czy referatow
liczy¢ sie nalezy réwniez z innym niebezpieczenstwem. Pierwotny ich druk wigzat
sie¢ juz to z kongresem tematycznym, juz to z publikacja o okre$lonym profilu
naukowym czy tez z okolicznoscig rocznicowg. Byty wiec one wmontowane w wy-
dawnictwo zbiorowe, wystepujagc w kontekscie innych rozpraw, w klimacie i $ro-
dowisku okreslonym catoksztattem zamierzen zespotowych. Gdy te same prace,
w oderwaniu, trafiajg do ksigzkowego wyboru jako opera minora ich autora,
traca poprzedni charakter, im wtasciwg role, zaczynajg odmienne samodzielne zycie
w innym uktadzie i poddajg sie innym kryteriom ocen. taczy je osoba tworcy



