MUZEUM HISTORII POLSKI

Kozlowski, Jan / Nawarecka, Anna /
Kinowska, Malgorzata

Zebrania naukowe Zakladu Historii
Nauk Spotecznych IHNOIT

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 27/2, 517-520

1982

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze srodkéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.




Kronika 517

impreza byt — wspomniany na wstepie —J XVI Miedzynarodowy Kongres Historii
Nauki w Bukareszcie, w ktérym uczestniczyto 15 pracownikéw Instytutu. Szczu-
ptos¢ delegacji polskiej zawazyta zapewne na wynikach wyboréw do nowych
wiadz Sekcji Historii Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki, do ktérych
nie powotano zadnego z uczonych polskich. Kilku nowych cztonkéw — Polakéw
weszto natomiast do Komitetéw i Komisji MUHFN; z naszego Instytutu powotano:
dra B. Ortowskiego na cztonka Zarzadu Komitetu Miedzynarodowej Wspdtpracy
w Zakresie Historii Techniki (ICOHTEC) oraz prof. J. Migso i doc. I. Stasiewicz-
-Jasiukowg (wybrana zaocznie na wniosek delegacji czeskiej) na cztonkéw Komisji
ds Nauczania Historii Nauki.

Z innych imprez, na ktére Instytut delegowat swoich przedstawicieli, bytyby
do wymienienia: Miedzynarodowy Kongres Historii Farmacji — zorganizowany
w Budapeszcie (dr hab. B. Kuznicka); Sympozjum archeoastronomiczne Miedzyna-
rodowej Unii Astronomicznej w Oxfordzie (prof. J. Dobrzycki); Miedzynarodowa
Konferencja Historykow Os$wiaty w Sévres k/Paryza (prof. J. Migso) oraz Miedzy-
narodowy Kongres Historii Nauki i Techniki Islamskiej w Stambule (dr B. Orfow-
ski). Odnotowaé¢ tez nalezy, iz w obchodach jubileuszu Instytutu im. Karola Sud-
hoffa w Lipsku uczestniczyli w charakterze gosci tej placowki prof. J. Migso i doc.
Irena Stasiewicz-Jasiukowa.

Joanna Jarzecka
(Warszawa)

UROCZYSTE SPOTKANIE KOMITETU REDAKCYJINEGO ,KWARTALNIKA HISTORII
NAUKI I TECHNIKI” Z PROFESOR WILHELMINA IWANOWSKA

12 pazdziernika 1981 r. w Muzeum Ziemi, mieszczacym sie w dawnej willi
Bohdana Pniewskiego, odbyto sie spotkanie z okazji opublikowania na tamach
»Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (nr 2/1981) autobiografii naukowej Wilhel-
miny lIwanowskiej. ,,Pod wysokim protektoratem plejad pazdziernikowych' (jak
brzmiat tekst zaproszenia, nawigzujacy zar6éwno do odczytanego tego wieczoru
cyklu wierszy Jarostawa lIwaszkiewicza, jak i do terminu spotkania oraz profesji
naukowej W. lwankowskiej) okolicznoSciowe przemdwienia wygtosili: redaktor na-
czelny ,,Kwartalnika” — lIrena Stasiewicz-Jasiukowa oraz cztonkowie Kolegium —
Krzysztof Jakubowski oraz Jerzy Dobrzycki. W drugiej czesci wieczoru Aleksander
Bardini — na tle muzyki Karola Szymanowskiego (Metopy: Wyspa Syren, Kalipso,
Nauzykaa) — recytowat ,astronomiczne” fragmenty Dziadéw i Pana Tadeusza,
a takze wspomniane Plejady pazdziernikowe Jarostawa lwaszkiewicza.

Uroczysto$¢ zakonczyta wypowiedz Profesor lwanowskiej, ktéra w obrazowy
sposéb moéwita o teraZniejszosci i przysztosci Wszech$wiata.

Jan Koztowski
(Warszawa)

ZEBRANIA NAUKOWE ZAKLADU HISTORII NAUK SPOLECZNYCH IHNOIT

1

23 X 1981 r. odbyto sie zebranie Zakiadu Historii Nauk Spotecznych, na ktérym
prof. Waldemar Voise odczytat tekst swojego eseju pt. Po co podrézowaé¢ z Gulli-
werem. Esej ten ktory ukazat sie w zesztym numerze ,Kwartalnika Historii
Nauki i Techniki” — jest préba nowego spojrzenia na dzieto Jonathana Swifta,
préba odmienng od interpretacji prof. B. Suchodolskiego, znanej z jego szkicu
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zamieszczonego w ksigzce pt. Rozw6j nowozytnej filozofii cztowieka. Nastepnie
prof. Waldemar Voisé omowit sprawy organizacji w roku 1984 sesji naukowej

Biatymstoku," zwigzanej z 200-leciem opublikowania w Supraslu polskiego prze-
ktadu Podrozy Gulliwera. W mys$l planu prelegenta uczestnicy sesji mieliby sie
zajg¢ piecioma tematami, z ktérych niektére nawigzywatyby do powiesci J. Swifta,
a inne taczytyby sie z Supreslem i jego okolicami. Zebrani zastanawialiby sie, jakie

miasto bardziej sprzyja cztowiekowi — duze czy mate, a ponadto zajeliby sie za”
gadnieniem utopii i prob ich realizacji, problemem wspotistnienia rdznych religfe
kwestig cenzurowania dziet J. Swifta oraz tworczoscia J. Grandville’a (ilustratorr.
Podrozy Gulliwera). e

Po wystgpieniu W. Voisé rozwineta sie zywa dyskusja. Prof. Libera wysunats
kwestie, czy wnikliwa analiza twdérczosci Swifta oraz przemyslenie jego miejscaz
w kulturze europejskiego Os$wiecenia nie podwazytyby utartego sadu, charakte-
ryzujgcego te epoke jako racjonalistyczng, hedonistyczng, optymistyczna, powierz-
chowna. Zdaniem dyskutanta ,le siecle d es Lumieres” powinno si¢ rozpatrywac
nie jako okres, w ktérym dominowaly pewne przewodnie idee, ale w perspektywie
jego ideowych i Swiatopogladowych sprzecznosci. Nastepnie Z. Libera podjat kwes-
tie, czy istniato ,katolickie Os$wiecenie”, a takze zajat sie problemem stosunkéw
oswieconych do wiedzy historycznej. Wedtug 1. Stasiewicz-Jasiukowej Podrdze
Gulliwera powinno sie traktowa¢ jako dzieto ponadhistoryczne, o wymowie uni-
wersalnej, mimo ze w dziejach recepcji tego utworu mozna odnotowa¢ wiele réz-
nych préb jego wykorzystania (poprzez przerobki lub nawigzania w innych dzietach

literackich) jako $rodka umiejscowionej czasowo Kkrytyki spotecznej. |. Stasiewicz-
-Jasiukowa polemizowata tez z opinia W. Voisé, twierdzgcego, ze interpretacja
Podrozy Gulliwera — dokonana przez B. Suchodolskiego — jest tradycyjna, gdyz

odpowiada na pytanie dlaczego Gulliwer podr6zowat, a nie po co podrozowat?
Nastepnie zebrani podjeli problem przedstawienia zwierzat w Podrézach Gulliwera.
Doc. K. Targosz zwrocita uwage, ze o ile ludy pierwotne — majgc poczucie niz-
szosci i respektu wobec zwierzagt — spogladaty na nie od strony tych cech, pod
wzgledem ktérych przewyzszaly one cztowieka (szybko$¢, zdolnos¢ lotu, ptywania
pod woda), o tyle spoteczeistwa nowozytne przyjely wobec zwierzat postawe wyz-
szosci i wyniostosci. W swoim stosunku do koni (wyrazonym w Podrézach Gulli-
wera) Swift nawigzuje wiec do pierwotnych wyobrazen, sprzecznych z pogladami
jego epoki. Przypominajac zastosowang w Podrézach Gulliwera metode przedsta-
wiania zjawisk w pomniejszeniu i w powiekszeniu, doc. W. M. Grabski podkreslit,
ze siedemnastowieczna rewolucja naukowa wptyneta na zmiane catoksztattu pojec
ludzi okresu Baroku i Oswiecenia. Jej oddziatywanie mozna odkrywaé m.in. w eko-
nomii i publicystyce (wptyw organicznego widzenia zjawisk przyrodniczych na
Anatomie Rzeczypospolitej S. Garczynskiego) oraz w powiesciach (wptyw mikro-
skopu i teleskopu na chwyty literackie J. Swifta).

Zebrani zastanawiali sie tez nad programem sesji biatostockiej. Zgtaszano
rézne projekty i propozycje: M. Cubrzynska radzita zaja¢ sie podczas sesji historig
Supra$la (ze szczeg6lnym uwzglednieniem klasztoru bazylianskiego), mgr H. Oldy-
towski — dziejami oficyny klasztornej, a dr R. Ergetowski — kolejnymi polskimi
edycjami Podrézy Gulliwera. Doc. W. M. Grabski wysunat propozycje, by osig
organizujacg catoksztatt problematyki sesji byta formuta, ze Podr6ze Gulliwera to
dzieto, ktére nalezy badaé¢ catosciowo, bez ograniczenia sie tylko do jego tresci;
badania te powinny skupia¢ sie woko6t nastepujgcych kwestii: w jaki sposéb Po-
dréze Gulliwera wptynety na nowe koncepcje ksigzki, na zdobnictwo ksigzki, na
sztuke edytorska i zasady przektadu, na zasady wydawnicze oraz rozwdj eseistyki.

~ Jan Koztowski
(Warszawa)
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W dniu 13.X1.81 odbyto sie zebranie Zaktadu Historii Nauk Spotecznych, na
Ktéorym referat wygtosit dr Jerzy Réziewicz. Temat brzmiat: W kregu stowianofi-
low: Wactaw Maciejowski, Piotr Dubrowski, Dionizy Zubrzycki. Referat stanowit
czes¢ wiekszej catosci, ktora ma byé poswiecona kontaktom Polakdéw z Cesarska
Akademig Nauk w Petersburgu. Oparty zostat przede wszystkim na materiatach
zrédtowych — jak: korespondencje uczonych, protokoty posiedzenn Akademii w Pe-
'ttfsburgu oraz innych instytucji. Materiaty te dostepne sg gtownie w archiwach

radzieckich. W referacie oméwiono kontakty Maciejowskiego i Dubrowskiego
naukag rosyjskga — gtownie w okresie paskiewiczowskim (miedzy powstaniami
listopadowym a styczniowym).
Referent przypomniat m. innymi dzieje ,Jutrzenki” — czasopisma wydawa-

nego w Warszawie z inicjatywy Dubrowskiego, ktoéry przejety ideg stowianofilstwa
usitowat szerzy¢ jg na tamach periodyku. ldea ,,Jutrzenki” generalnie nie zostala
jednak zrozumiana i niejednokrotnie na terenach polskich bojkotowano to pismo.

Po referacie odbyla sie ozywiona dyskusja, w ktorej kolejno wypowiadali sie
miedzy innymi: prof. Juliusz Bardach, dr Ryszard Ergetowski, doc. Zbigniew
Wojcik, doc. Irena Stasiewicz-Jasiukowa, dr Eugeniusz Tomaszewski.

Dyskusja skoncentrowata sie na sprawach $Swiadomos$ci narodowej niektorych
uczonych piszacych po polsku, a bedacych narodowosci ukrainskiej (prof. Bardach);
na stosunku wspdtczesnych Maciejowskiemu do wiadz carskich (prof. Bardach,
dr Ergetowski) oraz pozycji Maciejowskiego we wspdiczesnej mu nauce europej-
skiej, przy czym, wedtug dra Ergetowskiego, chociaz obszerny dorobek Maciejow-
skiego odbiegat poziomem od dorobku uczonych historykéw niemieckich, niemniej
jednak niezaprzeczong zastuga Maciejowskiego byto zastosowanie po raz pierwszy
na tak szeroka skale metody poréwnawczej w badaniach dziejow praw stowian-
skich. Pytania szczegotowe w dyskusji dotyczyly materiatdéw, na jakich oparty
zostat referat (miedzy innymi doc. Stasiewicz-Jasiukowa). W dyskusji uznano, ze
poruszona przez J. Roziewicza problematyka warta jest opublikowania.

Anna Nawarecka
(Warszawa)

3

Na posiedzeniu w dniu 26.11.1982 r. dr Jan Koztowski wygtosit referat na
temat opozycji wobec Biblioteki Zatuskich w czasach wczesnego OS$wiecenia. Przed-
miotem rozwazan referenta byly przeszkody, jakie stwarzano Zatuskim w przeka-
zaniu ich ksiegozbioru spoteczenstwu. Inicjatywa braci Zatuskich spotykata sie
z nieufnoscia mas szlacheckich, ptynaca z atmosfery ksenofobii i nietolerancji.
Podejrzenia o herezje i ambicjonalne rozgrywki potegowaty trudnosci z otwarciem
Biblioteki, stawiaty szczeg6lne wymagania w stosunku do kandydata na jej pre-
fekta. Analizujac przeszkody, stawiane Zatuskim, referent dochodzi do wniosku, ze
mogty one by$ w istocie skierowane nie tylko przeciwko Bibliotece, ile przeciwko
samym jej fundatorom. Bedac w latach 1733—1735 postem Stanistawa Leszczyn-
skiego w Rzymie, Jozef Zatuski ostro atakowal Augusta IlIl, co przysporzyto mu
wiele wrogoéw zaréwno w osobie samego krola, jak i w ludziach z jego obozu.
Rzymska dziatalno$¢ wielkiego bibliofila rzutowala na jego awans po powrocie
7. Lotaryngii w roku 1742. Wrogéw miat takze wspottwdrca Ksigznicy warszaw-
skiej — Andrzej Stanistaw Zatuski i wsrod jego przeciwnikéw nalezato by — zda-
niem referenta — szuka¢ osob, ktére szkodzity Bibliotece. Wrogowie Andrzeja
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Stanistawa rekrutowali si¢ zaréwno z przeciwnikéw Familii, ktérej biskup kra-
kowski byt stronnikiem, jak i z grona oso6b zwalczajgcych nowe kierunki filozo-
ficzne i osSwiatowe. Andrzej Stanistaw byt zwolennikiem i propagatorem tych
ostatnich. Popierat sprawe zatozenia Collegium Nobilium przez leatynoéw i pijaréw,
opiekowat sie zdolnymi adeptami filozofii recentiorum. Mial wiec Andrzej Zatuski
wrogow jako dziatacz z obozu Czartoryskich i jako zwolennik odnowy w nauce
i oSwiacie.

Fakt, ze dwukrotnie odraczano inauguracje Biblioteki oraz ostatecznie zre-
zygnowano z uroczystego jej otwarcia, zwigzany jest nie tylko z trudnosciami,
jakie stwarzat braciom obdéz zachowawczy, ale takze z nieporozumieniami pomie-
dzy samymi zatozycielami fundacji. Braci Zatuskich dzielit zawziety opér o to,
ktory z nich posiada wieksze prawo do rozstrzygania o sprawach fundacji. Jozef
Zatuski rozwinagt ozywiong akcje, aby przekona¢ wspoétczesnych, ze jest jedynym
tworcg Biblioteki. Mozna sadzi¢, ze pewne dziatania przeciwnikéw fundacji mogly
stuzy¢ referendarzowi za pretekst do unikniecia uroczystosci inauguracyjnej, ktéra
miata podnosi¢ zastugi jego brata.

*

W dyskusji wzieli udziat kolejno: mgr A. Matuszewski, doc. I. Lossowska, doc.
. Stasiewicz-Jasiukowa, dr R. Ergetowski, dr R Roziewicz, prof. W. Voise, mgr
M. Kinowska, mgr J. Jarzecka i doc. K. Targosz.

Dyskusja skupita sie wokot przedstawionych przez referenta trudnosci zwigza-
nych z otwarciem Biblioteki. Uczestnicy zebrania podnosili réznorodne pochodzenie
niecheci do Biblioteki — poczawszy od spraw ogdélnych, o charakterze politycz-
nym — poprzez nietolerancje i ksenofobie — az do osobistych niecheci i animozji.
Dr J. Roéziewicz podkreslit, ze brak dokumentu rozstrzygajacego jednoznacznie
sprawe inauguracji Biblioteki czyni rozwazania na ten temat domystami i hipo-
tezami. Przypomniat zebranym, ze kazda .wielka inicjatywa spoteczna w wieku XIX
spotykata sie z zaciektym oporem. Biblioteka Zatuskich, cho¢ wcze$niejsza o stu-
lecie nie byto pod tym wzgledem wyjatkiem. W tym miejscu przypomniano ostrg
opozycje kregéow zachowawczych wobec pijarskiego Collegium Nobilium i KEN.
Watek ten podchwycit prof. Voise, ktéry zwrdcit uwage na fakt, iz niecheé spote-
czenstwa polskiego wobec nowosci siega wieku XV. Ta swego rodzaju ,ciggtosc
tradycji” — wyrazajagca sie w konserwatyzmie czesci spoteczenstwa, ksenofobii
i nietolerancji — da sie obserwowaé w kazdej epoce historycznej.

Na koniec zabrat glos referent stwierdzajac, ze zjawiska, ktére pozostawity
po sobie nikte albo tylko posrednie zrdédia, sg trudne do zbadania, ale szczegdlnie
ciekawe. Do takich wiasnie nalezy sprawa otwarcia Biblioteki Zatuskich.

Matgorzata Kinowska
(Warszawa)

POSIEDZENIE ZAKLADU HISTORII ORGANIZACIJI NAUKI IHNOIT

W dniu 20 listopada 1981 r. odbyto sie zebranie, na ktérym dr Halina Horo-
dyska przedstawita referat p.t. Dzieje Konkursu im. Lindego w latach 1876—1885.
Referat ten jest fragmentem wiekszej pracy, majacej na celu ukazanie znaczenia
tego Konkursu w nauce, w tym wypadku stymulujgcego badania nad jezykiem
polskim, co miato niezwykle donioste znaczenie w warunkach rozbioréw. Przed-
stawiony fragment omawia pierwszy okres funkcjonowania fundacji Konkursu
im. Lindego, ktadac gtdwny nacisk na opis przebiegu poszczegélnych konkurséw



