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Bogdan Suchodolski: Dzieje kultury polskiej. Warszawa 1980. Wydawnictwo Interpress
637 ss.

Monumentalna synteza dziejow kultury polskiej Bogdana Suchodolskiego byta dzietem tylez
oczekiwanym, co spodziewanym. Oczekiwanym — bo ws$réd wielu potrzeb intelektualnych
szerokich kregéw czytelniczych brak wspétczesnego obrazu rozwoju naszej Kkultury nalezy
niewatpliwie do najdokliwszych; spodziewanym — bo w tworczosci prof. Suchodolskiego
od dawna problematyka ta zajmowala poczesne miejsce.

Jakoz na przestrzeni ostatnich kilku lat otrzymaliSmy zwarty kompleks ,historiografii
rozumiejgcej” kultury polskiej, na ktory ztozyly sie: wyktad zatozen teoretycznychl, praktyczna
realizacja postulowanego modelu — Dzieje kultury polskiej oraz — uzupetniajaca niejako i do-
kumentacja podstawowe tezy Autora — antologia tekstdw2. Rzadki to u nas i budzacy
najwyzsze uznanie przykfad twdérczosci tak przemyslanej, spdjnej, dokonanej przez jednego
badacza z imponujagcym rozmachem i zelazng konsekwencja.

Poglady, ktére legty u podstaw Dziejéow kultury polskiej, Bogdan Suchodolski wytozyt
i uzasadnit w 1975 r. w rozprawie: O nowa koncepcje historii kultury polskiej. Autor
wychodzac od niezaprzeczalnej i wcigz wzrastajgcej roli historii kultury jako stymulatora
tozsamosci narodowej oraz dokonywanej w kazdym pokoleniu od nowa identyfikacji spe-
cyficznego ..ducha narodowego”3, dokonuje krytycznej analizy dotychczasowych uje¢ historii
kultury. Przyznajagc im znaczne niekiedy wartoSci pragmatyczne, generalnie ocenia jako
nie w petni adekwatne do wspotczesnych potrzeb i oczekiwan. Owym konwencjonalnym
ujeciem Autor przeciwstawia wiasng koncepcje, wedlug ktdrej specyficznym i wytgcznym
zadaniem historii kultury bytoby badanie mentalnosci spotecznej (Swiadomos$ci grupowej oraz
indywidualnej), stanowigcej wewnetrzng site sprawcza zewnetrznych przejawéw zycia spotecznego,
a jednocze$nie przez nie warunkowang. Z tego zatozenia wynikajg kolejne wnioski: ,,Gdy
tak rozumiana kultura staje sie przedmiotem badan historycznych, oznacza to, ze. ich
zadania mozna okresli¢ trojako, Historia kultury zajmuje sie interpretacjag rzeczywisto-
sci  materialno — spotecznej w S$wiadomosci zbiorowej i indywidualnej, a rdwnoczesnie
orientacjg dzialania w rzeczywistosci; zajmuje sie znaczeniem, jakie filozofia i nauka,
ksztattujace poglad na S$wiat, oraz artystyczna wizja rzeczywistosci posiadajg dla jakosci
i stylu zycia oraz S$rodkéw ekspresji i form wspdlnoty; zajmuje sie wreszcie metodami
i rodzajami oddziatywania na spoteczenstwo i jego orientacje edukacyjna.

Tak rozumiana historia kultury szuka wiec odpowiedzi na trzy rodzaje pytan, a mianowicie:
jakie sg sity napedowe kultury i jak wyrazajg sie one w $wiadomosci; jak tworzg sie

1 B. Suchodolski: O nowg koncepcje historii kultury polskiej. ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki” 1975 s. 425-"49.

2 Polska i Polacy. Wyboru dokonat oraz wstepem poprzedzit B. Suchodolski. Warszawa
1981 ss. 729.-

3 Inaczej kwestie te ujmuje np. J. Topolski: Charakter narodowy Polakow. Fakty
czy mity? ,Polityka” 1981 nr 2 s. 1; 15.
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wartosci  kultury, jej wizje zycia, jej formy wyrazu; i wreszcie—jak krzewi sie ona
w spoteczenstwie, w jakim je ogarnia zasiegu.

Z tych rozwazan ogélnych wynika, ze ksigzka poswigcona dziejom polskiej kultury
nie powinna przedstawia¢ ani historii panstwa i narodu, ani historii tworczosci naukowej
i artystycznej, ani proceséw i wydarzen spoteczno — politycznych i gospodarczych, ani
wytworéw materialnych i duchowych, ani powszedniego zycia ludzi. Przyjmujac znajomosc
tych podstawowych faktow z naszych dziejéw, trzeba je traktowac jako rzeczywistos¢, ktorej
odpowiednikiem jest ,rzeczywisto$¢ wewnetrzna” bedaca jedynym i wiasciwym przedmiotem
historii kultury. Te rzeczywisto$¢ trzeba ukazywac¢ w jej catej réznorodnosci i dynamice,
w ciggtosci i zmiennosci, w regresie, ktoremu niekiedy podlega i w postepach, jakie
czynita”4.

Dla tak rozumianej ,,wewnetrznej” rzeczywistosci historycznej nieprzydatne jest, oczywiscie
zestawienie ,,0bok siebie” informacji i interpretacji dotyczacych poszczegdlnych dziedzin his-
torycznego rozwoju5. Nie spetnia tez funkcji poznawczych wttaczanie ,,wewnetrznej rzeczywisto-
sci” w konwencjonalne ramy epok historycznych. W ich miejsce Autor proponuje nowe
schematy, jednakowe dla wszystkich okreséw, przez swa poréwnywalnos¢ uwydatniajace
procesy wzrostu i rozwoju. Ws$réd nich na pierwszym miejscu stawia wyznaczniki miejsca
i czasu. Dalej — szeroko rozumiane problemy sil wytwérczych i stosunkéw produkcyjnych,
szczeg6lnie eksponowang kategorie panstwowos$ci, oraz rzeczywisto$¢ intelektualno-artystyczng
i wyrazang przezeh organizacje ,wyobrazni narodowej”. W logicznej kadencji zagadnien
kolejno znajdujg sie powigzania Polski ze Swiatem, rozkrzewianie sie wartosci kulturalnych
w spoteczenstwie, a wreszcie— ocena historycznej zmiennosci i ciggtosci polskiej kultury6.

Tak sformutowanemu programowi badawczemu $cisle odpowiada niezwykfa i porywajaca
narracja Dziejow kultury polskiejl. Uzasadnione tedy wydaje sie rozpatrywanie dzieta w tych
kategoriach, ktére wyznaczyt mu Autor.

Epoki historyczne, w nowej koncepcji pozbawione funkcji poznawczych, nie zostaty
wprawdzie catkowicie wyeliminowane, ale zredukowane do szesciu czasokresow: Sredniowiecza,
Renesansu, Baroku, Oswiecenia, okresu niewoli oraz Polski niepodleglej. W ramach kazdego
z nich doktadnie wypunktowano zapowiadane i uzasadnione uprzednio teoretycznie8 state
wyznaczniki, stanowiace tytuty rozdziatbw w pierwszych pieciu czasokresach: Polska w prze-
strzeni; Polska w czasie; Cztowiek i sity produkcyjne; Walki spoteczne; Rzeczpospolita9; Rola
i ksztatt kultury duchowej; Poglad na Swiat i koncepcja zycia; Kultura obca w Polsce — Polska
w $wiecie; Instytucie i formy krzewienia kultury; Kultura w spoteczenstwie: Polska historyczna —
Polska wieczna. Uktad ten zatamuje sie w ostatniej czesci, a wiasciwie ulega tylko powaznemu
zawezeniu przy zachowaniu analogicznych zasad porzadkowania tresci.

Przyjecie jednolitych schematow pozwala Autorowi osiggna¢ podstawowy cel, jakim jest
kumulatywny obraz ksztattowania sie i rozwoju Swiadomosci zbiorowej w kilku naczelnych
kategoriach decydujacych o formowaniu sie w przesztosci i terazniejszosci okreslonego modelu
mentalno$ci narodowej. Bogdan Suchodolski caltym swoim wykladem stara sie¢ odpowiedzie¢
na najwazniejsze, jego zdaniem, pytania, jakie wspotczesny cztowiek stawia historii, na
zainteresowania, ,,ktore poszukujg w dziejach ojczystych wyrazu zycia i charakteru narodu.
Takich, ktére zwracajg sie¢ do historii, aby sie dowiedzie¢, jakimi byliSmy, a moze nawet
i jakimi jestesmy, aby sie przekonaé, co jestesmy warci, i aby zyska¢ podstawe dla narodowej

4 B. Suchodolski: O nowg koncepcje... s. 447.

5 Tamze s. 435.

6 Tamze s. 447—448.

7 Por. Wstep s. 5—7.

8 Zob. przyp. 6.

9 Rozdziaty, traktujgce o kategoriach panstwowosci, tytutowane sg zmiennie w zaleznosci
od specyfiki okresu historycznego: Zjednoczenie panstwa i integracja narodu s. 27; Rzeczpospolita
s. 89; Naprawa Rzeczypospolitej s. 262; Walka o panstwo s. 387; Walka spoteczna o ksztatt
panstwa s. 507; Budowa Ludowego panstwa i $wiadomos¢ polityczna s. 558.
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edukacji, majacej wykorzysta¢ zalety i opanowa¢ wady polskiego charakteru. Takich, ktore
zwracajg sie do historii, aby okresli¢ wartosci polskiej kultury i jej pozycje w Swiecie,
a takze swoiste cechy mentalnosci politycznej i spotecznej oraz zasad wspotzycia i moralnoscil0.
Prowadzi, z punktu widzenia pragmatycznych celéw wspotczesnego cztowieka, nieustanny
dialog z przesztoscia, tak skonstruowany, aby nie tylko uczyla ona pamieta¢, ale takze uczyta
zy¢11. Suchodolski stoi bowiem na stanowisku, ze tylko bezposredni zwigzek ze wspo6tczesnoscia
ozywia dzieje, pozwala im oddziatywa¢ — pogtebia¢ i wzbogaca¢ rzeczywisto$¢. ,,Chodzi o to,
aby umiec¢ spojrze¢ na wydarzenia i osiggniecia minionych epok jako wyraz narodowych
tendencji i aspiracji, jako $wiadectwo okre$lonego wyboru wartosci, jako manifestacje pewnej
postawy wobec S$wiata i zycia, wobec ojczyzny i Europy. Wydarzenia moga by¢ rozne,
ale tres¢, ktéra stanowi ich istote, moze by¢ ta sama lub taka sama. Umiejetnos¢ takiego
odczytywania przesztosci jest zasadniczym warunkiem wszelkiej historii kultury, majacej trafi¢
do wspotczesnego cztowieka. Tylko bowiem dzieki pokazaniu, iz jednorazowe i przemijajace wy-
darzenia miaty tre$¢, ktéra powtarzata sie w wielu innych wydarzeniach az do naszych czasow,
przeszto$¢ staje sie nam bliska. Tylko dzieki pokazaniu, iz obca juz nam niekiedy forma
ekspresji intelektualnej i artystycznej wielkich dziet przeszto$ci wyraza problemy i przezycia
bardzo nam bliskie, wielcy mysliciele i wielcy arty$ci minionych epok moga by¢ ,naszymi
wspotczesnymi”... Z tej racji badania historyczne powinny ukazywaé, jak historia tego,
co nowe staje sie ogniwem rozwoju, poniewaz wigze sie z tym, co trwate; a réwnoczesnie
prezentacja tego, co trwate powinna ukazywac, jak trwato$¢ ta zstepuje w dzieje, to znaczy
jak sie potwierdza w nowosciach” 12,

Tak skonstruowang narracje historyczng Bogdan Suchodolski okresla jako ,historiografie
rozumiejacg” i uznaje za wyzszg forme Swiadomosci historycznej, postulowang przez wspot-
czesnych. przeciwstawiajac jej tradycyjng ,historiografie opowiadajaca” 13.

Dzieje kultury polskiej catkowicie spetniajg zamierzenia Autora. Znajdujemy w nich
odpowiedzi na wszystkie pytania, ktore prof. Suchodolski w rozwazaniach teoretycznych
stawiat historiografii interpretujacej, znajdujemy konsekwentne i zdyscyplinowane rozwinigecia
wszystkich watkéw uznanych za istotne w poszukiwaniu ,,tozsamosci narodowej”. Autor $wiadomie
przekracza granice chronologiczne, miesza konwencje stylistyczne, z upodobaniem wykorzystujac
najbardziej zr6znicowane formy wyrazu dla ilustracji pokrewnych tez, zestawia odmienne kody
kulturowe, zongluje cytatami, sypie faktami i konstatacjami z najrozmaitszych pokfadow
rzeczywistosci, stopni uogolnienia i orientacji metodologicznych i ideowych. Porywa, zachwyca,
zastanawia, irytuje, zmusza do nieustannego dialogu nie tylko i nie tyle moze z przesztoscia,
itez Autorem zaproponowanej wizji historycznej14. Bo przeciez mimo pozornego rozproszenia ina-
watu materiatu, przyttaczajacego ogromem erudycji, gtéwne punkty odniesieniu ilinie interpretacyj-
ne zostalty wytyczone niezwykle klarownie. Lektura ksigzki jest dla przygotowanego czytelnika
znakomitym doswiadczeniem intelektualnym. Rekonstruuje (czy tez konstruuje?) niezauwazone
catodci i ciggi dziejowe, ujawnia gtebie niedostrzezonych wewnetrznych powiazan, przekonuje
do licznych $miatych syntez, hipotez i metafor. Dostarcza wiele satysfakcji intelektualnych
i estetycznych. Ale réwnocze$nie budzi niepokdj i watpliwosci. Wszak interpretujacy wizerunek
dziejow jest z natury rzeczy, z samego zatozenia, wybidrczy i subiektywny, a co wiecej —
gleboko pragmatyczny. W zaleznosci od wyznaczonych celéw mozna przyjmowac rézne

10 Polska i Polacy s. 9; zob. tez O nowg koncepcje s. 431—432.

11 O nowa koncepcje s. 430.

12 Polska i Polacy s. 12—13, 15.

13 O nowg koncepcje s. 429, 430; Polska i Polacy s. 9; Dzieje... s. 5—7.

14 Por. recenzje: W. Czaplinski: Nowe dzieje kultury polskiej. ,, Tygodnik Powszechny”
1981 nr 35; P. Kuczynski: Optymistyczny folder historyczny. ,,Nowe Ksigzki” 1981 nr 6
s. 56—58; Z. Libera: Bogdana Suchodolskiego synteza kultury polskiej. ,Literatura” 1981
nr4l; K. Medrak :Jezyk zawodu. ,,Ekran” 1981 nr 39; M. Sadowski.: J. Skowronek: Nowe
dzieje kultury polskiej. ,,Polityka” 1981 nr 38; K. W ojciechowski: Kulturapolska wiecznie zywa.
»Kultura” 1981 nr 46.
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punkty odniesienia badz kategorie opisu i analizujgc odpowiednie fragmenty rzeczywistosci
otrzymywac zgota odmienne rezultaty15. Wizja prof. Suchodolskiego jest dogtebnie przemyslana,
uzasadniona, udokumentowana i przekonywajgca. Niewatpliwie oswietla tez kategorie najwazniej-
sze w zyciu narodu, ale przeciez nie stanowi ani peinego ani jedynego mozliwego obrazu
naszej bogatej przesztosci. Przykiad ostatniej czeSci ksiazki, gdzie relacje Autora poréwnuje
sie niejako automatycznie z innymi fatwo dostepnymi dokumentami oraz wiasnymi doswiadcze-
niami i odczuciami, przekonuje, ze przyjete wyznaczniki nie we wszystkim ogarniajg ztozono$¢
rzeczywistosci. Podobne dysproporcje odnoszag sie zapewne do calej przesziosci, specjalista
je czesciej wychwytuje, cho¢ nie sg one tak spektakularne jak w przypadku dziejow
najnowszych.

We wstepie do Dziejéw kultury polskiej Bogdan Suchodolski wyraznie okreslit charakter
dzieta: ,Nie jest to wiec encyklopedia wiedzy o polskiej kulturze ani syntetyczny podrecznik
obejmujgcy informacje o wszystkich jej dziedzinach. Nie przedstawia ona systematycznie
ani historii panstwa, ani historii gospodarki, ani historii zycia spotecznego; nie przedstawia
dziejow literatury, sztuki, nauki, o$wiaty. Nie przedstawiajac tych faktow z réznych dziedzin,
przedstawia rozwoéj Swiadomosci spotecznej z nimi zwigzanej. O niej to méwi ta opowiesé,
a o faktach z roznych dziedzin kultury jedynie tyle, o ile byly znaczace dla tego ,,wewnetrznego
Swiata”. Ksigzka jest wiec interpretacjg tych faktow, jako znakdw $wiadczacych o wewnetrznych
przemianach polskiego narodu — podmiotu naszych dziejow”16. Ten cel i te zapowiedz
Dzieje kultury polskiej spetnity z nawigzka. Stanowig nieoceniong nadbudowe nad podrecznikiem
systematycznie i metodycznie opowiadajagcym fakty, po prostu fakty z dziejow kultury
polskiej. Ale, niestety, takiego wspotczesnego podrecznika nie mamy, bo nie moze przeciez spetnia¢
jego funkcji dawna zdezaktualizowana synteza Aleksandra Bruckneral7.1 dopdki taki podrecznik
(przynajmniej jeden!) nie bedzie powszechnie dostepny, znakomite dzieto Suchodolskiego nie
stanie si¢ popularng lekturg ,,dla wszystkich”, jakim w zatozeniu autorskim i wydawniczym chyba
sta¢ sie powinno. Aby bowiem zdarzenia interpretowac, dointerpretowaé, przeinterpretowac
i poprawnie oceniaé, trzeba je zwyczajnie, erudycyjne i faktograficznie znaé. Historiografie
»opowiadajagca” mozna i nalezy dopetnia¢ ,rozumiejacg” 18, ale nie da sie jej zastgpic.
Czytelnik, nie operujacy swobodnie faktografig historyczna, gubi sie w wywodach Suchodolskiego,
traci watki, zniecheca sie brakujacymi, nie dopowiedzianymi ogniami, przeskokami mys$lowymi
i kunsztowng formulg stylistyczna, wymagajaca od odbiorcy bardzo wszechstronnego oczytania
w pismiennictwie polskim, a wiasciwie nie tylko polskim. Tymczasem system edukacji
szkolnej i pozaszkolnej, a takze zas6b rynku wydawniczego sprawity, ze mimo najlepszych
checi i znacznych zainteresowan przytlaczajgca wiekszos¢ S$redniego i miodego pokole-
nia Polakéw nie dysponuje systematyczng wiedzag o kulturze polskiej i ma nader
organiczone mozliwosci jej zdobycia badZz uzupetnieniald. Dla tych czytelnikéw Dzieje
kultury polskiej przynosza rozczarowanie20. Ale nie jest to wing Autora omawianej
ksigzki. Jemu nalezy sie podziw i uznanie za to, czego sam dokonat, a nie wyrzuty
za to, czego inni jeszcze nie zrobili.

15 Por. H. Jedruszczakowa: Kultura jako przedmiot badan historycznych. Refleksje
metodologiczne. W: Pamietnik XII Powszechnego Zjazdu Historykéw Polskich 17—20 wrze$nia
1979 roku. Katowice 1979 cz. 1s. 66—74.

16 s. 6—7.

17 A. Brickner: Dzieje kultury polskiej. Wyd. 1 Krakéw 1931; Wyd. 2. Warszawa 1939;
Wyd. 3. Warszawa 1957— 1958.

18 Taka tez jest teza B. Suchodolskiego: O nowg koncepcje... s. 429—430; Polska
i Polacy s. 9.

19 Por. J. Rulka: Swiadomos$é historyczna miodziezy szkolnej; J. Centkowski: Warunki
realizacji programu historii powszechnej szkoty $redniej’, J. Maternicki: Nauczanie historii
w przysztych 2-letnich szkotach specjalizacji kierunkowej. W: Pamietnik XII Powszechnego
Zjazdu... cz 2 s. 271—301.

20 Sad ten potwierdzajg sondazowe badania recepcji dzieta Szchodolskiego — przepro-
wadzone wsrdd studentéw Uniwersytetu Warszawskiego.



Recenzje 707

Natomiast nie sposéb oszczedzi¢ kilku gorzkich uwag Wydawnictwu Interpress. Wszyscy
recenzenci stusznie ganili rekordowe niechlujstwo skfadu i korekty, ktérego rozmiarow najwieksze
nawet trudnosci obiektywne nie bytyby w stanie wyttumaczy¢ (czyzby niezamierzony przyczynek
do analizy ,ducha narodowego”?). Znacznym niedopatrzeniem jest fakt, ze w Kksigzce
0 swobodnej, ,,rozumiejgcej” narracji i metaforycznym stylu zabrakto indeksu rzeczowego, co
w  praktyce  uniemozliwia dotarcie  do  jakiejkolwiek konkretnej informacji.
Dziwi, ze w dziele, ktérego podstawowymi kategoriami sg przestrzen i czas nie ma
zadnych ich graficznych wyznacznikdw — nawet mapy, nie méwiac juz o innych elementach
aparatu erudycyjno — porzadkujacego. A w zatozeniu miato to by¢ wydawnictwo popularne
1w dodatku przeznaczone dla cudzoziemcoéw! Wiele tracg na ekspresji zapewnienia Autora
o barwnosci, plastycznosci i wartosciach estetycznych kultury polskiej w ksigzce bez ilustracji.
Odstrasza ciemny, czarno-biaty, zwalisty masyw ksigzki. Ciezka zbita kolumna druku, zbyt
skape i niefunkcjonalne zréznicowanie krojéw i stopni pism oraz waskie marginesy znacz-
nie utrudniajg percepcje tekstu. Jedyne elementy zdobnicze — czarne kompozycje wyrdzniajace
czasokresy — tchng niepokojem kontrastujagcym z optymistyczng jasnoscia tekstu.

Barbara Bienkowska
(Warszawa)

Kazimierz Bartkiewicz: Obraz dziejow ojczystych w Swiadomosci historycznej w
w Polsce doby Oswiecenia. Poznan 1979 ss. 280.

Z tytutu oraz wstepnych zatozen ksigzki K. Bartkiewicza (por. Wstep, s. 5—16 oraz
rozdziat | s. 17 nast) wynika, iz wytyczyl on sobie ambitne i nietatwe cele. W wiec
ujecie bardzo waznego sktadnika $wiadomosci historycznej, ktdrym sg z calg pewnoscia
wyobrazenia dziejow ojczystych w badanym okresie; lecz rowniez zaprezentowanie swoistego
»oéwieceniowego klucza”, jesli nie ,uniwersalnego”, to jednak tgczacego sie z ,kanonem
wspolnych elementéw Swiadomosciowych” (s. 17); w dodatku za$ ,,dialektycznie opozycyjnego
wobec panujgcego dotad klucza sarmackiego” i dzieki temu odznaczajgcego sie ,,wszech-
obecnoscig” (tamze).

Zatozenia te, skonfrontowane z treScig, nasuwaja pytania i pewne obawy, m. in.
metodologicznej natury. Pomingwszy bowiem sam fakt ztozonego i skomplikowanego charakteru
pojecia $wiadomo$¢ historyczna, nasuwa sie¢ od razu postulat jego konkretyzacji. Bo czyz
mozna u nas mowi¢ o takiej o$wieceniowej Swiadomosci en bloc, bez odniesienia jej do
okre$lonych warstw i kregdbw — z reguty elitarnych oraz aprobujacych genre i tendencje nowych
czasOw? a reprezentujgcych jak gdyby ..Swiadomo$¢ czynng”, oddziatywajgcg na szersze, lecz
raczej bierne kregi odbiorcow? Nie bez zwiazku z ta kwestig pozostaja tez ramy chronologiczne
ksigzki, a tym samym i polskiego Oswiecenia (s. 9— 10), eliminujagce — niestety — z pola dociekan
autora jego p6zng faze — przetom i poczatkow XIX stulecia. Jednak dostatecznie obszerne,
by obja¢ cate bogactwo nurtéw i elementéw péznosarmackich, ktdére przeciwstawiaty sie co
prawda nowemu kierunkowi, ale pod jego wptywem same ulegaty o$wieceniowym modyfikacjom
i przeobrazeniom. A roéwniez zarysowujgce sie¢ juz w latach 90-tych watki preromantyczne,
nieobce poetom (Karpinski, Kniaznin), radykalnym publicystom (F. S. Jezierski) i badaczom
amatorom (J. Potocki). Trudno zreszta watpi¢, ze w istocie ,tagodny” i umiarkowany
charakter naszego kulturalnego ,,przewrotu” w dobie stanistawowskiej (czesto nb. sygnalizowany
przez K. Bartkiewicza) sprzyjat wspotistnieniu oraz symbiozom réznorodnych postaw, pradow
i tendencji.

Autor ksigzki stusznie zwraca uwage (por. zwiaszcza | rozdziat ksigzki), ze w tym
okresie polskie pisSmiennictwo i tworczos¢, siegajace po narodowe, taczyty sie z nowym,
rewidujacym spojrzeniem na rozne dziedziny przesztosci. Ale rozwijaly sie one ponadto,
co trzeba mocno podkresli¢, w warunkach ztego stanu, zacofania i op6znienia ogdlnej wiedzy



