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DYSKUSJE POLEMIKI REFLEKSJE

Stefan Zamecki
(Warszawa)

NA MARGINESIE KSIAZKI J. 1. SOLOWIEWA I W. I. KURINNOJA:
JAKOB BERZELIUS. ZIZN I DIEJATIELNOST’ 1

Ksigzka stanowi drugie i uzupelnione wydanie ksigzki tych samych
autoréw z 1961 r. W stosunku do wersji wcze$niejszej rozni sie tym, ze
Przedmowa, rozdzialy V i VII oraz Zakonczenie zostaly napisane na nowo
przez J. 1. Solowiewa, rozdzial II — wspélnie z I. S. Dmitriewem, za$§
III — przez I. S. Dmitriewa. Na koncu ksigzki zamieszczono Dodatek,
w ktérym opublikowano po raz pierwszy w jezyku rosyjskim fragmenty
korespondencji J. J. Berzeliusa z J. Liebigiem, A. Laurentem, R. Hayem
i J. Daltonem. Wielka szkoda, ze w Dodatku tym nie zamieszczono frag-
mentéw korespondencji J. J. Berzeliusa z chemikami Cesarstwa Rosyj-
skiego, w szczegélnosci z H. 1. Hessem, o ktérej sporo pisze sie¢ w ksigzce.

Sposréd wspoétautoréw ksigzki najbardziej znaczacym dorobkiem pi-
sarskim wykaza¢ sie moze J. I. Solowiew, autor wielu monografii po-
Swieconych dziejom chemii,- jak: Oczerki istorii fiziczeskogo analiza
(1955); Twan Aleksiejewicz Kablukow (razem z M. I. Kablukows i J. W.
Kolesnikowem, 1957); Istorija uczenija o rastworach (1959); Swante Ar-
rhenius (razem z N. A. Figurowskim, 1959); Gierman Iwanowicz Giess
(1962); Wtadimir Fiedorowicz Luginin, '1834—1911 (razem ze P. I. Sta-
rosielskim, 1963); Nikotaj Aleksandrowicz Mienszutkin. 1842—1907 (ra-
zem z P. 1. Starosielskim, 1969); Istoria chimii (t. 1—2, 1976—1978). Jak
mozna zorientowaé sie z tego wykazu, J, I. Sotowiew interesuje sie glow-

' nie historig chemii fizycznej, uprawianej w konwencji zaréwno biogra-
ficznej, jak i problemowej, a nadto konwencji zar6wno wewnetrznej, jak
i zewnetr.zne] historii chemii. Jest obecnie najwybitniejszym historykiem
chemii w Zwigzku Radzieckim, jedynym z najwybitniejszych na $wiecie.

Ksigzka sklada sie z: Przedmbwy oraz dziesieciu rozdziatéw: 1. Zarys
biograficzny, 2. Uzasadnienie i rozwiniecie chemicznej atomistyki, 3.
Teoria elektrochemiczna, 4. Badania w chemii organicznej, 5. Kataliza,

1.J.°1. Sotowiew, W. I. Kurinnoj: Jakob Berzelius. Zizi. i diejatielnost’. Moskwa
1980. Izdanije wtoroje, isprawliennoje i dopolnionnoje. Izdatielstwo ,,Nauka”.
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6. Badania w chemii analitycznej i nmieorganicznej, 7. Chemiczna mine-
ralogia, 8. ,,Podrecznik chemii”. , Doroczne doniesienia”. 9. Naukowe
zwiqzki Berzeliusa z uczonymi rosyjskimi. Calosci dopelniajg Zakoncze-
nie, Bibliografia (do kazdego rozdziatu), Dodatek oraz Skorowidz nazwisk.

Dodam, ze ksigzka napisana jest w sposéb przystepny dla czytelni-
kéw bez akademickiego wyksztalcenia w dziedzinie chemii. Fakt ten
nie wplywa jednak niekorzystnie na poziom publikacji bogato udoku-
mentowanej stosownymi odsytaczami, cytatami i literaturg towarzyszaca.

Ponizsze uwagi, ktére nasunely mi sie w zwigzku z ksigzkg autorf’iw
radzieckich sg, niestety, szkicowe. Z braku miejsca nie moge sie szerzej
wypowiedzie¢. Zainteresowanych problematyks ksigzki odsylam do me-
go artykulu na temat J. J. Berzeliusa, ktory ukaze sie drukiem w jed-
nym z pierwszych numerqw miesiecznika ,Czlowiek i Swiatopoglad” 2
(1983). Porusze tutaj tylko niektére watki ksigzki, a mianowicie do-
tyczace swoiscie chemicznych kwestii — gléwnie chemicznej symb011k1
i nomenklatury oraz elektrochemii.

Stwierdzi¢ tu wypada, ze J. J. Berzelius byl najwybitniejszym che-
mikiem na $wiecie w pierwszej potowie XIX w. Wni6st sw6j wklad
do rozwoju wszystkich dyscyplin chemicznych tego okresu. W
szczegb6lnosci zastyngl jako kontynuator koncepeji J. Daltona w atomi-
styce, krytycznie przetwarzajagc pomysty swego angielskiego kolegi w
duchu elektrochemicznym. Ma sw6j powazny udzial w rozwijaniu che-
micznej symboliki i nomenklatury, ustalaniu wartosci ciezaré6w atomo-
wych pierwiastkéw chemicznych, elektrochemii, chemii organicznej, ana-
litycznej i nieorganicznej, chemicznej mineralogii itd. Trzeba przeto
zdecydowa¢ sie¢ na do$¢ arbitralny wybér w prezentowaniu jego osigg-
nie¢. Preferencje zawodowe i zainteresowania nakazujg mi na oméwienie
wkiadu uczonego do wskazanych wezesniej dyscyplin.

Problematyka chemlczneJ symboliki — od ktérej. rozpoczne — obej-
muje swym zakresem symbole pierwiastkéw, wzory zwigzkéw i zapis
reakeji chemicznych czyli réwnania chemiczne. Jedna z pierwszych sym-
bolik, a mianowicie J. Daltona (por. jego ksiazke A New System of Chemi-
cal Philosophy, 1808) ujmowalta symbole pierwiastkéw w postaci okregow
oraz wzory zwigzkéw w postaci.kombinacji odpowiedniej liczby tych
okregéw. Brak natomiast u J. Daltona symboliki réwnan chemicznych.
Symbolika uczonego nie znalazla szerokiego zastosowania jako zbyt klo-
potliwa i zapewne dlatego, ze zbyt kojarzyla sie z chemiczng atomistyky
J. Daltona, ktérg wielu chemikéw odrzucilo. Problematyka chemicznej
nomenklatury dotyczy sposobu nazywania substancji prostych (pierwiast-
kéw) i zlozonych (zwxazkow), a takze wielu zjawisk, ktérymi zajmuja
sie¢ chemicy (1zomer1a alotrop1a azeotropla itd.). W toku rozw01u chemn

2 S. Zamecki: Metodologiczneé problemy XIX-wiecznej chemit .—Jons Jacob
Berzelius. ,,Czlowiek 1 Swiatopoglad”, 1983, (w druku). ;



Na marginesie ksigzKi... 203

jako nauk1 problematyka ta znacznie rozszerzyla swéj zakres dzieki po-
wstaniu réznych dyscyplin chemieznych (np. chemii organicznej i chemii
fizycznej), a takze specjalno$ei w ramach tych dyseyplin (np. elektro-
chemii i termochemii w ramach chemii fizycznej). W bliskim zwigzku
z ta problematyks pozostaje problematyka nomenklatury przedmiotow
sztueznych, wykorzystywanych w praktyce eksperymentalnej czy po-
miarowej przez chemikéw. g

J. J. Berzelius mial najwickszy w pierwszej polowie XIX w. udzial
w rozwijaniu problematyki chemicznej symboliki w odniesieniu do
pierwiastkéw i ich zwigzkéw, nie zajmowal sie¢ natomiast symbolikg
rownan chemicznych. Trudno rozstrzygna¢, dlaczego jej unikal i dla-
czego jej unikngl. Autorzy radzieccy podaja pewne rozwigzanie tej kwe-
stii, a mianowicie: 1) berzeliusowskie wzory zwigzkéw chemicznych wy-
razaly zarazem ich powstawanie w reakecjach syntezy — np. wzoér
NaO.SO3 czyli siarczanu sodu (obecnie: Nap,SO,) informowal, ze zwigzek
ten powstal z tlenku sodu NaO (obecnie: NayO) i kwasu siarkowego SO3
(obecnie: HySOy), totez zbyteczne byloby pisanie réwnan; 2) dualistyczny
(elektrochemiczny) system J. J. Berzeliusa utrudnial stosowanie sym-
boliki réwnan, zwlaszcza w odniesieniu do reakcji wymiany. Wydaje
sie, ze rozwigzanie autoré6w radzieckich jest do przyjecia.

Niemniej dziwi awersja uczonego do stosowania symboliki réwnan
chemicznych zwazywszy, ze juz G. W. Ozanin z Dorpatu stosowal te
symbolike w swym Podreczniku teoretycznej chemii (1827), podobnie
jak H. I. Hess w Podreczniku czystej chemii (1831). Ten ostatni wyko-
rzystat berzeliusowskg symbolike pierwiastkéw i zwigzkéw, prowadzge
zresztg ozywiong korespondencje ze szwedzkim uczonym:.

Po raz pierwszy symbole chemiczne pojawily sie u J. J. Berzeliusa
w jego artykule Do$wiadczenia dotyczqce matury azotu, wodoru i amo-
niaku (1813), kiedy to pozostawal pod silnym wplywem J. L. Gay-Lus-
saca. W 1815 r. rozwazyt ten problem dokladniej w pracy O przyczynie
chemicznych stosunkéw... Pisal woéwezas: ,,[..] przyjme jako symbole
chemiczne poczatkowe litery lacinskich nazw kazdego pierwiastka, na
przyktad: S — sulphur, Si — silicium, Sb — stibium, Sn — stannum,
C — carbonicum, Co — cobaltum,. Cu — cuprum, O — oxygenium,
Os — osmium itd. Chemiczny symbol zawsze wyraza jedng objetosé
substancji. Jesli. potrzeba wyrazi¢ wiele objetosci, to czyni sie to wska-
zujac -ich liczbe, na przyktad oxidum cuprosum sklada sie z jednej obje-
tosei tlenu i 'jednej metalu, -i- dlatego jego symbol jest Qu+O. Oxidum
cupricum sklada sie z jednej czeSci metalu i dwoch tlenu, jego symbol
jest wiec Cu+20. Odpowiednio symbole kwasu siarkowego, kwasu
weglowego, wody sg S+30, C+20, 2H+O itd.” (cytuje za autorami
radzieckimi, s. 84—85).

Sadzac po skladzie przytoczonych zwigzkéw, mamy do czynienia. z
tlenkami. Tymeczasem autorzy radzieccy stwierdzajg (s.s. 86), ze w celu
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oznaczenia tlenkéw, na przyklad tlenku glinu, J. J. Berzelius stosowat
notacje AlyOs (w: 1834 r. J. Liebig zaproponowal notacje AlyO3, ktora
przyjela sie z pewnymi oporami). Jest to jawna niekonsekwencja uczo-
nego. Nie koniec jednak na tym. W celu oznaczenia tlenkéw stosowal
on jeszcze jedng symbolike, a mianowicie dla dwutlenku wegla przyj-

mowat. symbol-wz6r ¢ (obecnie: CO;), dla tlenku wapnia Ca (obecnie:
CaO) itd. Wreszcie w celu oznaczenia dwéch atoméw wodoru pisal nie -
2H, lecz H [przekreslone u podstawy] etc. Autorzy radzieccy wspominajg
o tych sprawach, wszelako bez zadnych komentarzy krytycznych.

Dla kontrastu przytocze za autorami ksigzki jak do problematyki
symboliki chemicznej podchodzit H. I. Hess (1831). Ot6z zastosowal on
symbolike berzeliusowsksg do reakcji chemicznych, m.in. do reakcji otrzy-
mywania amoniaku z chlorku amonu i tlenku wapnia: NH4Cl [przekres-
lone u podstawy] + Ca—CaCl [Cl przekreslone wu podstawyl,
H, NH3. We wspoélczesnej symbolice reakcje te zapisuje sie:
2NH,Cl+CaO—CaCl,+H;O+2NH;. Latwo zauwazy¢, ze H. I. Hess po-
sungl sie znacznie dalej w opracowaniu chemicznej symboliki w odnie-
sieniu do réwnan chemicznych anizeli J. J. Berzelius. W latach 50-yech
" XIX w. symbolika réwnan chemicznych byla juz powszechnie stosowa-
. na przez chemikow.

W dziedzinie chemicznej nomenklatury J. J. Berzelius wniést — jak
rzetelnie informujg autorzy — powazny wklad. Oté6z oparl sie¢ on 'na
nomenklaturze uczonych francuskich, gléwnie A. L. Lavoisiera. Uczony
szwedzki dgzyt do wytworzenia nomenklatury uniwersalnej,
rezygnujac z tworzenia nomenklatury narodowej. Totez wykorzystal je-
zyki lacinski i grecki, stosujgc przy tym w odniesieniu do zwigzkow
odpowiednie prefiksy, sufiksy i koncéowki. Nomenklature swa oglosit po
raz pierwszy w 1811 r. U jej podstaw legla teza, ze wszystkie pierwiastki
dzielg si¢ na elektroujemne metaloidy i elektrododatnie metale. Pier-
‘wiastki uzyskaly nazwy lacinskie lub greckie; zwigzki uzyskaly nato-
miast nazwy pochodne od nazw pierwiastkéw, przy czym skladajgce sie
z dwoch stéw — rzeczownika i przymiotnika. Rzeczownik informowal,
ktéory pierwiastek jest w danym zwigzku bardziej elektroujemny, przy
czym z uwzglednieniem odpowiedniej koncéwki -idum lub -etum (np.
oridium, sulfuretum); przymiotnik informowal, ktéry pierwiastek jest
w zwigzku bardziej elektrododatni, przy czym z uwzglednieniem odpo-
wiedniej koncéwki -icum lub -osum. I tak, tréjtlenek siarki (obecnie:
SOs) byl nazwany oxidium sulfuricum, za§ dwutlenerk siarki (SOs) —
oxidum sulfurosum. Nomenklatura ta zostala zaakceptowana przez ogoét
chemikéw, chociaz przyzna¢ trzeba, o czym niestety nie wspomnieli auto-
rzy, ze zostala ona zmodyfikowana w kilku kierunkach. Po pierwsze,
zrezygnowano z jej lacinsko-greckiego brzmienia, wytwarzajgc nomen-
klatury narodowe (w Polsce wcze$niej wylom uczynil J. Sniadecki, pu-
blikujgc w 1800 r. dwutomowy podrecznik Poczgtki chemii oraz w la-
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tach 1804—1811 Teorie jestestw organicznych, w ktérych zastosowal
polskg nomenklature). Po drugie, jeszcze za zycia uczonego zaczefo re-
zygnowaé¢ z daznosci do opierania ‘nomenklatury chemicznej na podsta-
wach elektrochemicznych. Po trzecie, stopniowo rozbudowano nomen-
klature z zakresu chemii organicznej (po 1828 r.). Po czwarte, juz po
Smierci uczonego w 1848 r. zaczeto opiera¢ nomenklature chemiczng
na pojeciu warto$ciowosci (pojecie to wprowadzit E. Frankland w 1852 r.).

Motywem przewodnim pracy J. J. Berzeliusa nad nomenklaturg
chemiczng bylo opieranie jej na okres§lonych, specyficznie chemicznych
podstawach teoretycznych (elektrochemicznych). Polecam ten  motyw
wszystkim potencjalnym historykom nomenklatury w naukach $cistych.
Uwzglednianie podstaw jezykowych czy ogdlniej kulturowych w bada-
niach nad nomenklaturg chemiczng (takze polskg) to — w moim prze-
konaniu — dopiero poczatek, wzgledy teoretyczne wydajg mi sie jednak
duzo wazniejsze.

Zwracam uwage czytelnikéw ksigzki na ciekawe wywody dotyczace
stosunku J. J. Berzeliusa do hipotezy W. Prouta z lat 1815—1816. Zgod-
nie z tg hipotezg, wodér stanowi pramaterie, z ktérej zbudowane sg
wszystkie pierwiastki. Na pozér koncepcja taka powinna wydaé¢ sie sym-
patyczna J. J. Berzeliusowi, skoro uznawal on (na poczatku swej karie-
ry naukowej), zapewne pod wplywem niektérych chemikéw francuskich,
ze taki np. azot zawiera w sobie tlen. J. J. Berzelius ostro zaprotestowal
jednak przeciwko spekulacjom angielskiego uczonego argumentujgc, ze
owa hipoteza jest btedna.

Zwracam jednak uwage, ze w systemie ciezaréw atomowych J. J. Ber-
zeliusa z 1818 r. wiekszos¢é pierwiastkdw posiada calkowite wartosci
ciezar6w atomowych (w tablicy na s. 81 tylko wodér ma utamkowy
ciezar atomowy — 1,06). W systemie uczonego z 1826 r. jest podobnie
(w tablicy na s. 81 tylko sze$¢ pierwiastkéw ma utamkowe ciezary ato-
mowe: azot, wegiel, siarka, platyna, miedz i zelazo). Dodam, ze w przy-
pisie 20 (s. 89) autorzy pisza, ze ,[...] w systemie ciezar6w atomowych
opublikowanych przez Berzeliusa w 1826 r. wiekszo§¢é wartosci ciezaréw
atomowych pierwiastkOw nie stanowila wielokrotno$ci ciezaru atomo-
wego wodoru”. Sgdzgc po tablicy (s. 81) jest wlasnie na odwrét. Szkoda
wiec, ze autorzy nie przytoczyli catosci tablicy J. J. Berzeliusa. '

Z krytyka pogladéow W. Prouta i jego angielskich zwolennikéw, wy-
stgpil J. J. Berzelius na lamach ,Philosophical Magazine” (1828). Argu-
menty uczonego przeciwko hipotezie W. Prouta — informujg autorzy —
wychodzily z pozycji empirycznych, nie za$ teoretycznych. Dane liczbo-
we, bedgce w posiadaniu J. J. Berzeliusa, nie potwierdzily tej hipotezy,
totez trudno dziwié sie, ze oskarzyl chemikéw angielskich (Th. Thomsona,
H. Davy’ego, W. Prouta) o szarlatanerie, co oczywiscie wywolato ich
replike. Krytyka wraz z owg replikg odegrala pozyteczng role w chemii.
Olbrzymia wiekszosé uczonych przyznala w XIX w. racje J. J. Berze-
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liusowi, z ktérych warto wymieni¢: D. I. Mendelejewa, przeciwnika nie
tylko hipotezy W. Prouta, ale i teorii dysocjacji elektrolitycznej S. Ar-
rheniusa, a takze interpretacji zjawiska promieniotwoérczosci naturalnej,
podanej przez M. Sklodowskg-Curie. Opowiadano sie za stanowiskiem
J. J. Berzeliusa raczej z pozycji empirycznych anizeli teoretycznych.

Nie nalezy jednak sadzi¢, ze uczony wni6st sw6j wkilad do chemii
wylgeznie jako zwolennik empirycznego podejscia. Mial tez powazny
udzial w rozwijaniu watkéw teoretycznych, by nie powiedzie¢ — spe-
kulatywnych. Terenem, na ktérym najpelniej zaznaczyla sie ta dgznose,
byla elektrochemia oraz chemia organiczna.

Problematyce elektrochemicznej poswiecony jest trzeci rozdzial ksigz-
ki (s. 93—162), piéra I. S."Dmitriewa, najobszerniejszy i najlepiej na-
pisany w catej publikacji. Mozna przeto wyrazi¢ zdziwienie, ze nazwisko
autora nie figuruje na tytulowej stronie ksigzki. - .

Na poczgtku rozdzialu I. S. Dmitriew w sposob standardowy refe-
ruje ustalenia dotyczgce dziejéw badan nad chemicznym i biologicznym
dzialaniem elektryczno$ci, stusznie wigzgc te badania z réznymi kon-
cepcjami powinowactwa chemicznego. (prace L. Galvaniego, A. Volty,
W. Nicholsona, A. Carlisle’a z przelomu XVIII i XIX w.). Autor przy-
pisuje wielkie znaczenie eksperymentom W. Nicholsona i A. Carlisle’a —
przeprowadzonym 2 maja 1800 r. — nad rozkladem zakwaszonej wody
na wodér i tlen pod wplywem pradu elektrycznego z baterii. Osobli-
wosé tego eksperymentu polegala na tym, ze wodér i tlen wydzielaly
sie na przeciwnych biegunach baterii. Fakt ten sugerowal, ze sily po-
winowactwa chemicznego majg charakter elektryeczny (opinie takg W.
Nicholson mial wyraza¢ juz w 1795 r.). Na poczatku XIX w. proble-
matyka elektrochemiczna zaczeta skupiaé uwage czolowych eksperymen-
tatorow i teoretykéw Europy, jak: H. Davy, J. J. Berzelius, M. Faraday,
A. Avogadro i wielu innych (por. s. 96).

Wiele uwagi I. S. Dmitriew poswiecil analizie rozprawy J. J. Berze-
liusa Traktat o galwaniZmie (1802), bedacej — jak moge sadzi¢ —teks-
tem jego dysertacji doktorskiej, obronionej 1 maja 1802 r. w Uppsali.
Zwykle historycy chemii eksponuja jednak, jako znaczgcy przyczynek
do badan elektrochemicznych, wspélng rozprawe J. J. Berzeliusa i W.-
Hisingera z 1803 r. W.pierwszej z tych prac uczony zajgl sie wyjasnie-
niem przyczyn zjawisk zachodzgcych podczas przeplywu pradu przez
roztwor zakwaszonej wody. Wysungt w niej hipoteze, ze elektrycznosc
jest substancja zdolng do tworzenia zwigzkéw chemicznych z innymi
substancjami, a takze, ze rézne komponenty zwigzkéw chemicznych po-
siadajg rézne powinowactwa wzgledem elektrycznosci. Nie uznawal jed-
nak wowczas jeszcze elektrycznej natury samego powinowactwa. Moty-
wy te znalazly — jak wiadomo — swoje rozwiniecie we wspomnianej
pracy napisanej wspélnie z W. Hisingerem, ktéra na pozér stanowila
tylko sprawozdanie z przeprowadzonych eksperymentéw. Shlusznie jed-
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nak uczynil I. S. Dmitriew, wydobywajac z tej ostatniej pracy motywy
teoretyczne. Dotyczyly one zaré6wno natury elektrycznosci, ;jak i charak-
teru jej oddzialywan z substancjami wazkimi. Odnosi si¢ wrazenie, Ze
I. S. Dmitriewowi zalezy na wydobyciu teoretycznych aspektéw pisar-
. stwa J. J. Berzeliusa, niejako — je§li trafnie oceniam — whbrew inten-
cjom sugerowanym miejscami przez autoréw radzieckich w poprzedmm
rozdziale. ‘ :

Lektura rozdmalu trzec1ego upowaznia mnie do wypowiedzenia tezy,
iz poglady J. J. Berzeliusa na elektrycznos$é¢-eweluowaty od rozumienia
jej na podobienstwo substancji wazkiej (uczony przypisywal jej nawet
specjalne nazwy, jak electricum, electrogenium) w-kierunku rezygnacji
z takiego rozumienia. Poglady jego stanowily, jak moge sadzi¢, remini-
scencje ujeé A. L. Lavoisiera odnosnie natury tzw. fluidéw niewazkich
(elektrycznosé, Swiatlo, cieplo, magnetyzm), a takze rodzimej tradycji
reprezentowanej przez A. Ekeberga, Z. Nordmarcka, I. G. Gahna czy
K. Sjosteena. Ale ,[..] bez wzgledu na to — pisze I. S. Dmitriew —
jak by nie zmienialy sie¢ poglady Berzeliusa na elektryczno$¢, zawsze ja-
wila mu sie ona jako co§ kontynualnego, jako »kontynualna substancja«
— w pracach z lat 1800—1830. lub (postugujac sie terminologia Fara-
daya) jako kontynualne »pole sil« — w pc’)im'ejszych pracach” (s. 102).
Stanowisko J. J. Berzeliusa uzna¢ mozna za standardowe w odniesieniu
do pierwszej polowy XIX w.

Najistotniejsza jest we wspomnianej pracy J. J. Berzehusa i W. Hi-
singera teza, ze w zwigzku chemicznym wystepuja czeSci odznaczajgce
sie ré6znym powinowactwem wobec elektrycznosci. Rozwiniecie tej tezy
doprowadzilo uczonego do elektrochemicznej, dualistycznej hipotezy skila-
du zwigzkéw chemicznych. Czym jednak jest, wedlug niego, zwigzek
chemiczny? Odpowiedz I. S. Dmitriewa nieco zaskakuje jako zbyt chyba
-zgeneralizowana: ,,Berzelius traktuje zwigzek chemiczny jako skladajacy
‘sie z okre$lonych, od poczatku obecnych w nim, a nie fworzgcych %sie
pod dzialaniem pradu fragmentéw, swego rodzaju grup preformatywnych
(i tak, na przyklad, przypuszczano, ze sole-zawierajace tlen skladajg sie
z tlenkéw kwasowych i zasadowych itd.). Prad elektryczny tylko sprzyja
‘przezwyciezaniu sit powinowactwa miedzy tymi grupami bedgc — we-
dlug wyrazenia H. Davy’ego — »instrumentalng przyczyng« elektrolizy”
(s. 104). Opinia taka pasuje do zwigzkéw tlenowych skladajacych sie co
najmniej z trzech pierwiastkéw, nie pasuje za$ do tlenkéw, w ktérych
‘'nie ma zadnych grup preformatywnych. Niezaleznie od tej uwagi zga-
dzam sie z autorem, Ze koncepcja grup preformatywnych odegrala nie
mniejszg role w chemii (zwlaszeza w chemii organicznej), anizeli ato-
mistyka, stanowigc zapowiedz koncepcji tzw. grup funkcjonalnych. 1. S.
Dmitriew trafnie odczytuje metodologiczny sens pojecia grupy prefor-
matywnej, sprowadzajacy sie do dwéch zalozen: ,,1) konstytucja zwigzku
okre§lona jest przez jego reakcje i 2) w toku reakeji konstytucja z reguty



208 S. Zamecki

“ulega minimalnym zmianom” (s. 104—5). Drugie zalozenie oczywiscie
obowigzywalo — o czym wiedziano juz w pierwszej polowie XIX w. —
z zastrzezeniami, co komplikowalo stosowanie koncepcji grup preforma-
tywnych. Grupy te w niektérych reakcjach ulegaly wecale nie minimal-
nym zmianom. Co do pierwszego zalozenia, to -biorge pod uwage empi-
ryczny postulat, aby konstytucje okreslaé na podstawie reakcji danego
zwigzku — jak chciat J. J. Berzelius — pojawialy sie trudnosci odnosnie
samego wyodrebnienia grup preformatywnych. Rozw6j chemii organicz-
nej pokazal, ze mozliwe jest do§¢ dowolne operowanie pojeciem grupy
preformatywnej.

Wazng role w ewolucji elektrochemicznych pogladéw J. J. Berzeliusa
odegral — wedtug -I. S. Dmitriewa — angielski chemik H. Davy. W
latach 1801—1806 koncentrowal on swg uwage na problematyce pow1-
nowactwa chemicznego, dochodzgc do wniosku, ze na]sﬂmejszszy prad
elektryczny powstaje wowezas, gdy jako bieguny baterii wykorzystane
sg metale znacznie réznigce si¢ powinowactwem wobec tlenu. Z kolei
samo powinowactwo okreslat jako rezultat przezwyciezania sit odpycha-
mia miedzy ' czgstkami substancji. Angielska spoleczno$¢ naukowa do-
wiedziala sie o pogladach H. Davy’ego w lutym 1806 r. w Royal Society
w Londynie. J. J. Berzelius poznat je natomiast z artykulu H. Davy’ego
(1807), uznajac go jako ,jeden z lepszych jaki kiedykolwiek wzbogacil
teorie chemiczng” (s. 110).

Niewatpliwie wklad H. Davy’ego zaslugu]e na to, aby poswieci¢é mu
odrebne opracowanie. Niemniej warto zwrécié uwage, iz — w Swietle
lektury trzeciego rozdzialu — mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy
angielski chemik wywarl znaczacy wplyw (w sensie pozytywnym) na
ewolucje elektrochemicznych zapatrywan J. J. Berzeliusa. Dopatrywal-
bym sie raczej wplywu przez opozycje, a takze §wiadomej rywalizacji
w dazeniu do prawdy w ramach tej samej specjalnosci — elektrochemii.

* Pierwsze sformulowanie przez J. J. Berzeliusa teorii elektrochemicz-
nej pochodzi z 1811 r.; wylozona ona zostala w artykule Préba che-
micznej nomenklatury. Jest to tekst wazny z tego wzgledu, ze opubli-
kowany zostal przed ukazaniem sie pracy H. Davy’ego Elements of Che-
mical Philosophy, skrytykowanej przez szwedzkiego chemika. Po drugie

‘dlatego, ze w artykule uczony przedstawil wlasng klasyfikacje zwigzkoéw
chemicznych (organicznych i nieorganicznych) stosownie do ich wilasci-
woslci elektrochemicznyeh. W artykule tym wysunigte jest przypuszcze-
nie, ze powinowactwo chemiczne ma charakter elektryczny. Znalezé
tam tez mozna osobliwg klasyfikacje przedmiotéw materialnych wyste-
pujacych w przyrodzie. Uczony wyro6znit tedy ponderabilia (podlegajace
prawu cigzenia) i imponderabilia. Do tych ostatnich zaliczyl: elektrycz-
noé¢ (dodatnig i ujemns), $wiatlo, cieplo i magnetyzm. Szkoda, ze I. S.
Dmitriew nie ustosunkowal sie do tej klasyfikacji. W szczeg6lnosci im-
ponderabilia przypominajg fluidy niewazkie A. L. Lavoisiera.
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I. S. Dmitriew stwierdza, ze w pracy z 1811 r. szwedzki uczony
przedstawil swéj pierwszy szereg elektroujemnosei ciatl prostych — mo-
dyfikowany nastepnie w latach: 1814, 1819, 1831, 1845. Autor przyto-
czyt tablice (s. 122—3) cial prostych o wazrastajgcej elektroujemnosci,
piéra J. J. Berzeliusa. Interesujace, ze zaczyna sie ona od tlenu (znowu
wplyw A. L. Lavoisiera) jako pierwiastka ,absolutnie elektrododatnie-
go” (obecnie stosuje sie odwrotne znakowanie), po ktérym nastepujg me-
taloidy, a wreszcie metale. Oczywiscie uczony nie dysponowal iloscio-
wym miernikiem elektroujemnos$ci, niemniej jego koncepcja okazala sie
nader plodna w rozwoju elektrochemii.

Podstawy teorii elektrochemicznej — informuje I. S. Dmitriew —

przedstawil J. J. Berzelius w artykulach z lat 1812—1813. Koncepcja
ta przyjmuje jako punkt wyjScia kilka ogélnych zalozen dotyczacych
powinowactwa chemicznego: 1) powinowactwo chemiczne substancji jest
przyczyng oddzialywania chemicznego; 2) w wyniku tego oddzialywania
tworzy sie nowa substancja, ktéra nie przejawia zadnej nowej daznosci
do reagowania — ,stan spokoju”; 3) ,stan spokoju” nie ma charakteru
absolutnego poniewaz swiatlo, cieplo i elektrycznosé stale naruszaja ten
stan; 4) podczas oddzialywania substancji nastepuje wydzielanie ciepta
i $wiatla; 5) nie ma takich przejawéw powinowactwa chemicznego, z kté-
_rymi nie bylaby zwigzana elektrycznos$é; 6) substancje odznaczajgce sig
wzajemnym powinowactwem pozostajg w stanach przeciwstawnych pod
wzgledem elektrycznym (por. s. 126—7). Zwraca uwage brak w tych
zalozeniach odniesien do chemicznej atomistyki J. Daltona. Mozna —
jak sie zdaje — uzna¢, ze w artykulach z lat 1812—1813 uczony sfor-
mulowal koncepcje, wedlug ktérej substancje skladaja sie z czesci, ktore
odznaczajg sie réznym charakterem elektrochemicznym, polgczonych silg
powinowactwa chemicznego, tozsamego z przycigganiem elektrycznym.
Owe cze§ci — to wedlug J. J. Berzeliusa polarne elektrycznie atomy.
‘Koncepcji takiej nie ma u J. Daltona. Polarnosé atoméw .uczony rozu-
miat jako tzw. jednopolarno$é, w czym podzielal stanowisko H. Davy’ego.
Przyczyna i stopien polarnosci atomoéw sg przy taklm uJecm wyzna-
czone przez ich nature samgq w sobie, natomiast przyczyny zmian polar-
noéci atoméw sa wobec nich zewnetrzne. Mozna natomiast dyskutowac
¢zy ma racje I. S. Dmitriew, gdy polemizuje z S. Kapoorem, J. R. Par-
tingtonem i innymi historykami chemii, ktérzy twierdzili, ze idee po-
larnego atomu J. J. Berzelius wprowadzil ad hoc. Autor rozdziatu pre-
feruje inne rozwigzanie: yidea ta byla nieuchronnym nastepstwem kon-
ceptualnej syntezy atomistyki i elektrycznej teorii powinowactwa che-
micznego, dokonanej w ramach koncepcji dwoistej elektrochemicznej
natury atomu” (s. 130).

Uznanie budzg uwagi I. S. Dmitriewa dotyczace wprowadzonego
przez J. J. Berzeliusa pojecia elektrycznego stanu atomu. Pojecie to
postuzylo do wyjasnienia reaktywnosci substancji (pierwiastkéw i zwigz-
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kow), a takze takich zjawisk, jak alotropia czy izomeria. OsobiScie ak-
centowatbym tu genetyczng zalezno§¢ bohrowskiego pojecia energetycz-
nego stanu elektronu od wspomnianego pojecia. Przypuszczenie to na-
lezy ]eszcze zweryfikowaé. :

Z duzym zainteresowaniem przeczytalem paragraf . poswiecony
sprzecznosci miedzy dyskretnoscig chemicznego i kontynualnoscig elek-
trycznego oddzialywania. J. J. Berzelius mial rozwigza¢ ja. w naste-
pujgcy sposéb. ,[..] potraktowaé pierwsze z nich jako rezultat wsp6l-
nego dziatania dwoéch czynnikéw: elektrycznego i geometrycznego” (s.
134). Tak wiec nie tylko idea przestrzennej budowy molekul (J. B. Biot
— lata 30-te), ale wrecz atoméw byla gloszona na poczatku XIX w.
Nie od rzeczy bedzie wspomnie¢, ze uczen J. J. Berzeliusa — E. Mit-
scherlich — dzieki wykorzystaniu idei przestrzenneJ formy atoméw od-
kryt zjawisko izomorfizmu (1819). Idea ta okazala si¢ badawczo plodna
zaréwno w, dziedzinie odkrywania nowych faktéw, jak tez ich wyjas-
niania. _

Bardzo ciekawa jest polemika, ktérg I. S. Dmitriew prowadzi z hi-
storykami chemii — B. M. Kiedrowem i J. R. Partingtonem, ktérzy
swego czasu obwinili szwedzkiego uczonego o dogmatyzm, upér, nieroz-
wage i tzw. metafizyczny sposéb myslenia (por. s. 139—148). Lektura
ksigzki sugeruje jednak inne ujecie. W $wietle ustalen I. S. Dmitriewa
J. J. Berzelius jawi sie¢ myS$licielem antydogmatycznym (chociaz upar- "~
tym w swym antydogmatyzmie), rozwaznym, antymetafizycznym .(nie-
kiedy nawet wrecz pozytywistycznym czy empirystycznym), bliskim pod
niejednym wzgledem Ch. Gerhardtowi, ktéry przyczynit sie¢ — jak pisze
B. M. Kjedrow — do ,autentycznej rewolucji w chemii” — powstania
teorii atomistyczno-molekularne] ;

I. S. Dmitriew rzetelnie 1niormu]e, iz J. J. Berzelius staral sie roz-
‘ciggngé elektrochemiczny dualizm na chemie organiczng, co okazato sie
fatalne dla tej koncepcji. Zdaniem uczonego, wszelkie spekulacje w che-
mii organicznej, ktére nie nawigzujg przez analogie do ustalen chemii
nieorganicznej, prowadza do bledéw. Ta ostatnia wraz z teorig elektro-
chemiczng stanowila dla niego model dla chemii organicznej. Plodno$¢
takiego stanowiska przyznal nawet jego przeciwnik — A. Laurent. Nie-
mniej koncepcja duahstyczna J. J. Berzeliusa zalamala sie wlasnie w
chemii organicznej, co stalo sie gléwnie dzigki J. B. Dumasowi (lata
30-te XIX w.). Przewidywali to zreszta weczeéniej: I. Malaguti, H. V.
Rignault, J. Persos i inni. J, B. Dumas wykazal eksperymentalnie, ze
pierwiastki odznaczajgce sie¢ réznym. charakterem pod elektrochemiez-
nym wzgledem (np. wodér i chlor) moga Wym1en1ac sie w ‘molekulach
zwigzkéw organicznych. Odkrycie to mialo ogromne znaczenie. Duali-
styezny system J. J. Berzeliusa zatamat sie.

W zakonczeniu rozdziatlu autor przytacza op1me k1lkunastu wybit-
nych chemikéw: i ,_f1_,zyk(?_w XIX it XX w. na temat ‘elektrochemicznej

\
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teorii J. J. Berzeliusa (F. W. Ostwalda, K. W. Blomstranda, N. A. Mien-
szutkina, A. Kekulégo, N. N. Bekietowa, J. H. Vant't Hoffa, R. Abegga,
G. Bodlandera, I. Starka, A. Sommerfelda, G. N. Lewisa), a czyni to w
tym celu, aby — odwolujac sie do $wiatowych autorytetéow — obalié
teze gloszgcg rzekomy upadek tej teorii przy koncu lat 40-ych XIX w.
Twierdzi on, ze wprawdzie chemia drugiej polowy XIX w. wyrzekla
sie elektrochemicznego dualizmu, niemniej zachowala podstawowe idee
elektrochemicznej teorii powinowactwa chemicznego; co wiecej, teoria
ta odrodzila sie przy koncu XIX w. '

Byloby chyba wskazane, aby ktéry$ z polskich h1storyk6w chemii
podjgl sie napisania historii elektrochemii, ktéra — jak sie okazuje —
 rozwijala sie pod przemoznym wplywem J. J. Berzeliusa. Jest to tym
bardziej wskazane, ze polscy elektrochemicy nawigzujgc do osiggnieé
szwedzkiego uczonego, a takze do badaczy zwlaszcza brytyjskich, wniesli
powazny wkiad do tej specjalno$ci w ramach chemii fizycznej (B. Szy-
szkowski, B. Kamienski, J. Kamecki, M. Hlasko, S. Glixelli, K. Jabl-
czynski i wielu innych).

Oceniajgc ogodlnie ksigzke pragne tutaj stwierdzi¢, ze dostarczyla
mi ona wiele satysfakeji. Dobrze byloby wydaé jg w jezyku polskim.






