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filozoficzno-teoretyczne o charakterze spekulacyjnym, dotyczace przyrody i ujete
w forme poematu dydaktycznego, przy czym miano darwinizmu nadawano nie-
rzadko podobnym utworom innych autoréw.

Ksigzka I. Jahn o Darwinie jest wartoéciowsa pozycja w literaturze popularno-
naukowej z zakresu dziejow ewolucjonizmu, niewatpliwie bedzie miala powodzenie
wsroéd szerokich rzesz czytelniczych i osiggnie wszelkie stawiane jej cele po-
znawcze i $wiatopogladowe. Sprzyjaé temu bedzie pomystowe opracowanie typo-
graficzne (autor: W. Lenck) i staranna, czysta praca niemieckich drukarzy.

Andrzej Bednarczyk
(Warszawa)

Elisabeth L. Eisenstein: The printing press as an agent of change. Com-
munications and cultural transformation in eary-modern Europe. T. 1—2. Cam-
bridge—London—New York—Melbourne: Cambridge University Press 1979,
XXI11+450+111+451—1794 s. 4°. )

- Prasa drukarska jako czynnik przemiany — !aczno$é spoleczna a przeksztal-
cenie kultury w nowozytnej Europie. Dwa grube tomy niespiesznej, pedantycznej
argumentacji — gdzie wéréd teg i antytez, przykladéw i kontrprzykladéw, gubi
sie niekiedy linia rozumowania — nie skladajg sie¢ na podsumowanie badan Zrédlo-
wych zZ, zakresu dziejéow drukarstwa. Odwrotnie, na oSmiuset stronach tekstu
nie znajdziemy ani jednego odwolania si¢ do konkretnego egzemplarza dawnej
ksigzki. Przebieg wydarzen w Moguncji, Krakowie i wszedzie indziej, powstawanie
pras i rozwéj ich mozliwosci oméwil wyczerpujaco juz kto§ innyl. Elisabeth
Eisenstein szlo o co$ wiecej. Nie interesujac si¢ mozliwymi kwalifikacjami-swojego
dziela do historii kultury, historii nauki czy historii ksigzki, podjela prbébe rewizji
stereotypu, przyznajacemu drukarstwu wielka role w dziejach ludzko$ci. Zgtaszajac
emocjonalny akces do stereotypu, zapragnela zmieni¢ go w pelnoprawny model
historyczny.

W trakcie tego  zabiegu zniklo podstawowe nieporozumienie stereotypu, pole-
gajgcego na traktowaniu:zjawisk z dziejow ksigzki jako tla dla wydarzen bardziej
wyrazistych; tla, ktére trzeba konieeznie uwypuklié¢, wyostrzyé, dowartosciowaé2.
Dla Eisenstein obecno§¢ drukarstwa w zyciu spolecznym jest zjawiskiem autono-
micznym, godnym traktowania na réwni z innymi trwalymi strukturami dziejow
Europy. Prosta konsekwencja takiego stanowiska jest to, ze autorka nie uwypukla,
nie wyostrza i nie dowarto$ciowuje, lecz tam gdzie moze, zaczyna od podstaw.
Pozostajgc jednak na jpoziomie wielkiej syntezy, nie angazuje sie w rozwazanie
nauki czy humanizmu tez zreszta nie znajdziemy w jej dziele. A jednak rozdzialy
po$wieconie relacjom miedzy drukarstwem, ruchem wydawniczym, handlem i czy-
telnictwem .a° zyciem naukowym wypehuaja niemal bez reszty (nie hczac pod-
sumowania) drugi tom pracy.

1 C. Clair: A history of european printing. London 1976. Rec, E. Stachow-
ska-Mus1a1 W: ,,Studia o ksigzce” 1981, s. 228—231.

2 Enumeracyjne ujecie dawnych ksiegozbior6w stanowi tedy czestokroé do-
skonaly punkt wyjscia dla potraktowania ich jako izomorficznego (Scisle!) odbicia
arbitralnie ustalonych badZ przejetych od innych autoréw modeli epoki, jako me-
chanicznego i natychmiastowego odzwierciedlenia bazy spoleczno-ekonomicznej,
trendéw ideowych, artystycznych, filozoficznych itd.”. Z. Mikotajko: Proble-
matyka badan mad ksiegozbiorami mieszczan poznanskich XVIII wieku. W: Z ba-
dant nad polskimi ksiegozbiorami historycznymi — Ksiegozbiory mzegskzé i miesz-
czanske. Warszawa 1981, s. 6.
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Pierwszy poswiecony jest omoéwieniu ogélnych, podstawowych cech kultury
druku, dalej — kwestii zwigzkéw druku z odrodzeniem tego, co uwazano za
kulture starozytng, wreszcie roli druku w zyciu religijnym epoki Reformaciji.
Przy czym Eisenstein po swojemu widzi te Reformacje, przyjmujgc w ogéle to
pojecie tylko jako niezbedny punkt wyjscia. Wedlug niej, co§ w rodzaju proto-
reformacji zaistnialo wkrétce po wynalazku druku, drugim za§ punktem kulmi-
nacyjnym nie jest wystapienie Lutra, lecz uksztaltowanie sie trwalych stanowisk
wobec Pisma Swietego w II pol. XVI w. Waznym czynnikiem przemiany byli
ludzie ksigzki, nie tylko jako szerzyciele idei, lecz takze . jako liczebna, wplywowa
grupa spoleczna, bedaca nosicielem nowej kupieckiej mentalnosci i zdolna do
jej rozpowszechniania. ,,Czytanie Biblii moglo wzméc dogmatyzm, ale drukowanie
Biblii zapewne sprzyjalo tolerancji’”. Jesli wiec protestantyzm byl faﬁatyczny,
to protestanckie i.katolickie drukarstwo — mnie, bo dogmatyczny drukarz nie
osigga -sukcesu w swoim rzemiosle. Oto prébka rozumowania i stylu autorki —
rozumowania lubujacego sie w konfrontacjach i dychotomiach, stylu niekiedy
niespodziewanie lapidarnego i blyskotliwego. Tym bardziej zdumiewa zupelne
pominiecie zjawisk z zakresu beletrystyki. Mozemy tylko domy$laé sie, ze w opinii
Eisenstein literatura piekna zbyt p6zno zdobywa samocdzielno$é, a teksty literackie
zbyt opornie uniezalezniajg sie od obiegu rekopismiennego3, aby dostarczyé two-
rzywa dla tak pomy$lanej syntezy.

Rozwazania nad rewolucja naukowg rozpoczynaja sie od polemiki z pogladem,
jakoby oznaczala ona odwr6t od ,ksigzeczek ludzkich” na rzecz studiéw nad
»Kksiegg natury”. Zdaniem autorki, istota zjawiska polegala jedynie na umieszczeniu
w tych pierwszych wigkszej ,ilo$ci” natury, tj. danych pochodzacych z obserwacji

Nauka zwykle jest wigzana z drukarstwem dopiero od czasu powstania czaso-
piSmiennictwa naukowego w drugiej polowie XVII w. Eisenstein nie godzi sie
z tym: dla niej przelom jest wyznaczony zmiang w stylu pracy uczonego, jaka
nastgpila juz w XVI w. Poréwnywanie klasycznych tekstow z danymi empirycz-
nymi angazowalo umiejetno$ci historyczne i filologiczne przyrodoznawcoéw. Nowe
twierdzenia naukowe nie trafialy w pierwszej kolejnosci do tekstéw pisanych —
obojetne, rekg kopisty czy czcionkg — lecz do ilustracji, stanowigcej, dzieki drze-
worytowi, domene druku. Komentarz do ilustracji drzeworytowej byl w XVI w.
na ogdl bardziej konserwatywny niz ona sama. Dalej, ilustracja przyczynila sie
do modernizacji zycia uczelni, czynigc z nich miejsce spotkan i pokazéw (sekcje
zwlok, ogrody botaniczne itp.). W ten spos6b niektdérzy praktycy powoli przedo-
stawali sie na umiwersytety, a liczebniejsza reszta przynajmniej weszla w kontakty
z nauczycielami-latynistami, wolnymi od cechowej obawy przed publikowaniem
i mogacymi zajgé sie rozpowszechnianiem  osiggnieé naukowych i wynalazkéw.
Przedstawiciele techniki spostrzegli wreszcie, ze ksigzka poradnikowa i techniczna,
choé¢ zapewne mato wykorzystywana, $cigga l#dzi do ich warsztatéw. Stad wlasnie
— a nie z wymiény korespondencji miedzy uczonymi — zrodzil sie spoleczny
przymus publikowania tego, co wiadomo o zjawiskach naturalnych. Widaé, ze
a}ztorka jest zwolenniczkg znanych tez Johna Zimana na temat nauki jako naj-
bardziej ,,uspotecznionej” ze wszystkich dziedzin wiedzy.

Autorka wikla sie nastepnie w spoér o Zrédia nauki i przyczyny opéznienia
fizyki przed Galileuszem, zbytnio chyba zacierajac intelektualny dystans, jaki
istnial miedzy mistrzami nauk niemechanicznych (ktérych apoteoze wygtlosilt Francis .
Bacon w Novum Organum) i reprezentantami nauk astronomiczno-matematycz-
nych, niepopularnych w XVI w. niepopularnos$cig scholastyki4. Specyfika Srednio-

3 Por. np.: St. Baranczak: Czlowiek Donne’a. ,,Tygodnik Powszechny” 1982,
nr 39, s. 5. . i

4 Te dwa nurty nowozytnej nauki wyraziScie rozréznit T. S. Kuhn: Mathe-
matical vs. experimental traditions in the development of physical science. ,,Jour=.’
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wiecza lezy, wedlug niej, tylez w braku realistycznego traktowania teorii, co w
oczywistych zalamaniach ,brocesu wymiany informacji miedzy uczonymi. Astro-
nom szesnastowieczny byl szczeg6lnie osamotniony, degradacja kopii .rekopis-
miennych osiggnela bowiem szczyt w koncu poprzedniego stulecia. Druk powielil
wszystkie bledy rekopiséw, ale tym samym przyczynit sie do'ich szybszego ,wy-
palania sie”, przyspieszajac upadek dawnych teorii. Wejscie w obreb kultury
druku sprawialo trudno$ci wielu uczonym, jak Leonardowi, po czeSci Kopernikowi,
a takze — przed Abrahamem Orteliusem — geografom, ktérzy dla garstki odwaz-
nych zeglarzy ‘aktualizowali mapy rekopiSmienne, podczas gdy llcznu ,fotelowi
podrézmcy” raczyli sie¢ drukowanymi, lecz klamliwymi. /

Punktem ciezko$ci drugiego tomu jest ,rekonstrukcja sceny”, na ktérej roze-
grala sie rewolucja kopernikanska. Sprowokowana zbiezno$cig dat wydania'De re-
‘volutionibus orbium coelestium Mikolaja Kopernika i De humdni corporis fabrica
Andreasa Vesaliusa (1543) autorka w blyskotliwym wywodzie poréwnuje obu uczo-
nych, decydujac sie w koncu na przyznanie miana ,,Vesaliusa astronomii” rabzej
Tychonowi Brahe ze wzgledu na zakres dostarczonych przezeh danych empi-
rycznych. Kopernik jako twoérca teorii zawdziecza najwiecej mozliwoSciom poréw-
nywania tekstow i tablic astronomicznych, jakg dal .mu druk. Podobnie Kepler
cho¢ w jego wypadku mozliwo$ci te byly znacznie wieksze. .

Po przymiarce swojego materialu do koncepcji rewolucji naukowych Thomasa
Kuhna, Eisenstein prébuje wyjasnié, czemu przewrédt kopernikanski dokonal sie
tak niepostrzezenie, jak sie to zwykle przyjmuje, i naturalnie kwestionuje zasad-
no$é pytania, Ot6z przewr6t ten — poza tym, ze jego $wiadkami i uczestnikami
mogla byé jedynie mata garstka uczonych '(inaczej niz z Reformacja i inaczej
niz z anatomig) — zapoczatkowany zostal przez do§¢ liczne wydania Narratio
prima i Tablic pruskich, a nie poprzez De révolutionibus. Tycho Brahe dyspo-
nowat’ juz pokaznym i pelnym kontrowersji materialem poré6wnawczym; nie pa-
trzyl w niebo zamiast do ksigzek, lecz najpierw w ksigzki, a nastepnié w niebo.
Kopernik tez zresztg tkwi juz w kulturze druku, majgc wprawdzie o wiele mniej
do czytania niz Tycho, ale bedac uwolnionym od wysitku kopiowania tego, co
przeczytal.

Reasumujgc: wplyw druku polega, wedlug Eisenstein, na przeksztalcemu pro-
cesu poprawiania Ptolomeusza i Hieronima w zakwestionowanie ich tekstow.
W trakcie poré6wnywania wielu egzemplarzy podstawowych dziel uczeni wyspecja-
lizowali si¢ w ,dzialalnosci kombinatoryjnej”. Dostrzezone sprzeczno$ci w ko-
mentarzach pchnely teologbw do poszukiwania czystego glosu Pisma Swietego,
sprzeczno$¢ teorii kosmologicznych zwrécila zainteresowania uczonych ku bez-
posredniej obserwacji natury. Nie byla to jednak jednorazowa przemiana, ktéra
przynioslaby statyczne, trwale rezultaty. Szesnasty wiek nie stat sig, jak chcial
Thomas Sprat, zwrotem ludzkosci ku doskonalym oryginalom — Pismu Swietemu
i Naturze. Studia mnad Pismem wiodly ku $lepym zaulkom barokowej erudycji,
studia nad Naturg — ku odkryciu, Ze pomiedzy nig i czlowiekiem stoi zawsze
pewien obraz, wizja, metoda. W istocie oba nurty okazaly sie sprzeczne: religia
w warunkach istnienia ksigzki drukowanej prowadzita od wyobrazenia do stowa,
nauka — od slowa do wyobrazenia. I w - miare, jak slowa Boze okazywaly sie
coraz bardziej zlozone, Jego dziela zdawaly sie coraz bardziej proste. :

Recenzent zdaje sobie sprawe, ze cala ta konstrukcja w takim skrécie pre-

nal of Interdisciplinary History” 1976, nr 1, s. 1—31. Eisenstein nie skorzystala
z okazji blizszego przyjrzenia sie rzemie§lnikom jako odbiorcom literatury staro-
zytnej i pseudostaroiytne] (hermetycznej), ktérej znajomo$é nobilitowala ich w
kregach ‘humanistéw i: dawala mozliwo$¢ wydawania wlasnych komentarzy do
Witruwiusza, Euklidesa, Archimedesa ¢zy Herona.
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zentuje sie podejrzanie. Nie mozna tutaj uczynié nic wiecej ponad zapewnienie
czytelnikéw, iz Eisenstein, choé zasadniczo nie podejmuje badan zrédiowych, ko-
rzysta z ogromnej liczby opracowan i traktuje je z wielkim krytycyzmem. Kiedy
rekonstruuje warstwe wydarzeniowa — a robi to zawsze ze wzgledu na pewien
problem, co odwraca uwage od ,golych” faktéw — czyni to z wyobraznig i wra-
zliwo$cig. Krytykom Eisenstein bedzie bardzo trudno doréwnaé jej erudycija,
umiejetnoscig rozstawania sie z wyholubionymi hipotezami, dyscypling rozumo-
wania. 1

:Gdyby oczy$ci¢ ksigzke z blyskotliwych .uogélnien i metafor (kiedy -dokonata
sig rewolucja naukowa? kiedy galileuszowe tory spadkéw ciat spotkaly sie z elip-
tycznymi orbitami Keplera), pozostalby i tak zbiér dobrze upo.rzadkowax;ych
studiéw,. ktérymi mozna by obdzieli¢é niejedng prace. Niektére uogélnienia nie
sg zreszta ani tak kontrowersyjne, ani tak nowatorskie. Gdzieniegdzie zdarza sie
banal, jak np. stwierdzenie o czytelictwie -jako swoistej rekrutacji do zawodu
uczonego. Aby ukazaé te prosta zaleznosé, Eisenstein serwuje jednak ciekawy wy-
wobd, pozwalajgcy wybaczyé niezbyt rewelacyjne zwienczenie.

Kilkakrotnie jednak w Prasie drukarskiej napotykamy ha tezy zdumiewajace
— w kazdym razie dla niespecjalisty, a malo kto bedzie mégl o sobie powiedziéé,
ze jest specjalista dokladnie w tej samej dziedzinie, co Eisenstein. Oto rip. wiele
uwagi autorka poéwu:ca réznicom miedzy krajami protestanckimi i katolickimi.
JeJ zdaniem, przyrodoznawstwo rozwijalo sie zyw1e;| w krajach protestanckich
nie dzigki specyficznej mentalnosci ewangehkéw wszelkich. odlaméw i 1nnym
czynnikom psychospolecznym (R Mertdn, R. Hooykaas), lecz dzieki temu, Ze pa-
nowata tam wigksza swoboda publikowania i w ogble nawyk czy cnota oglaszania
prac drukiem. W polovne XVII w., gdy astronomiczno-fizyczny przewrét newto-
nowsk1 nalezal jeszcze do przyszlo$ci, dzialalno§é naukowa ulegly znacznemu ogra-
niczeniu w katolickich Wloszech. W innych krajach katolickich cenzura pomogla
uwolni¢ technike i nauke od magii; to wlasnie uczeni francuscy najgorliwiej
usuwali pxerw1astk1 duchowe ze swoich wizji Swiata, stagd mechanicyzm byl bar-
dziej zjawiskiem francuskim niz angielskim, a u Newtona mozna doszukaé sig
nawet pierwiastkéw neoplatofiskich. O$wiecenie eksplodowalo znacznie silniej we
Francji, bo tam jeszcze istnial pewien ,rachunek krzywd” miedzy nauka a chrzeéci-
janstwem. Mozna &ie spieraé o trafnoéé tych sadéw, ale czyz nie tedy wiedzie
droga do rekomstrukcji ,szerokich polaci historycznych” (F. Braudel)? Czy podoba
.nam sie to czy nie, ksigzka prof. Eisenstein bedzie stanowﬂa dla nas punkt od-
niesienia na kilka co najmniej dziesiecioleci.

Punkt odniesienia i byé moze coé wiecej. Autorka bowiem nie odwazyla
si¢ zaja¢ nie tylko beletrystykg — ksiazce brakuje jakiego$ calo$ciowego spoj-
rzenia na role druku w rozwoju sztuk plastycznych, wyobrazni wizualnej, sposo-
béw poslugiwania sie obrazem ‘Zainteresowania naukowe XVIII w. traktowane
sg marginalnie, gd21e§ WIQC znika prawie cala bmlogxa i cala chemia; nie ma
sawantek, popularyzatoréw, Encyklopedu ani nawet BenJamma Franklina. Tylko
w pierwszym, wprowadza;acym rozdziale autorka ‘siega po W1ek XIX, w roz-
dzialach nastepnych zakres chronologlczny pracy ulega zawezeniu. Czyzby w ostat-
nich stuleciach slabla moc zaleznoéca, wigzacych ,,prase drukarska” z ,,przemia-
nami kultury”" Podejrzewam, ze autorka nie jest tego pewna, zaJmowala sie
raczeJ narodzmam1 pewnej struktury, a nie jej zmierzchem.

Ponpdto Eisenstein pomija regiony peryferane Takie mJana jak "Sztokholm,
Krakéw, Praga i Madryt wymlemane sg zaledwie kilkakrotnie, podobnie jak Stamw.
but i Pekin. Wycieniowanie’ roznic miedzy tymi peryferiami, ' wyciggniecie konse-
kwencji. ze wszystk_xch tez i hnpotez przetestowanie ich w skomphkowanych oko-
liczno$ciach XVIII, XIX, a moze i XX w. — to sg -zadania do wziecia. Wydaje
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sig, ze wlasnie wydedukcwanie z Prasy drukarskiej pewnego programu badaw-
s czego moze ocalié te prace przed obojetnoscia i niepamiecia w krajach, ktérych
nie dotyczy ona bezposrednio.

Henryk Hollender
(Warszawa)

wW. M. Pas1ecki; Pierwootkrywatieli Nowoj Ziemli. Moskwa 1980. Izd.
»Nauka”, 192 s. -~ . '

~Autor jest znanym badaczem dziejow odkry¢é geograficznych, dotyczacych
w pierwszym rzedzie obszaréw polarnych. Na swym koncie naukowym ma wiele
ciekawych i oryginalnych prac *. Ksigzka, ktérg obecnie oferuje czytelnikom, skiada
sie z pieciu zasadniczych rozdzialéw. Pierwszy sumuje najdawniejsze wiadomosci
o Nowej Ziemi. W. M. Pasieckij wyraza poglad, ze prawdopodobnie byla ona
juz znana Rosjanom w XI lub XII wieku. Brak odpowiednich wzmianek w naj-
starszych ruskich kronikach tlumaczy tym, ze mnisi kijowscy interesowali sig
przede wszystkim ziemiami poludniowymi. Pisze réwniez o dotarciu Anglikéw
do wybrzezy Nowej Ziemi w 1553 r. i o osiagnieciach dokonanych podczas trzech
wypraw holenderskch w - latach 1594—1597. Prowadzono wéwczas obserwacje po-
gody, badano odchylenie magnetyczne i gleboko§¢ morza. Szczegblnie cenna byla
mapa krajéw polarnych Willema Barentsa, obejmujaca m.in. cale zachodnie wy-
brzeza Nowej Ziemi.

W rozdziale drugim przedstawiono zaczatki rosyjskich badan od po{owy XVII
wieku do pierwszej éwierci dziewietnastego stulecia. Dwie pierwsze wyprawy,
Iwana Nieplujewa (1652 r.) i Iwana Niekludowa (1672 r.), ktérych celem bylo
poszukiwanie rud srebra, zakonczyly sie calkowitym niepowodzeniem, gdyz . jej
uczestnicy w wigkszosci zgineli nie osiggngwszy Nowej Ziemi. Pewne zdobycze
zawdzieczamy dopiero Sawie Loszkinowi, ktéry w latach 1760—1763 zimowat u
péinocno-wschodnich wybrzezy Nowej Ziemi, a nastepnie cplynat przyladek Ze-
lanija i przez Morze Barentsa powrécil do Archangielska. Pozostawil wiarygodne
informacje o wschodnim wybrzezu Nowej Ziemi i okreslit doéé dokladnie odleglosé
miedzy przylagdkiem Sporyj Nawolok a Matoczkin Szar. W 1766 r. Jakoww Czirokin
przeplynat cie$nine Matoczkin Szar do Morza Karskiego, zaé w dwa lata pézniej
Fiodor Rozmyslow podczas swej Wyprawy, trwajacej 316- dni, naniést na mape
ciesnine Matoczkin Szar, badal jej glebokoéé, a ponadto opisal sa,smdujace Z nig
okolice — 1lgcznie z uwzglednieniem roslinnosci i §wiata zwierzat.

Z"poczatkiem XIX wieku.doszta do skutku ekspedycja Nikotaja Rumiancewa.
Wprawdzie nie znaleziono rud srebra i nie wzbogacono nauki nowymi wiado-.
moéciami o budowie geologicznej Nowej Ziemi, ale zebrano bardziej dokladne
dane o zarysach Wyspy Poludniowej. Ponadto prowadzono stale obserwacje me-
teorologiczne, dokonywano pomiaréw glebokosci morza i wykonano mape zachod-
nich wybrzezy poludniowej wyspy Nowej Ziemi. Stosunkowo. na;wxecej materiatu
naukowego zgromadzit Fiedor thke w cza51e swych czterech wypraw w latach

* Do najwazniejszych nalezg nastepujgce: DzZordz de Long, Moskwa 1957; Petr
Anzu, Moskwa 1958; Poiski niewiedomych ziemli (Zwmla Sannikowa), Moskwa
1960; ,,Gerkules” zsczezayet wo ldach. Zizni i putieszestwija W. A. Rusanowa, Mo-
skwa 1961; Twan Fiedorowicz Kruzensztern, Moskwa 1974; Arkticzeskije putiesze-
stwija Rosszaan Moskwa 1974; errdmand Pietrowicz Wrangiel, Moskwa 1975;
Gzeografzczeskzge issledowanija diekabristow, Moskwa 1977; Matworologiczeskij
Cgentr Rossiji, Lerungrad 1978; Nils Adolf Erik Nordenszeld 1832—1901, Moskwa
1979



