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1

Swodj czas przygotowan i tworzenia gramatyki dla szkél narodowych
obliczyl! Onufry Kopczynski na lat 10 — w tym kilka lat zajely mu
czytanie i rozmyslania.

Wiecej niz lat 10 trwal czas staran podjetych przez Komisje Edu-
kacji Narodowej i Towarzystwo do Ksigg Elementarnych, aby podrecz-
niki Kopczynskiego zostaly zaakceptowane przez nauczycieli oraz przez
szerokie kregi nawyklej do Alwara szlachty, to jest rodzicow tych,
do ktérych ksigzki byly adresowane. Lata 1774—1785 wyznaczajg
w przyblizeniu okres powstawania i ukazania sie w skonczonym ksztalcie
wydrukowanych podrecznikéw tak kontrowersyjnej gramatyki Kopezyn-
skiego. Zjawisko na pozér paradoksalne: gramatyka ta byla kontrower-
syjna juz woéwczas, gdy istniala jeszcze tylko w sferze projektu, gdy
autor jej — upatrzony przez 6wczesne wladze edukacyjne — nie zostal
jeszcze ujawniony nie tylko szerokim kregom potencjalnych odbiorcéow
ksigzek szkolnych, lecz nawet wystepowal bezimiennie w protokotach
z posiedzen Towarzystwa do Ksigg Elementarnych. Wniosek oczywisty:
podrecznik pierwszej w Rzeczypospolitej gramatyki jezyka polskiego
w pelnym tego stowa znaczeniu, to znaczy realizujgcy merytoryezne
i metodyczne postulaty magistratury edukacyjnej, musial w o6wczesnej
konkretnej rzeczywistosci polskiej budzi¢ opory — niezaleznie od tego,
kto bylby jego autorem: uczony pijar z wieloletnig praktyka pedago-
giczng czy ktokolwiek inny. Nie podlega jednak watpliwosci fakt, ze
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wlasnie Onufry Kopczynski — biorge pod uwage walory jego umystu,
cechy charakteru oraz przygotowanie dydaktyczne i merytoryczne —
nadawatl sie jak najbardziej na egzekutora zamierzen Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych.

Historia ustawila Kopczynsklego na cokole, ubrgzowiajac go coraz
bardziej, jednoczesnie za$§ coraz bardziej odrealniajgc. Krzywda to nie-
watpliwa; wyrzgdzona za$ postaci az nadto ksztaltowanej przez rzeczy-
wisto$¢é czasé6w stanistawowskich, a przy tym nalezgcej do grona tych,
ktoérzy rzeczywistosé te usitowali zmieniaé. Dzieto Kopezynskiego, ktére
z biegiem lat stalo sie prawie pomnikiem w dziejach naszego jezyko-
znawstwa, analizowane jest najczeSciej przez specjalistow w calkowitym
oderwaniu od jego twoércy, nie za§ jako wyraz mysli i pogladéw autora,
wyrostych na gruncie polskich osiemnastowiecznych kontrowersji mie-
dzy rozumem a gleboko zakorzenionymi tradycjami konserwatywnej
szlachty. Szlachta ta — wychowana w prze§wiadczeniu, iz uczen po
opuszczeniu szkoét winien zna¢ lacine co najmniej tak jak jezyk ojczysty
— widziala w prébach reformy nauczania jezyka poprzez wprowadzenie
do szkél polskiej gramatyki i polskiego jezyka wykladowego — zamach
na jej nienaruszalne przywileje i fortuny. Wszak znajomosé laciny
umozliwiala korzystanie z wszelkich akt prawnych i konstytucji, pod-
nosila range wystgpien w sejmie i na sejmikach, udostepniala wglad
w ksiegi grodzkie i ziemskie, pomagala w transakcjach handlowych.
Walka o gramatyke jezyka polskiego wykraczala wiec znacznie w od-
czuciach Oweczesnej polskiej szlachty poza granice reformy nauczania,
zagrazala bowiem nie tylko tradycji Alwara, lecz dotychczasowemu po-
rzagdkowi spotecznemu. Dopiero w poczgtku XIX stulecia sytuacja ule-
gnie dostrzegalnej w ogélnonarodowej skali zmianie.

W Pamietnikach o Polsce i Polakach od roku 1788 az do ko'ﬂca roku
1815 — napisanych po francusku — podskarbi w. litewski Michat Ogin-
ski, ttumaczjc sig, ze pisze w jezyku obcym, stwierdzi:

»Dzieki staraniom kréla i pracy takich, jak Konarski, Kopczynski,
Bohomolec, Naruszewicz, Koltgtaj, Czartoryski i inni, wkrétce nie bylo
nikogo, kto by nie byl pragnal uczyé sie po polsku wedlug regul, mé-
wié czysto i poprawnie, a pisaé z dokladnoscig i elegancyijs [...]” !

A 30 listopada 1816, gdy Kopézynski skonczy 81 lat, odbedzie sie
uroczysto§¢ wreczenia mu zlotego medalu z napisem: ,Za gramatyke
Polskiego Jezyka Ziomkowie” 2,

Cofnijmy sie jednak do poczatkéw, gdy Kopczyhski po dwuletnim
pobycie w Wiedniu i Paryzu, gdzie przebywat jako opiekun Antoniego

¥ M. Oginski: Mémoires sur la Pologne et les Polanais de 1788 a 1815
Paris 1826—1827. Przeklad polski: Pamietniki o Polsce i Polakach od roku 1788
do korica roku 1815. Poznanh 1870 t. 1 s. 16.

2 Uroczysto§é oddania medalu zlotego Imci Xiedzu O. Kopczyrnskiemu [..]
dnia 30 listopada 1816 R. W Warszawie, w Drukarni Xiezy Pijaréw 1817.
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Wistockiego, powraca do Warszawy i w 1774 r. rozpoczyna w Collegium
Nobilium dzialalno§é jako profesor wymowy. Liczyl on woéwcezas nie-
spelna lat 40, mial za$§ poza sobg 11 lat pracy nauczycielskiej w szkotach
pijarskich: w Radomiu (1757/58), Piotrkowie (1758/59 i 1759/60), Podo-
lincu (1763, 1769—1771), Rzeszowie (1764) i Zloczowie (1765—1787),
wykladajgc tam gramatyke, poetyke i retoryke 3.

2

Historie niewielu polskich osiemnastowiecznych ksigzek szkolnych
mozna odtworzy¢ tak precyzyjnie jak dzieje gramatyki Onufrego Kop-
czynskiego. Zjawisko jest za$ interesujace tym bardziej, ze relacje po-
chodzg z kilku r6znych zrédel. O genezie i rodzeniu sie swego gramaty-
cznego dziela, o wielkim wysitku wlozonym w jego tworzenie i o oba-
wach, jak na polskg gramatyke zareaguje konserwatywna opinia szla-
checka, pisze wicc przede wszystkim sam Kopezynski 4; rzeczowe, bardzo
Sciste relacje — pisane nierzadko z dnia na dzien — znajdujemy w pro-
tokélach Towarzystwa do Ksigg Elementarnych % pewnych informacji
dostarczaja rowniez sprawozdania z posiedzen Komisji Edukacji Narodo-
wejé oraz mowy Grzegorza Piramowicza i Antoniego Poplawskiego —
wyglaszane w obecnosci kréla Stanistawa Augusta ,,w dzien rocznicy
otwarcia Towarzystwa do Ksigg Elementarnych” 7.

Wykladajac wymowe w Collegium Nobilium rozpoczal jednoczesnie
Kopezynski systematyczne przygotowania do swego pisarskiego nau-

8 Matricula Scholarum Piarum Prov. Polonae 1742—1867. Rkps A SchP Krakdow
N 315. Chce w tym miejscu serdecznie podziekowaé Ojcu Profesorowi Janowi
Bubie za udostepnienie mi materialéw dotyczacych O. Kopczynskiego, znajduja-
cych sie w krakowskim Archiwum Scholarum Piarum.

4 O. Kopczynski: Uklad gramatyki dla szkéi narodowych z dziela juz
skonczonego wyciqggniety. W Warszawie 1785, w Drukarni Michala Grolla; tenze:
Essai de grammaire polonnaisé practique et raisonnée pour les Francais. Varsovie
1807. Ponadto listy O. Kopczynskiego do I. Potockiego: AGAD, APP, rkps 279a/176 k.
1, k. 2 [dawniej 3]. Przedruk tych listéw [w:] Korespondencja Ignacego Potockiego
w sprawach edukacyjnych (1774—1809). Oprac. B. Michalik. Wroclaw 1978
s. 34, 35. : ’

5 Protokéty posiedzenn Towarzystwa do Ksiqg Elementarnych 1775—1792. Wyd.
T. Wierzbowski. Warszawa 1908. [Dalej: Protokéty posiedzern TAKE].

¢ Protokoéty posiedzen Komisji Edukacji Narodowej 1773—1785. Oprac. M. Mi-
tera-Dobrowolska. Wroclaw 1973; Protokéty posiedzen Komisji Edukacji Narodo-
wej 1786—1794. Oprac. T. Mizia. Wroclaw 1969. [Dalej: Protokdély posiedzen
KEN].. !

7. X. Grzegorza Piramowicza Mowy miane w Towarzystwie do Ksiqg Elemen-
tarnych w latach 1776—1788. Wydanie Kota Nauczycieli Szk6t Wyzszych Krakow-
skiego. W Krakowie 1889; Mowa w dzienn otwarcia Towarzystwa do Ksiag Ele-
mentarnych mna Sesji dnia 7 marca roku 1780 przez JMci ks. Antoniego Poplaw-
skiego, zastepujacego miejsce sekretarza Komisji Edukacji Narodowej, w tymie
Towarzystwie miana. Warszawa [b.r.] ss. 16.



272 I. Stasiewicz-Jasiukowa

kowego debiutu. Zmudna lektura gramatyk z réznych wiekéw i z réz-
nych krajéw doprowadzila go przede wszystkim do wniosku, ze musi
stworzy¢ podrecznik bardziej interesujagcy w odbiorze niz jego poprzed-
nicy. Kopczynski stwierdza z rozbrajajacg szczerosScig, ze o ile czytanie
gramatyki jest na og6l dla wszystkich nudne, to dla niego, ,,[...] ktory
z rozkosznych, ze tak rzeke tgk wymowy, wpadl na ciernie gramatycz-
ne” 8, bylo szczegdlnie ucigzliwe. O$wiadczeniu temu towarzyszy bardzo
negatywna ocena przestudiowanych przez Kopczynskiego licznych gra-
matyk — uwaza je za niedostosowane do zainteresowan i poziomu ucz-
niéw oraz za ,ciemne”, gdyz ujmujgce wiele zagadnien w sposéb nie-
prawdziwy, niezgodny z natura mowy ludzkiej. Totez analiza wzmian-
kowanych gramatyk i przemyslenia nad nimi kazaly Kopeczynskiemu
zrezygnowa¢ z kontynuowania tej lektury i przej$¢ do pism filozoficz-
nych. Platon, Arystoteles, Franciszek Bacon, Kartezjusz, Sanchez, Locke,
Pluche, Marsais?, Gébelin i Condillac odkryli mu — jak stwierdza —
»[-.] 1 wielkie $§wiatla na poznanie mowy ludzkiej i wielkie wady po-
spolitych gramatyk [...]” 19. Wszystkie wymienione wyzej nazwiska bedg
pojawiaé sie niejednokrotnie w gramatykach Kopeczynskiego, gléwnie
w podrecznikach metodycznych dla nauczycieli, tzw. Przypisach do Gra-
matyki — i to zar6wno poprzez powolywanie sie na prace tych ,filozo-
f6w”, jak i poprzez bezimienne wykorzystywanie ich pogladéw, adapto-
wanych — oddajmy sprawiedliwo$§¢ — do rodzimych, szkolnych potrzeb.
Kopezynski nie mial w tym ostatnim przypadku zadnych skrupuléw.
Postepowal zreszta zgodnie z osiemnastowieczng konwencja eklektyczna,
ktorej ksztalt slowny nadat Denis Diderot. W opublikowanym w roku
1755 w Encyklopedii artykule Eklektyzm stwierdzil! mianowicie, iz me-
toda eklektyka polega na tym, ,ze dochodzi on do stworzenia trwalej
calosci, ktora jest jego wlasnym dzielem i sklada sie z wielkiej iloSci
zgromadzonych przez niego czastek, bedacych cudza wlasnoscia” . Na
tworce nowoczesnego eklektyzmu pasuje Diderot lorda Verulamu, za
,wielkiego eklektyka wsréd filozofé6w nowozytnych” 12 uwaza Kartezju-
sza. Pojmowany w ten sposéb eklektyzm byt oceniany przez o$wieco-
nych pozytywnie — w przeciwienstwie do pejoratywnie odbieranego
synkretyzmu. , Eklektyk jest to taki filozof, ktéry zdeptawszy przesad,
tradyecje, dawno$¢, powszechng jednomyslnosé, slowem wszystke, co

8 O.Kopczynski: Uklad gramatyki..., s. 4.

9 César Chesneau du Marsais (1676—1756) — autor Traité des tropes, Les
questions de grammaire, Logique et principes de grammaire, autor hasel ma temat
gramatyki w Wielkiej Encyklopedii francuskiej byl faktycznie nie tyle filozofem,
co gramatykiem filozofujgcym — zgodnie zresztg z 6wczesnymi tendencjami.

1 O. Kopczynski: Uktad gramatyki..., s. 6.

11 D, Diderot: Eclectisme (1755). Cyt. wg przekladu B. Struminskiego [w:]
Filozofia francuskiego O$wiecenia. Warszawa 1961 s. 206.

12 Tamze.



Narodziny gramatyki O. Kopczynskiego 273

ujarzmia mnéstwo umysiow, oSmiela sie mysle¢ sam, bierze na nowo
pod rozwage najoczywistsze zasady ogodlne, bada je, rozstrzyga, przyj-
muje co$ tylko wowczas, gdy potwierdzone to zostanie przez jego do-
Swiadczenie i rozum, a ze wszystkich filozofii, ktére przeanalizowal sa-
modzielnie i bezstronnie, tworzy sobie prywatng filozofie [...]. Nie nalezy
myli¢ eklektyzmu z synkretyzmem. Synkretysta to prawdziwy sekciarz;
zaciggngl sie pod sztandary, od ktérych nie Smie sie oddali¢. Ma wodza,
ktérego sam obral; moze to by¢é — co kto woli — Platon, Arystoteles,
Kartezjusz czy Newton, mniejsza o to, kto [...]" 13.

Onufry Kopczynski, pozostajgey wyraznie pod wplywem Owczesnej
mysli zachodnioeuropejskiej — wszak dzialalno$¢ pedagogiczng w Colle-
gium Nobilium rozpoczat tuz po dwuletnim pobycie w Wiedniu i Paryzu
— stal sie nieomal programowym eklektykiem, czemu miedzy innymi
dat wyraz w swoistym dekalogu, okreslajagcym sposéb ujecia jego gra-
matyki. Po pierwsze: gramatyka — to nauka mowy. Azeby uczy¢,
trzeba umieé; umie¢ — to znaczy przeanalizowaé gramatyke w réznych
aspektach, pozna¢ jej geneze, poczgtki i skutki oraz zwigzki z ludzka
spolecznoscig. Po drugie: mowa jest obrazem czyli znakiem my$li. Przed-
miotem gramatyki winny wiec byé: slowa jako znaki oraz mysli jako
»Tzecz znaczona przez stowa”. ,Pierwsza czes$¢ jest powierzchowna czyli
zmyslowa, druga jest wewnetrzna czyli umystowa, pierwsza jest niby
cialem, druga niby duszg mowy [...]” ¥ — stwierdza Kopczynski, do-
dajgc, iz najpierw trzeba zwraca¢ uwage na mysl, zas dopiero pdzniej
na slowa, gdyz najpierw ludzie myslg, a potem mowig. Po trzecie: mie-
dzy myslg a slowami jest Scisty zwigzek jako miedzy ,,rzeczg znaczong”
a znakiem. Trzeba na to zwrdci¢ szczegblng uwage. Po czwarte: mowa
jest powszechnym u ludzi znakiem mys$li. Wszystkie narody mysla
podobnie i w analogiczny sposéb odmalowuja swoje mysli, wszystkie
jednak majg réwniez cechy szczegdlne, swoj szczegdlny jezyk. ,,[...] Zbior
tedy uwag nad mowa, czyli gramatyka, jedna jest powszechna wszy-
stkim jezykom, druga szczegélna kazdemu jezykowi” 15, Pigte: grama-
tyka opiera sie na naturze mowy ludzkiej i na zwyczaju narodowym.
Totez aby gramatyka byla prawidlowo ujeta i gruntowna, trzeba uwzle-
dnié te dwa aspekty. Szoéste: z dotychczasowych zatozen wynika, ze istnie-
je Scisty zwigzek miedzy gramatyka, logikg i retoryksg. Siédme: inna
musi byé gramatyka dla uczniéw, inna za$ dla nauczycieli. Pierwsza
z nich nalezy opracowaé¢ wedlug metody Kartezjusza, przechodzgc w cig-
gu trzech lat nauczania — stopniowo — od rzeczy wiadomych do nie-
wiadomych, od przykladéw do uwag nad nimi, od zagadnien szczeg6l-
nych do ogdélnych; obowigzuje, oczywiscie, jasny i latwy sposéb wyktadu.

13 Tamze s. 203, 205.
14 O.Kopczynski: Uklad gramatyki..., s. 10.
% Tamze s. 12.
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Czes¢ — adresowana do nauczycieli — winna byé znacznie bardziej
poglebiona, uwzgledniajgca ,,nature mysli i zwyczaj narodowy” 16, zwig-
zek poszczegblnych czeSci gramatyki ze sobg i z innymi naukami, ety-
mologie czyli zr6édlosléw, nauke tlumaczenia oraz ,nowy porzadek gra-
matycznych uwag, przeciwno$¢ w wielu rzeczach nowej nad starg gra-
matyka” 7. Osme: nauczanie nalezy zaczynaé od gramatyki polskiej,
a dopiero poézniej przej$¢ do lacinskiej, gdyz znacznie latwiej wyjasniaé
reguly gramatyczne w oparciu o jezyk znany. Bez opanowania polskiej
gramatyki nie mozna tez prawidlowo postugiwac sie jezykiem ojczystym,
a tym bardziej dojrze¢ i oceni¢ jego piekno. Wiosi, Francuzi, Anglicy,
Niemcy, Czesi, Rosjanie i — jak okre§la Kopczynski — ,wszystkie
narody polerowane” 18 majg gramatyki w jezykach narodowych, jedynie
Polacy sg tu niechlubnym wyjatkiem. Bo trudno, zdaniem Kopeczyn-
skiego uznaé za gramatyke narodowsg wydane po lacinie trzy gramatyki
jezyka polskiego — adresowane gléwnie do cudzoziemcéw: w roku 1568
przez Niemca (faktycznie byl to protestant francuski) — Piotra Stojen-
skiego (Statoriusa)!®; w roku 1649 przez Lotarynczyka — Franciszka
Meninskiego (Mesgniena)20; w roku 1690 przez Polaka — Jana Karola
Woyne 2. Dziewigte: gramatyka jest kluczem do wszystkich nauk. Jezeli
jezyk polski nie jest dobrze znany, nie mozna pisaé w jezyku ojczystym
podrecznikéw z zakresu réznych dyscyplin, gdyz brakuje specjalistycz-
nej terminologii. I wreszcie stwierdzenie dziesigte: obok gramatyki trze-
ba mozliwie szybko opracowaé¢ i wyda¢ stownik jezyka polskiego.

Tyle Onufry Kopczynski o filozoficznych, metodologicznych i meto-
dycznych zalozeniach swojej gramatyki jezyka polskiego. Sp6jrzmy na
te autodeklaracje okiem zoila, sprowokowani zreszta przez samego Kop-
czynskiego jego pdzniejszymi wyznaniami, pochodzacymi z poczatkéow
XIX stulecia. W Essai de grammaire polonaise [..] pour les Francais 22
— podkreslajge filozoficzny charakter i nowatorstwo swych gramatyk —
przyzna on jednak, ze korzystal z niektérych publikacji swoich poprze-
dnikéw-gramatykéw. Wymienia tu jezuite Grzegorza Knapskiego 23, Pio-
tra Stojenskiego, Franciszka Meninskiego i Jana Karola Woyne, a wiec
tak ostro krytykowanych uprzednio autoréw gramatyk polskich — pisa-
nych po lacinie. Ciekawe, ze na liScie tej nie znalazla sie gramatyka

16 Tamze s. 14

17 Tamze.

18 Tamze s. 21.

19 P. Stroenski ([Statorius]: Polonicae Grammatices institutio.. Cra-
coviae 1568.

2 F, Meninski [Mesgnien]: Grammatica seu Institutio Polonicae linguae.
Dantisci 1649.

21 J K. Woyna [Wojnal:Compendiosa linguae Polonicae institutio.. Dane
tisci 1690.

2 Zob. przyp. 4.

8 G. Knapski [Knapiusz]: Thesaurus polono-latino-graecus. Krakéw 1921,
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Stanislawa Konarskiego ,,ad usum ijuventutis Scholarum Piarum’” — co
prawda lacinska, ale z zalgczonym traktacikiem o ortografii polskiej,
przy tym wielokrotnie wznawiana, a juz w roku 1759 w Wilnie, za$ na-
stepnie w roku 1772 w Warszawie przelozona na jezyk polski24. Nie
wspomina tez Kopczynski w tym miejscu ani o napisanej po polsku —
faktycznie pierwszej — gramatyce jezyka polskiego piéra Walentego
Szylarskiego 2%, wydanej w roku 1770 we Lwowie, ani o opublikowanym
w roku 1776 w Wilnie Zbiorze rzeczy potrzebniejszych, do wydoskona-
lenia sie¢ w ojeczystym jezyku stuzgcych Michata Dudzinskiego 2. Oczy-
wiScie gramatyki jezyka polskiego Szylarskiego i Dudzinskiego nie do-
réownywaly gramatycznemu dzieltu Onufrego Kopczynskiego; byly to
raczej bezpretensjonalne kompendia podstawowych gramatycznych prze-
piséw i informacji. Tym tez chyba malezy ttumaczyé — nie za$ elimino-
waniem  konkurentéw — niedostrzeganie tych podrecznikéw zaréwno
przez uczonego pijara, jak i zreszta przez Towarzystwo do Ksiagg Ele-
mentarnych.

Tak czy inaczej mozna jednak stwierdzi¢ z cala pewmosScia, ze Onufry
Kopczynski — piszge gramatyke narodowa — korzystal nie tylko i nie
zawsze ,,z pierwszej reki” — z dziel filozoficznych i autoréw tej miary,
co Platon, Arystoteles, Franciszek Bacon, Sanchez, Locke, Condillac
i nie tylko z prac gramatykéw i pedagogéw francuskich, jak Claude
Lancelot, Gabriel Girard, Charles Rollin, Nicolas Beauzée, Court de
Gébelin czy César Chesneau du Marsais; siegal on réwniez do gramatyk
ocenianych tak krytycznie w jego programowych zalozeniach, ktére wy-
dane w Rzeczypospolitej w poprzednich stuleciach byly odlegle od filo-
zoficznych ujeé.

Ten eklektyzm, a nawet $wiadome chyba pominiecie w autodeklara-
cjach niektoérych zrodel, z ktéorych Kopczynski niewgtpliwie korzystal,
nie umniejszajg jednak rangi jego gramatycznego dziela, realizujgcego
w znacznej mierze filozoficzne czy ,metafizyczne” — jak mawial uczony
pijar — ambicje. Umiejetno§¢ przeszczepiania na grunt polski 6wczesnej
zachodnioeuropejskiej mys$li jezykoznawczej jest bezsporna, a wartosé
gramatyki Kopczynskiego tym wieksza, ze jednoczesnie potrafil on
stworzy¢ oparte na tych podstawach podreczniki gramatyki polskiej na-
pisane po polsku — woéwczas, kiedy w Rzeczypospolitej brakowalo na-

% S, Konarski: Grammatica ad usum iuventutis Scholarum Piarum. War-
szawa 1741. Wyd. nast.:. Warszawa 1742, 1743, 1748, 1752, 1756, 1763, 1776; Wilno
1797. Przeklad polski: Gramatyka laciiska: Wilno 1759; Warszawa 1772, 1776, 1786;
Wilno 1799; Warszawa 1801 i nast.

% W. Szylarski: Poczqtki mauki dla marodowej mlodziezy, to jest Gra-
matyka jezyka polskiego uczaca, a tym samym pojecie obcych jezykéw jako:
tacinskiego, francuskiego, niemieckiego, wioskiego i innych ulatwiajgca. Lwoéw 1770.

% M. Dudzinski: Zbiér rzeczy potrzebniejszych, do wydoskonalenia sie
w ojezystym jezyku stuzqcych. Wilno 1776.
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wet rodzimej terminologii gramatycznej. I to jest wlasnie ten aspekt,
ktéry nalezy szczegdlnie wyeksponowaé oceniajgc gramatyczne dzielo
pijara.

Dopomogta mu w realizacji tego $mialego przedsiewziecia $wietna zna-
jomosé rodzimej literatury, dziel przedniejszych pisarzy polskich XVI
i XVII wieku, ktore wielokrotnie zalecal swoim uczniom jako lekture
ksztalecgeg i przyjemng. W Gramatyce dla szkét narodowych na klase III,
w rozdziale: O czytaniu ksigzek podaje Kopczynski obszerny wykaz,
zawierajgcy nazwiska zaréwno znakomite, jak i mniej znane, niektére
przysypane juz dzisiaj pylem zapomnienia. Oto one: Piotr Skarga, Jakub
Wujek, Fabian Bierkowski (Birkowski), Stanistaw Karnkowski, Szymon
Budny, Mikotaj Rej, Stanistaw Orzechowski, Jan Kochanowski, Jedrzej
Kochanowski, Piotr Kochanowski, Szymon Bendonski (tj. Szymon Szy-
monowic), Szymon Zimorowicz, Jan Rybinski, Marcin Bielski, Marcin
Paszkowski, Marcin Blazewski (Blazowski), Sebastian Petrycy, Lukasz
Gornicki, Jan Alan Bardzinski, Andrzej Wargocki, Andrzej Wincenty
Ustrzycki, Wespazjan Kochowski, Kasper Miaskowski, Pawel [?] Zabo-
rowski, Wojciech Stanistaw Chroé$cinski, Sebastian Klonowicz, Hieronim
Morsztyn, Jan Libicki, Grzegorz Knapski, Erazm [?] Otwinowski, Henryk
Chelchowski, Stanistaw Stroynowski, Samuel Twardowski, Stanistaw
Herakliusz Lubomirski, Wacltaw Potocki, Fryderyk Sapieha i Jakub
Potulicki. ‘

Lista ta jest chyba interesujgca na tyle, iz nalezalo przytoczy¢ ja
w caloSci — wraz z zachowaniem przyjetej przez Onufrego Kopczyn-
skiego kolejnoSci wymieniania nazwisk, co ma — oczywiScie — swojg
wymowe.

Kopezynski zdawal sobie w pelni sprawe, ile cierpliwosci trzeba
posiadaé, by wykona¢é mréweczg prace przygotowawczy, poprzedzajacy
pisanie gramatyki narodowej. Oto jego wspomnienia: ,,Majgc robi¢ gra-
matyke polska, musialem wprzdéd czyni¢ zbiér stownikowy i rozlozyé go
na kilka tysiecy tablic, szykujac stowa wszystkie nie porzgdkiem pierw-
szych liter, ale porzadkiem zakonczenia [..]. Tablice wszystkie porzad-
kiem 6smiu czesci mowy wykonalem i przepisaé kazalem z przydanemi
w pobocznych kratkach wlasnosciami kazdego wyrazu. Byla to praca
i dluga i arcynudna, a przeto od nikogo podobno w zadnym jezyku
nie podjeta [..]” #7. Tablice te, jak wspomina dalej Kopczynski, opra-
wione w kilka toméw, zostaly zlozone ,na wieczng pamigtke w Biblio-
tece Rzeczypospolitej Zaluskich zwang” 2. Woéwczas, gdy byly jeszcze
rozwieszone na sznurach w Bibliotece Zaluskich, ogladali je czlonkowie
Komisji Edukacji Narodowej i krol Stanistaw August Poniatowski. Re-
lacje Kopczyynskiego potwierdzaja informacje w o6wezesnych czasopis-

% 0. Kopczynski: Uktad gramatyki... s. 29, 30.
28 Tamze s. 31.
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mach, jak np. ,,Polak Patryjota” 2 oraz mowa Antoniego Poplawskiego
— wygloszona 7 marca 1780 roku — ,,w dzien rocznicy otwarcia Towa-
rzystwa do Ksigg Elementarnych” 30, w obecnos$ci kréla. Poplawski uka-
zuje warsztat pracy Kopczynskiego, ktéry wypisal z szesciu slownikéow
na kilkuset tablicach wszystkie wyrazy polskie, jakie uzywano od cza-
sé6w Zygmunta I; nastepnie rozlozyt je ponownmie ,,[...]) i uszykowat po-
dlug wszystkich stosunkéw i wzgledéw gramatycznych, aby uwaznym
oczom tak wystawione i w takowym porzadku uszykowane wydaty
z siebie te¢ gramatyke, jaka dotychczas w skladzie onych byla zakry-
ta [...]. O czym wszystkim uwiadomiony, Najjasniejszy Panie — konty-
nuowat Poplawski, zwracajgc sie bezposrednio do uczestniczacego w sesji
kréla — nie sadzile$ za ujme powagi krélewskiej uczyni¢ honor swym
nawiedzeniem stabemu na oczy autorowi i jego tak pracowitej robocie
przypatrze¢ sie, a miosac z sobg ozywiajgcego ludzkos¢ ducha, ktérym
tchnie zawsze Twodj umyst krélewski, zdrowie pracujgcego doktorom
swym zlecile§ [...]” 3. To juz prawie happy end, niemniej faktycznie
zmudna praca nad przygotowywaniem tablic jezyka polskiego i inten-
sywne studia nad literaturg przedmiotu musialy wplynaé na pogorszenie
wzroku Kopcezynskiego, skoro w latach 1779—1780 byl on zwolniony
z obowiazku wykladania w Collegium Nobilium z powodu niedoma-
gan oczu 32,

Realizacja bezprecedensowego nadwczas w europejskiej skali — we-
dlug oswiadczen Kopczynskiego — pomystu ,,rozlozenia” jezyka pol-
skiego na tablice musiala mu dobrze daé sie we znaki, skoro wspomina¢
bedzie o tym wielokrotnie, miedzy innymi u schylku zycia. Pisze wow-
czas, ze tysigc tablic, podzielonych na 23 kolumny, ukazywalo tylez
wlasciwosci kazdego slowa; ogladajac za$§ te stowa, odnajdywalo sie
wszystkie wlasciwosci logiczne i gramatyczne, by nastepnie drogg syntezy
sformulowaé ha tej podstawie reguly. Zdaniem Kopczynskiego, byla
to jedyna w jego czasach gramatyka narodowa, ktéra powstala w wy-
niku zastosowania metody analitycznej, prowadzacej do syntezy 33.

28  Polak Patryjota”. Dzielo peryjodyczne przez Towarzystwo Uczonych na
rok 1785. Nakiadem Towarzystwa. Warszawa 1785 s. 656—657.

® Zob. przyp. 7. Przedruk Mowy .. A. Poplawskiego znajduje si¢ w ksigzce:
Ludzie O$wiecenia o jezyku i stylu. Oprac. Z. Florczak i L. Pszczotow-
sk a. Warszawa 1958, t. 2 s. 460—462. Mowa zostala wygloszona faktycznie 7 marca
roku 1780. W wydaniu Méw ... G. Piramowicza (Krakéw 1889, zob. przyp. 7) podaje
sie mylnie, iz A. Poplawski ,,mial mowe” (s. 64) 8 marca 1780 r.

31 Cyt. wg przedruku: s. 462.

32 Matricula Scholarum Piarum... (zob. przyp. 3). Pod rokiem 1779 czytamy:
A schola docenda liber ob infirmitatem cculor. Pod rokiem 1780: Ibidem curandae
imbecillitatis oculorum causa. W latach 1781—1782 podejmuje Kopczynski wg in-
formacji w Matrykule prace 'dydaktyczng w Collegium Regium.

8 0. Kopczynski: Essai de grammaire polonaisé...
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Co sklonilo Kopczynskiego do podjecia sie tak trudnego i szkodliwego
dla jego zdrowia zadania? Na podstawie wlasnych wypowiedzi pijara
z roéznych okreséw nalezy sadzi¢, ze bodzcem zasadniczym byly wzgledy
patriotyczne. Wszak czas przygotowan i tworzenia gramatyki narodowej
— to okres po pierwszym rozbiorze Rzeczypospolitej. Kopczynski rozu-
miat doskonale, ze wlasnie jezyk tworzy podstawe narodowego bytu,
lgczac rozdzielonych granicami Polakéw ,braterstwem serca i jezyka”.
Mowa ojczysta jest znakiem zycia narodu, ocalenie jego dorobku kultu-
ralnego stanowi warunek trwania 34, Te twierdzenia Kopczynskiego sa
tak oczywiste, ze mogg wydawac¢ sie banalng frazeologia; niemniej wias-
nie te oczywiste prawdy byly jednym z gléwnych czynnikéw inspiruja-
cych usitowania zaréwno Komisji Edukacji Narodowej, jak i Kopczyn-
skiego, aby jak najszybciej opracowaé¢ gramatyke narodows.

Azeby jezyk polski ocali¢, nalezalo go uzdrowié, oczySci¢ z ,,cudzo-
ziemszezyzny”, podnie$é jego range w ojczyznie i w Swiecie; totez stwo-
rzenie gramatyki narodowej i stownika jezyka polskiego — nawigzuja-
cego do pieknej polszezyzny czaséw Odrodzenia — stalo sie w przeko-
naniu o$wieconych sprawg pierwszoplanows. ,,Nie majgc gramatyki pol-
skiej ani znaé, ani szacowaé¢ nie mozemy jezyka swego [...]. Milos¢ Oj-
czyzny, szacunek urzednikéw nad edukacjg krajowa przelozonych, kt6-
rzy mnie do pisania tego dziela wybrali, na koniec uczciwa cheé¢ stawy,
do tak trudnej ze wszech miar i naglej pracy serca mi dodawaly [...]"” 3.

W ten sposéb autor gramatyki narodowej zhierarchizowal bodzce,
ktére sklonily go do podjecia wieloletniej ciezkiej pracy. Przyjmujac
nawet, iz w jakim$ stopniu mogla to byé¢ hierarchizacja retoryczna i ze
« istotnym bodZcem narodzin gramatycznego dziela bylo konkretne zamo-
wienie, wpltyw patriotycznych motywéw na decyzje Kopczynskiego jest
réwniez bezsporny.

3

W tym samym czasie, gdy Onufry Kopczynski gromadzit materiaty
i rozmyslal nad koncepcjg gramatyki narodowej, magistratura eduka-
cyjna przygotowywala bardzo ostroznie klimat do zrozumienia przez
szlachte sensu reformy w zakresie nauczania jezyka polskiego i laciny.
Taktyka dziataczy edukacyjnych zmierzala w tym okresie do lagodzenia
wszelkich wystgpien opozycyjnych — zresztg wowczas jeszcze nielicz-
nych w poréwnaniu z autentyczng burza protestéw, jaka nastapi po
opublikowaniu i wprowadzeniu do programéw szkolnych gramatyki je-
zyka polskiego pidra Kopczynskiego. Tymczasem wydawano programowo

3 Rzecz o duchu jezyka polskiego przez J. X. Kopczynhskiego, prowincjala pi-
jarskiego... Warszawa 1804.
¥ 0. Kopczynski: Uktad gramatykis. 21 1 7.
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rézne projekty edukacyjne, postulujgce miedzy innymi stopniowsg reha-
bilitacje jezyka ojczystego w systemie szkolnym. Pierwsze glosy na ten
temat — zresztg dos¢ wywazone — odezwaly sie wsrdéd zainteresowanych
sprawami edukacji pijaréw, zwigzanych najczeSciej z Collegium Nobi-
lium, wérod eks-jezuitéw i najbardziej $wiatlej szlachty; wypowiedzieli
sie réwniez niektérzy czlonkowie Komisji Edukacji Narodowej. Pijar
Adolf Kamienski (faktycznie Bartlomiej, gdyz imie Adolfa przybrat
w zakonie) — w odpowiedzi na apel KEN z dnia 24 pazdziernika 1773 r.
w sprawie nadsylania projektow i sugestii zwigzanych z reformg nau-
czania — przekazal miedzy innymi uwagi na temat relacji w programach
szkolnych laciny i jezyka ojczystego. W wydanej w roku 1774 Edukacji
obywatelskiej 3¢ A, Kamienski nie podwaza bynajmniej potrzeby naucza-
nia w szkolach laciny, gdyz — jak podkresla — ,,po wiekszej czeSci
w kraju protokély, a za granicg traktaty wszystkie sg czynione po la-
cinie [...], przez jezyk lacinski po calej Europie rozszerzyly sie i rozeszly
nauki [...]” 37; ponadto wobec braku regul jezyka ojczystego zastepujg
je wiadomosci z gramatyki lacinskiej. Po tej wielostronnej ocenie przy-
datnosci jezyka lacinskiego — podniesionego do rangi — miedzynarodo-
wego jezyka naukowego — upomina si¢ jednak Kamienski o gramatyke
polskg i o slownik jezyka polskiego, sugerujac jednocze$nie, azeby w
poczatkowych szkolach dwuletnich nauczanie odbywalo sie w jezyku
ojczystym, poniewaz dzieci ,,[...] majac pierwsze nauki po polsku, rzeczy
samych uczyé¢ si¢ beda, nie lamigc mialtkiej jeszcze pojetnosci swojej nad
nowoscig st6w mowy im nieznanej [...]” 3. Dopiero w tzw. szkole gra-
matyki nalezy — zdaniem Kamienskiego — przystapi¢c do nauczania
jezyka lacinskiego.

Franciszek Bielinski, starosta garwolinski, osiecki i czerski, autor
opublikowanego w roku 1775 Sposobu edukacji w XV listach opisanego 3
— ktéry juz w roku 1773, a wiec natychmiast 4® zareagowal na apel
Komisji Edukacji Narodowej, nadsylajac bezimiennie listy o edukacji

% [Adolf Kamienski]: Edukacja obywatelska. Przez A. K. Warszawa 1774.
Druk. M. Grolla.

37 Tamze: List IV — O rozporzqdzeniu mauk i rozszerzemiu onychze. s. 68—=69.

8 Tamze s. 97.

® F. Bielinski: Sposéb edukacji w XV listach opisany, ktére do Komisji
Edukacji Narodowej od bezimiennego autora byly przesiane. [B.m.w.] 1775.

% K, Mrozowska (zob. Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji
Narodowej. Oprac. i wstep. K. Mrozowska. Wroclaw 1973) wyraza przypusz-
czenie, ze ,listy edukacyjne” F. Bielinskiego musialy naptywaé w roku 1773 (s. LIII).
Sprawa zostala juz wecze$niej rozwigzana definitywnie przez Z. Florczak i L. Pszczo-
towska, ktore w zbiorach rekopiséw dawnej Bibl. PAU (sygn. 666) znalazly 13 li-
stéw z inicjalami F.B. — z datg 1773. Brakuje dwéch ostatnich listéw. Zob. Ludzie
Oswiecenia ..., t. 2 s. 973.
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adresowane do poszczegélnych komisarzy 4! — moze by¢ uznany za re-
prezentanta pogladow najbardziej Swiatlej grupy szlachty na reforme
nauczania. I on jednak —zgodnie z 6wczesng opinig szlacheckg — pod-
kresla konieczno$¢ znajomosci taciny przez Polakéw z réznych wzgle-
déw: aby czerpaé¢ nauki, reguty i przyklady najlepszej retoryki ze zrédet
pierwotnych; w celu poznania dawnych praw i narodowych dziejéw
oraz traktatéow z innymi narodami; dla zalatwiania intereséw wlasnych,
zrozumienia dekretéw i przeprowadzania transakeji. Jednocze$nie, zda-
niem Bielinskiego, Polakom potrzebna jest réwniez umiejetnosé postu-
giwania sie jezykiem niemieckim ze wzgledéw politycznych i handlo-
wych oraz francuskim jako uniwersalnym jezykiem naukowym i lite-
rackim. Ten postulat opanowania trzech obeych jezykéw nie przeszkadza
jednak Bielinskiemu oceni¢ krytycznie gramatyki Alvareza i apelowaé
o napisanie nowego podrecznika gramatycznego w jezyku krajowym.

Przypomnijmy wreszcie w tym miejscu dos¢ reprezentatywng wy-
powiedZ, pochodzacg z grupy czlonkéw Komisji Edukacji Narodowej,
a mianowicie My$li o edukacji i instrukcji w Polszcze ustanowié sie
majgcej — piéra Ignacego Potockiego, opublikowane takze w tym samym
okresie (1723/1774). Przyszly przewodniczacy Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych i animator wielu przedsiewzie¢ edukacyjnych postuluje wy-
danie gramatyki lacinskiej po polsku i réwnoczesne nauczanie dwoéch
jezykoéw — ojczystego i laciny.

Te pierwsze glosy, majgce charakter projektéw i sugestii, nie wy-
wotlaly jeszcze wiekszego zaniepokojenia wsréd szlachty. Spowoduje je
natomiast Przepis Komisji Edukacji Narodowej ma szkoly wojewddzkie
z roku 1774 42 gdzie stwierdza sie jednoznacznie, ze ,,w nauce gramatyki
pierwsze staranie bedzie okolo jezyka ojczystego, toz dopiero okoto lacin-
skiego” oraz ze uczniowie majg odtgd méwié w szkolach po polsku.
Niejako przypieczetowaniem tego Przepisu... stala sie wydana w roku
1775 publikacja Antoniego Poplawskiego: O rozporzgdzeniu i wydosko-
naleniu edukacji obywatelskiej projekt Przeswietnej Komisji Edukacji
Narodowej Korony Polskiej i W. Ks. Lit. w marcu 1774 podany. I tu

4 Listy byly adresowane do Andrzeja Zamoyskiego (listy I, II, VIII, IX, XV);
Ignacego Potockiego (III, XIV); Ignacego Massalskiego (IV); Michala Poniatow-
skiego (V, XII, XIII); Joachima Chreptowicza (VI, XI); Augusta Sulkowskiego
(VII); Adama Poninskiego (X). Warto réwmniez przypomnieé, ze egzemplarz publi-
kacji Bielinskiego z odreczng dedykacja autora z roku 1807 znajduje sie w Bibl.
IBL PAN (sygn. XVIII. 1. 895). Zob. Z. Flprczak, L. Pszczolowska
[oprac.], dz. cyt. s. 473.

42 Przepis Komisji Edukacji Narodowej na szkoly wojewddzkie. Warszawa 1774.
Autorem tego Przepisu byl najprawdopodobniej Ignacy Potocki. W protokotach
z posiedzen KEN znajdujemy bowiem pod datg 25 maja roku 1774 wskazujgcag na to
informacje: ,Pisarzowi litewskiemu zlecili, aby instrukcyja dla profesoré6w do
szk6t wojewddzkich i osobng dla dyrektor6w ulozyl. Tudziez tablice rozporzgdzenia
czasu i klas podlug swego projektu [..]”. W: Protokoly posiedzern Komisji Edukacji
Narodowej 1773—1785 s. 23.
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rowniez moca slowa drukowanego przypomina sie, nawigzujac do prze-
pisu magistratury edukacyjnej, iz wszystkie nauki w szkolach parafial-
nych i publicznych winny byé¢ wykladane w jezyku ojczystym oraz ze
martwy jezyk lacinski nie moze by¢ fundamentem edukacji obywa-
telskiej.

Wzmiankowane przepisy i projekty KEN, postulujgce priorytet je-
zyka polskiego w nauczaniu szkolnym, nie odpowiadaly zdecydowanie
znacznej czeSci szlachty. Ograniczenie roli laciny uznala ona za proébe
zamachu na jej przywileje stanowe. Wzrastajgce wzburzenie oponentow
zaniepokojonych mozliwoscia zmian w tradycyjnym systemie szkolnym
oraz ich nieche¢ do proponowanych przez wladze edukacyjne reform
znajdujg niebawem wyraz w wystgpieniach sejmowych i sejmikowych.
I tak na przyklad posel wojewddztwa leczyckiego — Franciszek Jerzma-
nowski wystepuje bardzo ostro na sejmie w marcu r. 1775, atakujgc
Przepis KEN na szkoly wojewddzkie z roku 1774 i twierdzac demago-
gicznie, iz grozi on ,jezyka lacinskiego, najwiecej u nas potrzebnego,
zupelnym zagubieniem” 43, Szlachta protestuje réwniez na sejmikach —
przypomnijmy chociazby glo$ne votum sejmiku w Trokach 15 czerwca
1776 r.4. W tej sytuacji — checgc zapobiec przedwczesnej burzy prote-
stow, ktore moglyby zahamowaé realizacje planéw edukacyjnej magi-
stratury — Komisja Edukacji Narodowej, przynajmniej pozornie, wy-
cofuje sie, zajmujagc w swych oglaszanych odtad rozporzadzeniach i ta-
belach ,ukladu nauk” bardziej ostrozne i umiarkowane stanowisko 45,
Ze byl to jednak tylko wybieg taktyczny $wiadczy fakt, iz — chociaz
podkreslano wielokrotnie zachowanie dotychczasowej pozycji laciny w

48 Mowa JWJMci Pana Franciszka Jerzmanowskiego, pisarza grodzkiego, prze-
deckiego, posta wojewodztwa teczyckiego ma sejmie, po przeczytaniu Consilii
permanentis ob. 28 Martii 1775 miana [b.m.w] s. 3.

4 Pisze o tym M. Hornowska [w:] Rekopisy Biblioteki Ordynacji hr. Kra-
sinskich. Warszawa 1930, s. 130.

4 Np. w wydanym przez Towarzystwo do Ksigg Elementarnych w maju 1775 r.
Obwieszczeniu [...] wzgledem napisania ksiqgzek elementarnych do szkét wojewdbdz-
kich, do ktérego zalgczono tablice, pokazujgcag ,uklad nauk”, w Rozporzqdzeniu
nauk .. z roku 1777 czy w Ustawach Komisji Edukacji dla stanu akademickiego
z 1783 r. Dopiero w Planie instrukcji i edukacji przepisanym od Komisji dla szkoét
gtéwnych i innych w krajach Rzeczypospolitej — wydanym w roku 1791 — stwier-
dza sie wyraznie, ze gramatyka winna uczy¢ najpierw jezyka ojczystego, a dopiero -
pézniej laciny.

Zob. Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne Komisji Edukacji Narodowej z lat
1776—1779. Wydal i wstepem opatrzyl Z. Kukulski. Lublin 1923; J. Lewicki:
Ustawodawstwo szkolne za czaséw Komisji Edukacji Narodowej. Rozporzadzenia,
ustawy pedagogiczne i organizacyjne (1773—1793). Krakéw 1925; Komisja Edukacji
Narodowej. Pisma Komisji i o Komisji. Wybér zrodel. Zebral i opracowatl S. Tynec.
BN s. I nr 126. Wroclaw 1954. Zagadnienie relacji jezyka lacinskiego i polskiego
w ustawach szkolnych KEN omawia szczegdélowo J. Lubieniecka w bogato udoku-
mentowanej pod wzgledem Zrodlowym ksigzce: Towarzystwo do Ksiqg Elementar-
nych. Warszawa 1960.
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systemie nauczania — podtrzymywano réwnocze$nie, aczkolwiek dosé
dyskretnie, np. w formie przypisu, postulat tgczenia w pierwszych trzech
klasach nauki jezyka lacinskiego z jezykiem polskim. Znalazlo to bar-
dziej jednoznaczny wyraz w Uwagach o nowym instrukcyi publicznej
ukladzie... 46 z roku 1776 pidora Grzegorza Piramowicza oraz w Wyloze-
niu nauk dla szkét Nowodworskich krakowskich.. z roku 1777 pidra
Hugona Koltgtaja 47.

Przygotowujgc grunt do wydania polskiej gramatyki dla szkét na-
rodowych musiato Towarzystwo do Ksigg Elementarnych stara¢ si¢ nie
tylko o zmodyfikowanie opinii konserwatywnej szlachty — rozmilowanej
§lepo w lacinie, lecz réwniez przeciwstawi¢ sie zdecydowanie niektérym
nietaktownym, a nawet obrazliwym uwagom na temat jezyka polskiego
plyngeym z zagranicy, upokarzajgcym godno$¢ narodows, z drugiej stro-
ny za§ podbudowujgcym polska konserwatywng opozycje. Zaczelo sie
od opublikowania w roku 1775 Obwieszczenia od Komisji Edukacji Na-
rodowej wzgledem napisania ksigzek elementarnych do szkél wojewddz-
kich 48, gdzie miedzy innymi znalazl sie apel o przesylanie Towarzystwu
do Ksigg Elementarnych do konca listopada tegoz roku konspektéw
podrecznikéw dla szk6l narodowych; autorami tych prospektéw mogli
byé takze cudzoziemcy. Obwieszczenie... informowalo, ze chociaz auto-
rom zagranicznym pozwala sie pisa¢ ksigzki elementarne w jezyku
francuskim lub lacifiskim, podreczniki bedg wydane po polsku. Wsréd
naptywajgcych z zagranicy odpowiedzi, majgcych przewaznie charakter
bardziej kurtuazyjny niz konstruktywny 49, wyr6zniaja sie nieprzyjemnie

4 G. Piramowicz: Uwagi o nowym instrukcyi publicznej ukladzie przez
Komisje Edukacji Narodowej uczynionym, ku objaénieniu chcacym o nim wiedzieé
i sqdzié. Warszawa 1776. Wyd. Z. Kukulski: Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne ...
s. 140—158. Grzegorz Piramowicz — bronigc Obwieszczenia wzgledem napisania
ksigzek elementarnych z roku 1775 przed atakami szlachty — dowodzi z jednej
strony, ze rola laciny mie zostala zmniejszona w systemie szkét marodowych, z dru-
giej strony jednak tlumaczy, ze ze wzgledow metodycznych nauczanie laciny
w najmlodszych klasach winno i§¢ w parze z nauczaniem jezyka polskiego.

4 H. Kotllgtaj: Wylozenie nauk dla Szké6t Nowodworskich krakowskich
podtug przepisu PrzeSwietnej Komisyi nad Edukacyjq Narodowqg w tabeli (na
szkoly wojewdbdzkie) utozonego .. [B.m.w.ir.]. Znajduje sie tu fragment nastepujacy:
»Z maukg jezyka lacinskiego w trzech pierwszych klasach szczegélnie dawang,
w mnastepujacych kontynuowana, w ostatniej przy retoryce powtérzong, nierozdziel-
nie zlaczona bedzie nauka jezyka polskiego [..]”. Cyt. za przedrukiem [w:] Lu-
dzie O$wiecenia o jezyku ... s. 437.

48 Zob. Pierwiastkowe przepisy pedagogiczne... s. 74—384.

4 Np. listy Samuela Formeya — sekretarza Akademii Nauk w Berlinie w la-
tach 1748—1789 do G. Piramowicza z 11 wrzesnia i 16 grudnia 1775 (Bibl. Jagiell.
rkps 5335 k. 21—23); list znanego lekarza — Jana Filipa Limbourga do G. Piramo-
wicza z 5 stycznia roku 1776 (Bibl. Jagiell. rkps 5335 k. 41—44); list Andrzeja La-
meya, sekretarza Akademii Nauk w Mannheimie do G. Piramowicza z 15 kwietnia
roku 1776. Przedruk tych listéw w polskim przekladzie Kamilli Mrozowskiej [w:]
Pisma i projekty pedagogiczne doby Komisji Edukacji Narodowej.. s. 175—1178.
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krytycznym stosunkiem do wydawniczego programu Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych szczegélnie dwa pisma: jedno — podpisane: inicja-
lami A. P. — Sur la réforme et le progrés de la langue polonaise 59,
drugie — piéra Karla Andreasa Bella, wydajacego w Lipsku w latach
1755—1781 ,,Acta Eruditorum”. Autor pierwszego ze wzmiankowanych
pism — modwigc o zacofaniu i barbarzynskich obyczajach wsréd wiek-
szoSci szlachty, o zarozumialosci wielmozéow i prostactwie zakonnikéw
— stwierdza, ze ,,[...] gdyby nie straszliwa lekcja, jakg [Polakom] daty
w roku 1772 trzy mocarstwa rozbiorowe, uwazaliby sie jeszcze do dzis$
za nar6d pierwszy w Europie i najbardziej zaslugujacy na szacunek” 51,
W tej sytuacji — gdy ponadto w jezyku polskim istnieje mnéstwo za-
pozyczonych wyrazéow lacinskich oraz przywiezionych z zagranicy, gdy
nie istnieje polska terminologia naukowa. — zupeilnie nierealny jest
projekt opracowania podrecznikéw w jezyku polskim, podobni_e zresztg
jak i wydania polskiej gramatyki 52,

W zblizonej tonacji sg utrzymane opublikowane w roku 1776 na
lamach ,Acta Eruditorum” uwagi K. A. Bella, sugerujgcego miedzy
innymi, aby ksigzki elementarne dla uczniéw polskich wydawa¢ w jezyku
lacinskim — powszechnie znanym w ,republice uczonych” oraz aby
niektére przedmioty wykladaé w polskich szkolach po lacinie. Polacy
byli zawsze szczegdlnie uczulem na niewiare w ich przedsiewziecia
i mozliwosci dzialania; jeszcze bardziej — gdy niewiare te wyrazali
cudzoziemcy. Przypomnijmy w tym miejscu chociazby zacieta polemike
z polowy osiemnastego stulecia, gdy Franciszek Bohomolec — wsparty
zresztg rychlo przez Antoniego Wisniewskiego — zaatakowal wloskiego
pijara — U. Mignoniego, ktéry w roku 1752 odwazyl sie wyrazié nega-
tywnie w publikacji: Noctium Sarmaticarum vigiliae... o umyslowych
zdolnoéciach i mozliwosciach Polakéw 53, '

I tym razem cztonkowie Towarzystwa do Ksigg Elementarnych za-
reagowali ostro na wypowiedzi cudzoziemeédw, ktére godzily w ich edu-
kacyjne i wydawnicze plany. J6zef Koblanski w powstalych w roku
1776 Uwagach na krytyke p. Bel, auktora »Actorum Lipsensium, anon-
sowanych na posiedzeniu Towarzystwa do Ksigg Elementarnych 5, pisze:

5% Arch. Bibl. Raczynskich rkps 1259. Podaje za J. Lubieniecka (dz. cyt. s. 111
i 202), ktéra przypuszcza, ze pismo to — adresowane do Komisji Edukacji Narodo-
wej — powstalo w zwigzku z obwieszczeniem, zamieszczonym przez Towarzystwo
do Ksigg Elementarnych w gazetach, a apelujgcym ,0 uwagi na temat wydosko-
nalenia jezyka polskiego.

o 51 Przeklad z jez. francuskiego J. Lubienieckiej. Zob. dz. cyt. J. Lubieniec-

kiej s. 111 i 202 (przypis 31).

52 Szerzej na ten temat pisze J. Lub1emecka (dz. cyt. s. 111—113).

58 Zob. I. Stasiewicz: Poglgdy na mauke w Polsce okresu Oswiecenia na tle
ogblnoeuropejskim. Wroctaw 1967 s. 130—132.

54 Zob, protokot Towarzystwa do Ksigg Elementarnych z 26 wrzesnia roku
1776 [w:] Protokdly posiedzenrn TdKE s. 28.

2
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»Pyta sie p. Bel, za co ksigzki elementarne po polsku? Oczywista
przyczyna, ze dla Polakéw. Dlugim doswiadczeniem postrzegla zatrud-
nienie i blad swo6j Europa, uczaca rzeczy nie znanych Jezyklem nie
wiadomym [...]"" 5.

Kazimierz Narbutt, ktéry zareagowal réwniez na krytyczne uwagi
Bella — prezentujgc swojg replike na posiedzeniu Towarzystwa do Ksiag
Elementarnych w dniu 26 wrzesnia 1776 r.% — rozprawia si¢ w jeszcze
bardziej ostrym tonie niz Koblanski z zarzutami wydawcy ,,Acta Eru-
ditorum” %7, I tak na przyklad stwierdza kategorycznie, iz sugestie Bella,
aby jezykiem wkladowym w polskich szkolach byla lacina, nie przeko-
nuje czlonkéw Towarzystwa do Ksigg Elementarnych, gdyz podreczniki
szkolne musza sluzy¢ kazdemu, nawet temu, kto nie zna jezyka lacin-
skiego, kto bez pomocy nauczyciela uczy sie rzeczy uzytecznych.

»Jezeli mogly nauki wzigé wzrost swéj w jezykach francuskim, an-
gielskim, wloskim, niemieckim, a nawet moskiewskim, czemuz spodzie-
wa¢ sie nie mamy, a jeszcze upewni¢ dawnym przykladem, ze i w ojezy-
stym naszym jezyku polskim potrzebne i pozyteczne nauki kwi-
tngé beda [...]” %.

Przytoczone powyzej przyklady wskazuja, jak wiele energii, cywilnej
odwagi i umiejetnej taktyki dzialania wymagaly préby ograniczenia
roli laciny na rzecz jezyka polskiego w ksztalceniu mlodziezy szlachec-
kiej; tym trudniejsze bylo przygotowanie gruntu, pozwalajacego na
wprowadzenie do szkét KEN i zaakceptowanie przez opinie szlachecka
gramatyki jezyka polskiego — opracowanej po raz pierwszy wedlug
nowych zasad, a réznigcej sie zasadniczo od Alwara. W Rzeczypospolitej
doby Oswiecenia zmiana programu nauczania jezyka lacinskiego i pol-
skiego nie byla zwyklg tylko reforma edukacyjng: Ignacy Potocki moéwil
o ,niesprawiedliwym duchu partii w rzeczach nawet szkolnych” %, ktéry
nalezalo przelamaé dazac do przeksztalcenia narodowej éw1adomoéc1
szlachty. Nic wiec dziwnego, ze edukacyjnych dzialdczy musialy irytowaé
szczegblnie niektére zarzuty oponentéw zagranicznych, jak. np. Bella,
zadajgcego niby rzeczowe, a w gruncie rzeczy szczegllnie zloSliwe —
w 6wezesnych polskich warunkach — pytanie: cur graecae linguae stu-
dium tantopere contemnitur? o

55 Rkps Bibl. Jagiell. sygn. 5335 s. 139——142 Przedruk fragmentu: Ludzie Oﬁune-
cenia o jezyku ... s. 486. .

56 Zob. przypis 54.

57 Ulatwienie watpliwodci wyrazonych in ,Actis Eruditorum szszenszbus”
wzgledem niektérych artykutéw Programa Prze$w. Komisji Eduk. publikowanego
na ksiqzki elementarne do szkét wojewddzkich. Bibl. Jagiell. rkps. 5335 k. 32—38.
Przedruk: Pisma i projekty pedagogiczne ...'s. 184—188.

58 Cyt. wg przedruku: s. 187.

5 List I. Potockiego do A. A. KoZmiana [1780]. Cyt. wg przedruku [w:] Kores-
pondencja I. Potockiego w sprawach edukacyjnych... s. 60. ¢
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4

Az trudno uwierzy¢, ze w tym samym czasie, gdy dzialacze eduka-
cyjni, dazacy do rehabilitacji jezyka ojczystego w systemie szkolnym,
$cieraja sie z narastajgca szlachecksg opozycja i sceptycyzmem zagranicy,
w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych trwa normalna, spokojna, a je-
dnoczesnie bardzo intensywna praca nad przygotowywaniem gramatyki
jezyka polskiego dla szkol narodowych. Na podstawie protokéléw z posie-
dzen Towarzystwa mozna odtworzy¢ z pelng precyzja przebieg tych
prac oraz oceni¢ skale zaangazowania wiekszoSci czlonkéw, poswieca-
jacych bardzo wiele czasu na analize najpierw konspektu, a pédzniej
tekstu gramatyk Onufrego Kopczynskiego. Oto kilka danych. Poczynajge
od kwietnia roku 1777, a konczgc rowniez na kwietniu roku 1792, gra-
matyka ta byla omawiana na 59 zebraniach — przy tym niejednokrotnie
czytanie i omawianie tekstow Kopeczynskiego zajmowalo cale posiedze-
nie. Ponadto recenzenci pracowali nad wzmiankowanymi tekstami w do-
mu, nierzadko podczas przerw $wigtecznych badz letnich. Bywaly okresy,
gdy gramatyka Kopczynskiego byla czytana na kilku kolejnych zebra-
niach, ktére odbywaly sie¢ niemal codziennie, np. 20, 21, 23 i 24 marca
roku 1778; analizowano woéwczas podrecznik dla klasy I szké! narodo-
wych Przypisy do Gramatyki na klase I — adresowane do nauczycieli,
a juz poprawione przez autora wedlug zalecen recenzentéw — czytano
4 i 18 wrzesnia, 16, 23 i 30 pazdziernika oraz 6 i 13 listopada tegoz roku.
Zadziwiajaca jest ta regularnosé¢ i czestotliwos¢ zebran, na ktérych zaj-
mowano_sie gléwnie lub wylacznie tekstami piéra Kopczynskiego. Do-
dajmy — najczeSciej przy kompletnym niemal skladzie czlonkéw To-
warzystwa do Ksigg Elementarnych. Przy okazji ciekawostka: czlonkowi
Towarzystwa, ktéry pobieral stale wynagrodzenie w wysokosci 100 czer-
wonych zlotych (czyli 1800 zlp.) rocznie ¢, potrgcano za nieobecno$¢ na
zebraniu, okre$long karng kwote. Tylko w wyjatkowych przypadkach
odstepowano od tej reguly. W protokélach Towarzystwa do Ksigg Ele-
mentarnych znajduje si¢ np. wzmianka informujgca, ze w dniach 24
i 31 stycznia roku 1782 byli nieobecni na zebraniach Grzegorz Piramo-
wicz i Kazimierz Narbutt ,,dla niepodobienstwa przeprawy przez Wiste”.
Biorge pod uwage te mezalezna od nich sytuacje, postanowmno nie
potracaé im karnej kwoty z pensji 61,

® G, Piramowicz jako sekretarz Towarzystwa do Ksigg Elementarnych po-
bieral 200 czerwonych zlotych czyli 3600 zlp. rocznie. Dla poréwnania podaje inne
roczne wynagrodzenia: rektor wydzialowy — 2950 zip. (w tym pensja stolowa,
pierwiastkowa i dorobkowa; pensja urzedowa — 1800 zlp.); prorektor wydzialo-
wy — 1750 zlp.; mauczyciel — od 1150 ‘do 1600 zlp.; kaznodzieja — 1200 zlp.; metro-
wie jezykéw obcych — 800 zlp. (Dane na podstawie wykazéw, znajdujacych sie
w protokélach posiedzen KEN — zob. np. Protokoty poszedzen KEN 1773—1785
5. 342—347): ;

61 Protokély posiedzen TAKE -s. 63—64.



286 1. Stasiewicz-Jasiukowa

Wréémy jednak do Onufrego Kopezynskiego. Towarzystwo do Ksiag
Elementarnych postanowilo, iz Gramatyka dla szkél narodowych na
klase I wraz z adresowanymi do nauczycieli Przypisami zostanie wydru-
kowana w roku 1778 62, Przypomnijmy, ze ostatnie czytanie cze$ci meto-
dycznej dla nauczycieli odbylo sie w polowie listopada tegoz roku. Sila
rzeczy powstaje wiec pytanie: w jaki sposéb mozna bylo w tak szybkim
tempie wydaé dwuczeSciowy podrecznik gramatyki dla szk6l narodowych,
liczaey badZz co badz 96 stron tekstu dla uczniéw i 223 strony tzw. Przy-
piséw dla nauczycieli? Wyjasnienie tej sprawy znajdujemy w korespon-
dencji Onufrego Kopczynskiego z Ignacym Potockim. 9 lipca 1778 roku
pisze Kopezynski do przebywajgcego poza Warszawg przewodniczgcego
Towarzystwa do Ksigg Elementarnych — informujac, ze przekazuje mu
do wgladu trzy dalsze arkusze tekstu. Jednocze$nie donosi, iz ostatni,
sz6sty arkusz jest juz zlozony, Ze nastepnego dnia ma zakonczy¢ sie
drukowanie pigtego arkusza, ostatniego za$ najdalej okolo wtorku. Azeby
drukarnia nie miala przerwy w systematycznej pracy, Kopeczynski prosi
Potockiego o jak najszybsze odeslanie przynajmniej czterech arkuszy
Przypiséw do Gramatyki i o okrelenie wielkoéci nakladu; jednocze$nie
zapowiada, ze dalszg cze$¢ Przypisow przeSle nastepng poczta lub za
posrednictwem Antoniego Poplawskiego 8. Treéé powyzszego listu po-
kazuje technike, tempo i intensywnoéé prac nad gramatyka jezyka pol-
skiego; potwierdza réwniez zaangazowanie przewodniczacego Towarzy-
stwa do Ksigg Elementarnych w konsekwentne realizowanie planu wypo-
sazenia szk6! narodowych w gramatyke jezyka polskiego. Dodajmy, ze
wlasnie Ignacy Potocki zajmowal sie w tym okresie — tj. w latach’
1777—1781 — na polecenie Komisji Edukacji Narodowej réwniez spra-
wa zabezpieczenia druku wydawnictwom edukacyjnej magistratury —
glownie podrecznikom szkolnym. Nie bylo to zadanie latwe. Nalezato
bowiem kazdorazowo zawieraé umowe z ktorgs z drukarni — Michala
Grolla, pojezuickg badz pijarska — by zapewni¢ wydanie ksigzki szkol-
nej. Dopiero gdy w latach 1781—1783 odpowiedzialno§é za druk i roz-
powszechnianie podrecznikéw KEN przejgl Michat Groll, nastepnie za$§
drukarnia Szkoly Gléwnej Krakowskiej i Wilenskiej, Ignacy Potocki
zostal przynajmniej w cze$ci uwolniony od skomplikowanych zabiegow
— zwigzanych z akcja wydawania podrecznikéw szkolnych 84, W okresie
publikowania Gramatyki dla szkét narodowych na klase I, II i czesciowo
III przewodniczacy Towarzystwa do Ksigg Elementarnych byl spiritus
movens calego procesu wydawniczego podrecznikéw: od momentu, gdy
rodzity sie ich prospekty — poprzez czas pisania i ulepszania tekstu —

62 Tamze: s. 34; protokél z.14 kwietnia 1778 r.

68 AGAD, APP, rkps 279a/176 k.1.

8 Sprawe druku podrecznik6w dla szkél narodowych omawia szczegblowo Cz.
Majorek: Ksigzki szkolne Komisji Edukacji Narodowej. Warszawa 1975 s. 234 i nast.
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konczac za§ na drukowaniu i rozpowszechnianiu gotowych juz ksigzek
szkolnych. Nic wiec dziwnego, iz Onufry Kopczynski — Swiadom tej
centralnej i wielostronnej roli Ignacego Potockiego, jednocze$nie za$
doznajgc juz pierwszych przykrosSci, utrudniajgcych mu prace — zwie-
rzal sie przewodniczagcemu Towarzystwa do Ksiag Elementarnych w lis-
cie z 20 sierpnia roku 1778, a wiec podczas finalizowania gramatyki
dla szk6! narodowych na klase I:

»Przygryzki za podjecie sie nowego dziela, ktére komu$§ umniejszy
zapewne zysku, a podobno i stawy, nie tak mi juz dokucza¢ bedzie, gdy
od JWP Dobrodzieja tak powazne mam w reku o nim dos$wiadczenie.
Non curo stellas, si nihi phoebe faves [..]. Spodziewam sie, ze prze-
szkody do tej pracy co dzien wieksze i przykrzejsze albo znikngé musza,
albo zamienig si¢ w pomocy z odmiang miejsca, w ktérym mieszkajac,
cierpie¢ musze [...]” 9.

»Nie dbam o gwiazdy, jezeli ksiezyc sprzyja”.. Mimo iz w listach
Onufrego Kopczynskiego do Ignacego Potockiego zdarzajg sie — zreszts,
oddajmy sprawiedliwo$é¢, z rzadka — tego typu ornamenciki komple-
mentujgce, nie ulega watpliwosei fakt, iz intensywna i Zmudna praca
w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych zacierala na codzien réznice
miedzy Swietnie a gorzej urodzonymi; miedzy prezydujgcymi, pocho-
dzgcymi z pierwszych w Rzeczypospolitej rodéw magnackich a zwyklymi
cztonkami Towarzystwa, autorami podrecznikéw szkolnych, nie posiada-
jacymi nawet czesto herbu. W tym gronie liczyly sie przede wszystkim
umiejetno$¢ i sprawno$é dzialania, intelekt oraz obowigzujgca wszystkich
bez wyjatku systematyczna praca, idgca w parze z wiarg w shusznosé
podejmowanych przedsiewzie¢. O tej wilasnie atmosferze — autentycznie
demokratycznej — sprzyjajacej rzetelnej pracy, nie nalezy zapominaé.
Pozwalala ona bowiem autorom podrecznikéw i dziataczom edukacyjnym
w okresie tworzenia i intensywnych prac edytorskich na swego rodzaju
azyl umozliwiajacy realizacje wydawniczego programu.

I tak w roku 1778 wydano, zgodnie z planem, Gramatyke dla szkét
narodowych na klase I oraz Przypisy do Gramatyki na klase I8, Z ra-
mienia Towarzystwa do Ksigg Elementarnych oceniali te ksigzke w jej
roznych fazach: Jan Albertrandi, Jozef Koblanski, Grzegorz Piramowicz,
Antoni Poptawski i Ignacy Potocki. Ta znaczna ilo$¢ recenzentéw — jak
powiedzielibySmy dzi§ — nie wynikata bynajmniej z zastrzezen czy tez
braku zaufania do tekstu Kopczynskiego. Wrecz przeciwnie: gramatyke

8 AGAD, APP, rkps 279a k.2 [dawniej k.3].

8 Honorarium O. Kopczynskiego za ten podrecznik wynosilo wg protokéiéw
Komisji Edukacji Narodowej (zob. Protokéty posiedzenn KEN, s. 106—107) 150 czer-
wonych zlotych lub monetg wzlp. X 16%s czyli 2512'/2 zlp. Cz. Majorek (dz. cyt.,
s. 241) — opierajac sie na rkps 1884 EW z Bibl. Czartoryskich — podaje, ze koszt
wydania Gramatyki dla szkét narodowych ma klase I wyniést 4000 zip.,, w tym ho-
norarium Kopczynskiego — ok. 2700 zi;., za$ oplata drukarni — ok. 1300 zlp.
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odbierano z ,,powszechnym ukontentowaniem”, a jesli sugerowano jakie$§
poprawki, to chcac jeszcze bardziej ulepszyé podrecznik, tak rézny od
gramatyk uzywanych dotad w szkolach Rzeczypospolitej, a ktory miatl
odegra¢ szczegdlnie istotng role w procesie obywatelskiego wychowania.

O. Kopczynski byt zreszty ,,0d poczatku” przewidziany na autora gra-
matyki dla szkét narodowych. W wydanym w roku 1775 Obwieszczeniu
od Komisji Edukacji Narodowej wzgledem napisania ksigzek elementar-
nych do szk6t wojewddzkich 87, gdzie ogloszono ,,wolng w Polszcze i w ob-
cych krajach konkurencje” na napisanie podrecznikéw dla szkoél narodo-
wych, zostaly wylgczone z konkursu ksigzki elementarne z zakresu nauki
chrzescijanskiej, nauki moralnej, jezyka polskiego i lacinskiego, historii
oraz ksigzka ,,0 czlowieku wzgledem zachowania zdrowia”; Komisja Edu-
kacji Narodwej polecila bowiem wybranym przez siebie autorom opra- -
cowanie tych podrecznikéw. Na autora gramatyki wytypowano Onufrego
Kopczynskiego. Dlatego tez, gdy wbrew wyraznemu o$wiadczeniu KEN,
informujgcemu — na jakie elementarne ksigzki oglasza sie konkurs,
wplyneta do Towarzystwa do Ksigg Elementarnych gramatyka ks. Zu-
browskiego w formie tablic, nie analizowano jej w ogéle, stwierdzajac,
»Ze nie moze by¢ przyjeta jako ksigzka elementarna, gdyz Komisja Edu-
kacji Narodowej przekazala juz zlecenie na ten podrecznik komu inne-
mu” %8, Przy okazji ciekawostka: czlonkowie Towarzystwa — uwazajgc
ze gramatyka w formie tablic moze by¢ przydatna do utrwalania wia-
domosci juz przyswojonych przez ucznia — sugerowali, aby wzmianko-
wane tablice wydrukowa¢ i zawiesza¢ na $§cianach szkolnych 9. 8 marca
roku 1779, ,w dzien rocznicy otwarcia Towarzystwa do Ksigg Elemen-
tarnych”, Grzegorz Piramowicz w swej dorocznej mowie, wygloszonej —
zgodnie ze zwyczajem — w przytomnosci kréla Stanislawa Augusta, po-
informowal, ze Gramatyka dla szkél narodowych na klase I jest juz
rozsylana do szkét, ,,[..] majgc na rok szkolny przyszly stuzyé ku uzy-
waniu. Ta, jak sie oglosilo, zawiera krétkie i najpotrzebniejsze poczatki
dla uczniéw, a obszerniej przeklada w przypisach dla nauczycieléw filo-
zoficzne, gruntowne uwagi nad mowsg ludzka, nad jezykami, ktérych
uczy. Droga krétka i pewng przekladania i rozbioru prowadzi do rozu-
mienia laciny. Polskiego jezyka laczgc nauke, podaje ciekawe i z wielka
pracg z dawnych naszych pisarzow, stownikéw i gramatyki zebrane
uwagi i prawidla okolo ojczystej mowy [..]. Wszystko daje widzie¢
w autorze pracowitosé w wyszukiwaniu, rozsgdek w wyborze, jasnosé
w wykladaniu, obszerng na wszelkie w uczeniu potrzeby i okolicznosci
bacznosé. Rownie daleki od ubiegania sie za nowos$cig, jako i od uporu
w zadawnionych acz blednych sposobach, nature mowy ludzkiej i zwy-

e

67 Zob. Pierwiastkowe przepisy pedagdgiczne .« S. 74—84.
68 Protoké6ty posiedzen Td KE s. 32.
6 Tamze.
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czaj jezykow, o ktorych pisze, za wodza sobie w swych przepisach bie-
rze, pewny dobrego przyjecia od tych, ktérzy za $wiatltem rozumu idac,
znajg tej nauki filozofie [...]” 7.

Mniej wiecej w rok po tej ocenie i pochwale przez G. Piramowicza
pierwszej cze$ci gramatyki O. Kopczynskiego rozpoczyna sie w Towa-
rzystwie do Ksigg Elementarnych analize podrecznika dla klasy IIL
Czytanie i ocena tekstu trwaly tym razem niewiele ponad miesige, tj.
od 10 kwietnia do 16 maja 1780 r. i zajely — nierzadko calkowicie —
9 posiedzen Towarzystwa. W trakcie dyskusji omawiano miedzy innymi
zasady i reguly polskiej ortografii wprowadzone przez Onufrego Kop-
czynskiego — postulujge, azeby podczas drukowania gramatyki prze-
strzegano Scisle tych regul 7. Podrecznik lgcznie z przepisami dla nauczy-
cieli wydrukowano blyskawicznie, skoro w tymze roku 1780 zostal on
juz przekazany do uzytku szkolnego 2. W miedzyczasie niestrudzony
pijar pracowal nad gramatyka dla klasy III. Poniewaz 30 kwietnia
roku 1781 Towarzystwo do Ksigg Elementarnych zakonczylo sesje ordy-
naryjne, czlonkom magistratury zalezalo za$§, aby podrecznik otrzymali
uczniowie szké! narodowych jak najszybciej, postanowiono czyta¢ i ana-
lizowa¢ gramatyke dla klasy III na sesjach ekstraordynaryjnych. Po
pieciu posiedzeniach — wszystkie one odbyly sie w maju — Kopczyn-
ski zakonczy! 26 maja czytanie gramatyki adresowanej do uczniéw.
,»,Oddana sprawiedliwo$é i oswiadczone podziékowanie- autorowi” — czy-
tamy w Protokétach posiedzenr Towarzystwa do Ksigg Elementarnych 73.
W rezultacie w roku 1781 uczniowie klasy III szkét narodowych otrzy-
mali podrecznik gramatyki; przypisy dla nauczycieli wydano dopiero
w dwa lata pézniej. Po zaaprobowaniu przez Towarzystwo Gramatyki
na klase III Komisja Edukacji Narodowej polecila réwniez w maju
roku 1781 Kasie Generalnej Warszawskiej ,,wydac¢ asygnacje’” do pro-
wincjonalnej kasy pinskiej w celu wyplacenia ksiedzu Onufremu Kop-
czynskiemu 2012 zilp. gr 15 za napisanie ksigzki elementarnej. Porow-
nawczo: Jozef Kajetan Skrzetuski za napisanie Historii powszechnej dla
szké6t narodowych na klase III otrzymal w tym samym czasie /s wyna-
grodzenia w wysokosci 628 zlp. gr 6%/1 czyli pelne honorarium za pod-

7 Grzegorza Piramowicza Mowy miane w Towarzystwie do Ksiqg Elemen-
tarnych ... s. 50—51.

71 Protokdély posiedzen TAKE s. 45. Zagadnienie to omawiano 17 kwietnia
1780 r.

2 0. Kopczynski: Gramatyka dla szkét narodowych mna klase drugg.
[Warszawa] 1780 ss. 56 oraz Przypisy .. s. 247. G. Piramowicz informowalt 7 marca
roku 1781 w dorocznej mowie z aokazji otwarcia Towarzystwa do Ksigg Elemen-
tarnych: ,[..] Gramatyki juz druga cze$é¢ nauczyciele i uczniowie odebrali, trzecig
i ostatnig autor jej z réwnie nieoslabiong usilnoscia, z réwnie gruntowng nauka
gotuje [...]”. (X. Grzegorza Piramowicza Mowy ... s. 71).

78 Protokéty posiedzen TAKE, s. 53.
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recznik dziejéw powszechnych bylo wyzsze od honorarium Kopczyn-
skiego o 500 zlp. gr 12.

1 maja roku 1782, gdy na zebraniu Towarzystwa czyniono przeglad
wydanych ksigzek elementarnych, poinformowano, iz ,[...] gramatyka —
dzieto ks. Kopczynskiego na wszystkie klasy z druku wyszla; oprécz
przypisbw na klase III, ktére we wrzeSniu wygotowane bedg [..]%.
Prace nad Przypisami do Gramatyki na klase III trwaly jeszcze wow-
czas, gdy uczniowie korzystali juz z trzeciej czesci gramatyki, a wiec
jesienig 17827 i zimg roku 1783 76, Tekst czytano i omawiano na 11
posiedzeniach ordynaryjnych, gdy za$ okazalo sie, ze analiza przypisow
nie zostala przed przerwg wakacyjng zakonczona, wyznaczono Stefana
Holtowczyca, Adama Jakukiewicza i Kazimierza Narbutta do kontynuacji
czytania ich i przedyskutowania z Kopeczynskim na spotkaniach ekstra-
ordynaryjnych, aby mogly byé przygotowane do druku i po ,,wyegza-
minowaniu” przez Towarzystwo przekazane do drukarni. Poniewaz wokét
daty wydania Gramatyki dla szk6t narodowych na klase III i Przypisow...
do tej gramatyki narosto z biegiem lat wiele bledéw 77, powtarzanych
wbrew wymowie Zrédel, przypomnijmy raz jeszcze: podrecznik dla ucz-
niéw zostal wydany w roku 1781 — oczywisScie bez przypiséw; Przypisy
do Gramatyki na klase III ukazaly sie w roku 1783 — 1gcznie z drugim
wydaniem Gramatyki 8.

Jak wielkg wage przywigzywalo Towarzystwo do Ksigg Elementar-
nych do podrecznikéw gramatyki piéra Kopczynskiego swiadczy fakt,
— -

% Tamze s. 59. Protokot z 1 maja 1782 r. ’

% Protok6l KEN z 21 listopada 1782. W: Protokdly posiedzen KEN 1773—1785 ...
s. 216—217.

76 Protok6ly posiedzen TAKE z 10, 17, 24 i 31 stycznia oraz 7 lutego roku
1783. W dniu 7 lutego cale zebranie po$Swiecono czytaniu i analizie przypiséw dla
nauczycieli na klase III.

77 Zawinili tu miedzy innymi A. Karbowiak (O ksigzkach elementarnych na
szkoly wojewddzkie z czaséw KEN. ,Muzeum” 1893 s. 36), S. Tync oraz M. Mi-
tera-Dobrowolska (wyd. Protokéty posiedzen KEN 1773—1785; s. 163 — mylny przy-
pis 39), ktérzy podawali rok 1783 jako date ukazania sie Gramatyki dla szkét naro-
dowych na klase trzecia wraz z Przypisami .. dla nauczycieli. Co gorzej réwniez
bibliografie — wymienmy przykladowo Bibliografie ... K. Estreichera (t. 20 s. 73),
Literature polskq od poczqtkéw do powstania styczniowego G. Korbuta (t. 2 s. 82)
czy tzw. Nowego Korbuta (t. 5 s. 154) — nie uscislily daty wydania wzmiankowanej
gramatyki i przypis6w dla nauczycieli; analogicznie zresztg specjalistyczna Biblio-
grafia drukéw odnoszqcych sie do KEN J. Lewickiego (Lwéw 1907 s. 65). Najblizsze
prawdy jest stwierdzenie Cz. Majorka odrzucajgcego sugestie Karbowiaka i Tynca
i ustalajgcego wydanie wzmiankowanego podrecznika ma drugg polowe roku 1781
lub poczatek roku 1782, zob. Cz. Majorek: Ksigiki szkolne Komisji Edukacji
Narodowej ... s. 215—216.

7 0. Kopczynski: Gramatyka dla szkét narodowych na klase trzecig.
[Warszawa] 1781 [wyd. pierwsze]; O. Kopczynski: Gramatyka dla szkét na-
rodowych na klase trzeciq, drugi raz wydana. [Warszawa] 1783 ss. 109 oraz Przy-
pisy ss. 265.
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ze ich wydanie, a nawet rozestanie do szkét nie oznaczalo zakonczenia
prac nad tekstem, ktéry autor chciat ciggle ulepszaé. Przypomina sie
w tym miejscu tak glosna historia Nauki nowej Giambattisty Vica —
modyfikowanej przez autora wielokro¢, réwniez na marginesach opu-
blikowanego juz dziela. O tym fakcie moéwilo sie i méwi do dnia dzi-
siejszego we wszystkich niemal opracowaniach poswieconych twoérczosci
Wtocha — perfekcjonisty. Jakze niewiele oséb wie natomiast o syste-
matycznych niemal zabiegach melioracyjnych woko6l gramatyki podej-
mowanych przez Kopczynskiego, ktory np. w listopadzie roku 1783 zlo-
zyl w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych wniosek o uzupelnienie
Gramatyki dla klasy II tablicami genitivorum i praeteritorum, tj. za-
wierajgcymi wzory do deklinacji i koniugacji. A gdy Towarzystwo przy-
jelo ten projekt, juz pod koniec grudnia Stefan Holtowczyc i Jan Alber-
trandi otrzymali tablice do oceny, by w maju nastepnego roku — a wiec
po kilku zaledwie miesigcach — przesta¢ je do Krakowa, za posred-
nictwem H. Kolgtaja, rektora Szkoly Gléwnej Koronnej, w celu uzu-
pelienia nimi dykejonarza lacinskiego 7.

Nawet u schyltku zycia nie rezygnuje Kopczynski z ulepszania
i wzbogacania nowymi elementami swej gramatyki. 30 listopada roku
1816 — podczas' uroczystoSci wreczania mu zlotego medalu ,za grama-
tyke polskiego jezyka” — sedziwy jubilat przelamuje w swojej mowie
typowg w takich okolicznosciach konwencje podziekowan, stwierdzajac
z gorycza, ze chociaz wzbogacil swe gramatyczne dzielo teorig akcentow
opartg na praktyce, to jednak ,[..] literatéw burza nie pozwala nowej
gramatyce ruszyé z portu” 8. W rezultacie gramatyka ta — poszerzona
o teorie akcentéw, z 12 tablicami — ukazala sie dopiero posmiertnie
w roku 1817.

Ta gar§é szczegdlow jest jeszcze jednym potwierdzeniem pedantycz-
noSci i pracowitosci Kopczynskiego oraz zrozumienia przezen potrzeb
dydaktyki, ktéra winna korespondowaé¢ z zywym, uzywanym na co dzien
jezykiem. Wydaniem trzech czeSci gramatyki dla uczniéw i przypisow
dla nauczycieli nie zakonczy? jeszcze Onufry Kopczynski swego czasu
tworzenia. Chcgc ulatwié zrozumienie gramatyki tym, ktérym wyda-
wala sie ona zbyt filozoficzna i trudna, pracuje on nad przygotowaniem
syntetycznego wylozenia podstawowych tez i regul, znajdujacych sie we
wszystkich wydanych dotad jego podrecznikach. Na posiedzeniach Ko-
misji Edukacji Narodowej w dniu 23 kwietnia roku 1785 — gdy analizo-
wano odpowiedz Towarzystwa do Ksigg Elementarnych na zarzuty wy-
suwane przeciw podrecznikom O. Kopczynskiego przez nauczycieli szkét

7% Protokély posiedzen TAKE z 7 listopada i 20 grudnia 1783 r. oraz z 5 maja
1784 r.; ponadto protok6él KEN z 23 kwietnia 1785 r.

80 Uroczystos¢ oddania medalu zlotego Imci Xiedzu O. Kopczynskiemu ... s. 22
(zob. przypis 2).
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narodowych 81 — zakomunikowano, ze poniewaz Gramatyka dla is2kéi
narodowych jest trudna ,dla samej swej nowosci”’, jeszcze w tymze
roku 1785 bedzie wydany kilkunastoarkuszowy wyciag z tej trzyczes-
ciowej ksigzki elementarnej i rozestany do wszystkich szké6t jako pomoc
dla nauczycieli 82,

Taka jest wlasnie geneza opracowania Ukladu gramatyki dla szkét
narodowych z dziela juz skoiiczonego wyciggnionego, ktérego czytanie
rozpoczeto w Towarzystwie do Ksigg Elementarnych 2 stycznia roku 1784,
a ktéry wyszed! z druku w roku 1785 83,

Jednocze$nie analizowano na posiedzeniach Towarzystwa ,nauke pi-
sania i czytania” piéra O. Kopczynskiego — przygotowywang do Ele-
mentarza dla szkél parafialnych narodowych 8. Po raz pierwszy sprawa
ksigzki elementarnej dla szk6l! parafialnych pojawia sie na zebraniu
Towarzystwa do Ksigg Elementarnych 26 marca 1784 r.: postulujgc ko-
nieczno$¢ przyspieszenia prac mad tym podrecznikiem, zaanonsowano
jednoczesnie, iz cze$¢ pierwsza — napisana przez Kopczynskiego — jest
juz gotowa; mieli jg oceni¢ Jozef Koblanski, Kazimierz Narbutt i Grze-
gorz Piramowicz. Ocena ta wypadla bardzo pozytywnie: zastosowany
przez autora sposéb uczenia najmlodszych czytania i pisania uznano za
»WySmienity”, nalezato ,jedynie skroci¢ uwagi teoretyczne i regulty” .
Podejmujgc decyzje, iz elementarz ,,na poczatku roku 1785 bedzie ukon-
czony, oceniony i przekazany do druku” 8, postanowiono réwniez, ze

8t Zagadnieniem zbiorowej opozycji szlachty i nauczycieli wobec opublikowa-
nych i rozestanych do szké6! narodowych podrecznikéw gramatyki O. Kopeczyn-
skiego zajmuje sie w oddzielnym rozdziale przygotowywanej obecnie monografii
o Onufrym Kopczynskim. Tam tez analizuje tre§é zarzutéw oraz reakcje na mnie-
autora gramatyki narodowej, Towarzystwa do Ksigg Elementarnych i Komisji Edu-
kacji Narodowej. .

82 Protok6ét KEN z 23 kwietnia 1785 r. Tekst rezolucji Komisji Edukacji Na-
rodowej w sprawie korzystania z podreczniké6w Kopczynskiego ukazal sie ponadtio
jako oddzielna broszurka pt. Rezolucyjea Komisyi Edukacyi Narodowej na sesji dnia
22 kwietnia [sic! — 1.S—J.] roku 1785 dana wzgledem uwag nad elementarng Gra-
matykg w czasie wizyty $zkot do przelozenia Komisji podanych [omd r.] Jak wi-
daé — istnienie niezgodno§¢ daty sesji w protokélach KEN (23 kwietnia) i w ty-
tule broszurki (22 kwietnia).

83 Zob. przypis 4.

84 Elementarz dla szko6t parafialnych narodowych — wydany po raz pierwszy
w Krakowie w roku 1785 (w Drukarni Szkoly Gléwnej Koronnej) skladal sie
z: 1. mauki pisania i czytamia; 2. katechizmu; 3. nauki obyczajowej; 4. nauki ra-
chunkéw. O. Kopczynski jest autorem cze$ci pierwszej i drugiej; G. Piramowicz —
trzeciej; A. Gawronski — czwartej. Na og6t mie podawano, kto jest autorem kate-
chizmu. Protok6ét TdKE z 2 kwietnia 1784 r. wskazuje, ze autorem katechizmu by?
Kopczynski. Zob. réwniez A. Jobert: Komisja Edukacji Narodowej w Polsce
(1773—1794). Przetozyla i uzupelnila M. Chamcéwna. Wrocltaw 1979 s. 109.

8 Protok6l! TdKE z 2 kwietnia 1784 r.

8 Protok6t TdKE z 5 maja 1784 r.
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ksigzka elementarna dla szko6l parafialnych skiadaé¢ sie bedzie z dwdch
czesdci, tj. elementarza dziecinnego oraz czesci drugiej, obejmujgcej usta-
we o szkolach parafialnych, a takze ,nauki i przestrogi dla nauczycieli
tych szkot Tak wiec i O. Kopezynskiego zobowigzano do opracowania
obok gotowej juz czesci dla dzieci réwniez instrukcje dla nauczycieli 87.

W sumie Towarzystwo poswiecilo 15 zebran na analize ,ksigzki pa-
rafialnej O. Kopczynskiego, uczacej pisania i czytania” 88, Chwalgc bo-
wiem teksty uczonego pijara, uznawano je réwnoczesnie za zbyt trudne
dla ucznidw i nauczycieli szkél parafialnych; sugerowano dostosowanie
wykladu do poziomu odbiorcéw. W rezultacie w marcu roku 1785 Kop-
czynski przedstawil Towarzystwu skrécong i zmodyfikowang nauke pi-
sania i czytania 8. I znowu — podobnie jak podczas zbiorowych lektur
tekstu gramatyki — zwraca uwage wielka skrupulatno$é zaréwno auto-
ra, jak i grona oceniajacego elementarz: poddano gruntownej analizie
wzory pisania, sylabizowania i czytania, tzw. wzory charakteréw, zwra-
cano uwage na najczeSciej spotykane u dzieci wiejskich bledy w wymo-
wie, co wskazuje zresztg na zorientowanie cztonkéw maglstratury edu-
kacyjnej w realiach zycia wsi.

Z protokéléw Komisji Edukacji Narodowej dowiadujemy sie, iz 11
lutego roku 1786 sekretarz Towarzystwa do Ksigg Elementarnych —
Grzegorz Piramowicz — zaprezentowal na posiedzeniu Elementarz (—)
dla szkét parafialnych, ze komisarze pochwalili podrecznik, za$ ,,[...] ro-
zeslanie onego po szkolach i obwieszczenie o tym powszechnosci do czasu
zawiesili, a wyznaczywszy zan 1200 zlp. nadgrody, o$wiadczyli autorom
tego dziela, to jest j. ks. Piramowiczowi — nauki moralnej, j. ks. Ga-
wronskiemu — arytmetyki, j. ks. Kopczynskiemu — nauki pisania i czy-
tania, iz przez to nie tak prace ich nadgradza, jako raczej daje im dowéd
szacunku swego i wzgled6w na nowg przystuge, mimo swoich obowigz-
kéw dla edukacyi uczyniong {...] %.

Wzmiankowang ,gratyfikacje” za elementarz w wysokosci 1200 zip.
Komisja Edukacji Narodowej polecila wyplaci¢ Kasie Generalnej War-
szawskiej na rece Grzegorza Piramowicza w marcu roku 1786 1.

8 Protokét TAKE z 4 grudnia 1784 r.

8 Protok6t TdKE z 22 grudnia 1784 r. Zob. réwniez ,,Gazeta Warszawska”
z dnia 8 lutego 1785 r.

8 Obok protokoléw TdKE (z 30 i 31 grudnia 1784 r. oraz z 8 stycznia, 25 lu-
tego i 4 marca 1785 r.) zob. T. Mizia: Szkolnictwo parafialne w czasach Komisji
Edukacji Narodowej. Wroctaw 1964 i Cz. Majorek, dz. cyt. s. 146 i mnast.

9% Protok6t KEN z dnia 11 lutego 1786 r., zob. Protokoty posiedzenn Komisji
Edukacji Narodowej 1786—1794 ... s. 11.

91 Protok6ét KEN z 6 marca 1786 r.
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Roéwniez- w marcu tego roku G. Piramowicz w dorocznej Mowie
w dzien rocznicy otwarcia Towarzystwa do Ksigg Elementarnych zwré-
cil szczegblng uwage kréla Stanistawa Augusta i wszystkich zebranych
na znaczenie wydania Elementarza dla- szkét parafialnych zaré6wno
z punktu widzenia potrzeb dzieci wiejskich, jak i ze wzgledu na koniecz-
no$¢ modyfikowania spolecznej swiadomosci szerokich kregéw szlachty
polskiej, ktéra winna zrozumieé, ze ,jezeli ludzie pospolici péjda za
naukami ‘do edukacji ich podanemi, nie moga sie sta¢ inakszymi, tylko
wiernymi krajowi i panom swoim, dokladnymi w wykonaniu obowigz-
kow” 92, Podkre§lajac warto$¢ ksigzki elementarnej dla szkét parafial-
nych, ktéra od najmlodszych lat bedzie zaszczepia¢é wsréod wloscian
Swiadomos$¢ ich obowigzkéw moralnych i wiedze potrzebng ich stanowi,
ostrzega jednocze$nie Piramowicz przed zbyt szybkim i nierozwaznym
oSwiecaniem wsi, gdyz tak podawane $wiatto wiedzy moze nieprzygoto-
wane oczy ,[..] na zawsze oSlepi¢, a przy Slepocie wzruszone naglemi
wyobrazeniami namietnosci stalyby sie dziksze, niepohamowane, wszyst-
ko burzgce [...]” 9. Mowa Grzegorza Piramowicza wyjasnia w znacznym
stopniu przyczyny wnikliwej analizy przez czlonkéw Towarzystwa do
Ksigg Elementarnych opracowanej przez Kopczynskiego czesci Elemen-
tarza dla szkdél parafialnych. Wszak chodzilo nie tylko o nauczanie syla-
bizowania, czytania i pisania, lecz takze o jednoczesne przekazywanie
wiejskim dzieciom odpowiednich wychowawczych tresci. Wiara w sens
podejmowanych przez Towarzystwo do Ksigg Elementarnych przedsie-
wzie¢ dodawata sit ich egzekutorom, w tym réwniez autorom podrecz-
nikéw szkolnych. Do tych ostatnich nalezat takze Onufry Kopczynski,
ktérego nawet nie zrazila gwaltowna kampania -— prowadzona przez
szlachte i znaczng cze$¢ nauczycieli po opublikowaniu jego podrecznikéw
gramatyki, tj. gléownie w latach 1778—1785. Obok pracowitosci i wiedzy
trzeba bylo posiadaé¢ wiare w sens dzialania i mie¢ odwage, by w tym
klimacie zbiorowych sprzeciwéw kontynuowaé proces tworzenia. Co
prawda grono o$wieconych przyjmowalo z pelnym aplauzem gramatyke
narodowg piéra Kopczynskiego, bylo ono jednak niewielkie w poréw-

naniu z opozycyjnie nastawiong szlachtg — przy tym nie zawsze kon-
serwatywna, lecz réwniez po prostu rozmitowang w lacinskiej retoryce.
A przeciez — wbrew tym przeszkodom — w jednym z ostatnich pro-

tokétow z posiedzen Towarzystwa do Ksigg Elementarnych z 19 kwiet-

92 X. Grzegorza Piramowicza Mowy miane w Towarzystwie do Ksiqgg Ele=
mentarnych ... s. 141.
88 Tamze s. 142.
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nia roku 1792 znajduje sie informacja, Ze niestrudzony :pijar ‘obiecal
przynie§¢ na nastepng sesje prospekt Dykcjonarza polskiego, tak bardzo
potrzebnego w szkolach narodowych %.

Recenzent: Juliusz Wiktor Gomulicki

H. Cmacesuy-Hciorxosa

POXIEHUE 'PAMMATUKU
O KOHTEKCTAX CO3JAHUS U HAVYHOW MACTEPCKOI1 TTPOM3BEJEHUA
: O. KOITYNMHCKOI'O '

e CTaThu — OpeACTaBIICHHE 'KOHTEKCTOB CO3LAHHs HEPBOM, B [MOJIHOM CMEICIE 3TOro
C10B2, TPAMMATHAKH NOJILCKOTO S3bIKA, HAIMCAHAOM NO-NOJIECKH B IIEPHOX IIOCIEIHErO ABAINATH~
naTEneTHs XVIII Beka. ABTOD ONHCHIBAET TAKKE HAYYHYIO MaCTepcKyio OnybpHs Komamuckoro —
co3MaTeNs 3TOH IPAMMATHKM. BecbMa WHTEPECHBIM SBISETCA (AKT IPOTHBOCTABICHHSA IOJb-
CKOM HUIAXTHI (ABOPAHCTBA) K y4eOHMKaM KONMYMHCKOro, IOSBUBIIEroCs yXe TOria, Korma yeo-
HAKA ObUIM €lle B IpOeKkTe, a daMUIHs HX aBTOpA, IPHIIAINEHHOr0 TOTHAUTHUMK BJIACTSIMHE Ha-
pouHoro o6pasosanusi, He 6buIa eme my6IMYHO OOBABIECHA. B CTAThE aHAM3APYIOTCA HCTOYHHKE
M IPOSBJIICHUA MPOTHBOCTABIICHHASA mzopmchaa B OTHOIIICHAM Halllel IEPBOM HAIMOHAJIBHOM rpaM-
MATHKH, TaKTHKa MAarHCTPATCKHX BJIACTEH mO OOpa30BaHHIO, IBITAIOUIMXCS IPEOJO0JIETh 3TO LPO=~
THBOCTABJIICHME C IIENIBIO OOecneyeHus COOKOMHOM paGoThl Hal rpaMMAaTHXOi Wi pedopmmpo-
BaHHBIX IOKOJI; Hay4yHash MactepcKkas KOIYMHCKOro, ero AeCATAIETHHM KPONOTIMBGLIA TPYH, Ipe-
BOCXOISINHI CHIIBI OMHOTO 4eJIOBeKa; uHTepeC kK pabGote Konamuckoro, mpossiseMsii O6mecTBoM
9neMeHTapHbIX KHHT, KOoMHCCHel HapOJHOrO HIpOCBEImEHAS M OOpa30OBaHHLIME JIIOALMH, HAXO-
ISITAMHECA B GiM3KOM OkpyxeHnd kopoiisi Cranncnasa Asrycra ITOHATOBCKOrO, aKTHBHO y4acT-
BYIOIHMM B ped)opMe IOIBCKOro sA3sika M 06pasa MbICHEl HONBCKOrO ABOPAHCTBA.

TeKCT HOYTH MCK/IIOYHTEILHO OCHOBLIBAETCS HA OPHIMHAJILHBIX HMCTOYHHAKAX: BHICKAT3HIBAHHAX
Kommrckoro o coeii paGore; nepemacke Komumackoro ¢ Yiraatuem IToTouxuM — npenceaare-
steM OOLIeCTBA AEMEHTAPHBIX KHAT; IPOTOKOJIax 3roro odmecrsa 1 KoMHCCHM HAPOAHOTO mpo-
CBENICHUs; I00MIeiHbIX pevax I'keroxa ITupamoBuya u ArTOHA ITOIUIABCKOrO; HOCTAHOBJICHHAX
H 3aKOHaX 00 0Opa30BaHMH; BHIPE3KAX M3 ra3el H XyPHAJOB.

% Mimo gwaltownej opozycji gramatyka pidéra O. Kopczynskiego zwyciezyla
i niebawem zostala wprowadzona w powszechny obieg szkolny. Dowodem tego
jest ilo§¢é wydan tych podrecznikéw. I tak Gramatyka dla szkéi narodowych na
klase I uzyskala do roku 1830 — 33 edycje; Gramatyka [..] na klase II — 21 wy-
dan; Gramatyka [..] na klase III — 15 wydan. Zob. K. Estreicher: Biblio-
grafia polska. T. 20. Krakéw 1913 s. 72—73 oraz tenze: Bibliografia polska XIX
stulecia. T. 2. Krakéw 1874 s. 425—426.
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I. Stasiewicz-Jasiukowa

LA NAISSANCE D'UNE GRAMMAIRE
SUR LES ORIGINES ET LA METHODE DE L’OEUVRE D’0O. KOPCZYNSKI

Le but de cet article est de présenter les contextes et les origines de la pre-
miére — au sens strict du mot — grammaire de la langue polonaise, rédigée en
polonais au cours du dernier quart du XVIIIe siécle. L’auteur de l’article présente
également la méthode scientifique adoptée par Onuphre Kopczynski pour la ré-
daction de la grammaire & ’'usage des écoles. I1 y un phénomeéne fort intéressant
a observer: l'opposition de la szlachta (petite noblesse) contre les manuels de
Kopezynski. Cette opposition se fit sentir déja au moment, ou lesdits manuels
n’existérent que sous forme d’un projet et ou leur auteur — choisi par les autorités
contemporaines pour exécuter cette tdche — ne fut pas encore officiellement nom-
mé. Ainsi, I’article présent apporte-t-il une amalyse détaillée des éléments suivants:
les origines et les formes de l'opposition de la szlachta contre notre premiére
grammaire de la langue nationale; la tactique de la magistrature d’éducation
menant a réprimer cette opposition, afin de permettre a l'auteur de rédiger tran-
quillement son manuel de grammaire pour les écoles réformées; les méthodes
scientifiques de Kopczynski, son travail assidu qui durait dix ans et qui dépassait
certainement les forces et les possibilités d’'un seul homme; I'intérét pour ’oeuvre
de Kopczynskki au sein de la Société pour les livres élémentaires, de la Commission
d’Education Nationale et dans le milieu des personnes de l’entourage du roi Sta-
nislas Auguste Poniatowski, persomnes engagées dans la réforme de la langue et
de la mentalité de la szlachta polonaise.

Le texte de l'article est fondé, presque exclusivement, sur les sources; sur les
exposés de Kopczynski relatifs a son travail sur la grammaire de la langue po-
lonaise; sur la correspondance entre Kopczynski et Ignacy Potocki, président de
la Société pour les livres élémentaires; sur des procés-verbaux de cette Société
et de la Commission d’Education Nationale; sur des discours anniversaires pro-
noncés par Grégoire Piramowicz et Antonine Poplawski; sur des décrets et arrétés
relatifs & '’éducation; sur des fragments des revues et des mémoires.



