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Jan Piskurewicz
(Warszawa)

O NAUKOWYCH KONTAKTACH WARSZAWSKICH INSTYTUCJI
POPIERAJACYCH ROZWOJ NAUKI NA PRZELOMIE XIX
I XX WIEKU

Moéwige o warszawskich instytucjach z konca XIX i pierwszych lat
XX wieku, ktérych celem bylo spoleczne popieranie nauki, mamy na
my$§li przede wszystkim powstale w roku 1875 Muzeum Przemysiu
i Rolnictwa oraz zalozong w 1881 r. Kase imienia Mianowskiego!; byly
to do roku 1907, tj. do czasu utworzenia Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego, jedyne w Warszawie tego typu osrodki 2. Mimo skrepowania

1 O dzialalno$ci Muzeum Przemystu i Rolnictwa (dalej MPiR) zob. Sprawo-
zdania Muzeum za lata 1875—1906 (Sprawozdania te, ukazujace sie do 1899 r.
nieregularnie i pod réznymi tytulami, dalej beda okreslane jako Sprawozdania
MPiR — rok wydania nastepny po tym, ktérego dotyczy poszczegblne sprawo-
zdanie, miejsce wydania Warszawa) oraz Dwudziestopieciolecie Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa w Warszawie. Warszawa 1901 i Pieédziesieciolecie. Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie. Warszawa 1926. O dzialalno$ci Kasy imienia
Mianowskiego zob. Sprawozdania Kasy za lata 1881—1906 (Sprawozdania te, uka-
zujace sie kazdego roku i majace, podobnie do Sprawozdan MPiR zmienne tytuly,
dalej beda wystepowaly jako Sprawozdania Kasy — rok wydania nastepny po
tym, ktérego dotyczy poszczegbélne sprawozdanie, miejsce wydania Warszawa) oraz
obszerne opracowanie Zygmunta Szweykowskiego Zarys historii Kasy imie-
nia Mianowskiego. ,,Nauka Polska” 1932 ({. 15) i odb. _

- 2 Pozostaje otwartg kwestig, czy moina za tego rodzaju instytucje uznaé
redakcje niektérych czasopism. Grupowaly one woké! siebie ludzi nauki, oglaszaly
konkursy na prace naukowe, udostepnialy badaczom lamy swoich wydawnictw
itp. Szczegblng role, jak wiadomo, odegraly w tej mierze redakcje ,,Biblioteki
Warszawskiej” i ,,Ateneum”. Pozostale czasopisma naukowe i popularnonaukeowe,
z nielicznymi wyjatkami, mialy ZzZywot efemeryczny. Przyczyna byla mata liczba
prenumeratoréw, oplacajacych zaledwie cze$¢ kosztéw wydawnictwa. Jezeli zatem
pismo nie mialo protektora w rodzaju Wlodzimierza Spasowicza, pokrywajacego
deficyt wydawania ,,Ateneum”, bylo zwykle likwidowane po ukazaniu sie zale-
dwie kilku, kilkunastu numeréw. Por. Z. Kmiecik: Prasa warszawska w okre-
sie pozytywizmu. Warszawa 1971, s. 230—234. Wilasnie dlatego, naszym zdaniem,;
trudno te czasopisma uwazaé za instytucje spolecznego popierania nauki. Za-
ré6wno bowiem ich powstanie, jak i wydawanie, uzaleznione bylo w ostatecznym
rozrachunku od indywidualnych mecenaséw, godzacych sie na stale pokrywanie
istniejgcego deficytu.
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narzuconymi przez wladze ustawami i stalg, policyjng kuratelg obie in-
stytucje, dzieki poparciu swych czlonkéw i warszawskiego Srodowiska
badawczego — stworzyly znaczng baze organizacyjnej i materialnej po-
mocy dla pozbawionej wszelkiego mecenatu nauki polskiej.

Znaczenie Muzeum Przemysiu i Rolnictwa (MPiR) polegato miedzy
innymi na mozliwosci tworzenia przy nim pracowni badawczych, ktére —
posiadajgc w obrebie instytucji duzg autonomie — korzystaly z jej orga-
nizacyjnego i materialnego zaplecza3 Do roku 1907 powstaly przy
MPiR nastepujgce placowki badawcze: pracownia chemiczna, pracow-
nia fizyczna, stacja meteorologiczna, stacja oceny nasion, pracownia geo-
logiczna, pracownia gleboznawcza i pracownia antropologiczna. Obok
prowadzenia badan wlasnych umozliwiatly one badamia inmym uczonym
oraz udostepnialy swoje przyrzady do prowadzenia zaje¢ dydak-
tycznych z uczgcg sie mlodziezg (pracownia chemiczna, fizyczna i antro-
pologiczna) 4. Byly jedynymi na ziemiach polskich zaboru rosyjskiego
i pierwszymi w skali calego kraju placowkami typu instytutu badaw-
czego 5.

Dzialalnos¢ Kasy imienia Mianowskiego obejmowalta udzielanie po-
zyczek i zapomdg ,na cele naukowe”, ,na wydawnictwa naukowe” oraz
tzw. wspar¢ osobistych, ,,osobom, ktére juz przedtem daly sie poznac
z prac naukowych” &, Obok wydawnictw Kasa subwencjonowata wyjazdy
w celach naukowych, zakup przyrzadow do badan, udzielala réznych
stypendiéw i nagréd za najlepsze prace naukowe itp. Realizowala wiec
zadania, ktérych najmniej chetnie podejmowali sie nieliczni mecenasi
prywatni. Kasa byla pierwszg na ziemiach polskich instytucja spolecz-
nego popierania nauki o profilu zblizonym do British Association for the
Advancement of Science w Londymie czy tez Smithsonian Institution
w Waszyngtonie 7.

Nazwy obydwu instytucji byly przede wszystkim szyldem, ktory
umozliwil ich powstanie oraz mial chroni¢ przed zbytnig ingerencja
wladz. Faktycznie dzialalno§¢ tych placéwek znacznie przekraczala ofic-
jalnie zgloszone zalozenia programowe, chodzito mianowicie o zrekom-
pensowanie braku tych osrodkéw, ktére w innych krajach byly w tym
czasie gldwnym promotorem zycia naukowego.

8 Zob. pozycje odnoszgce sie do dzialalnoSci MPiR z przypisu nr 1.

4 Zob. np. J. J. Boguski: Sprawozdanie z dziatalnosci Pracowni Fizycznej
Muzeum Przemystu i Rolnictwa za czas od 1 stycznia-do 31 grudnia 1892 r.
»Prace Matematyczno-Fizyczne” 1893, t. 4, s. 183—184; Sprawozdanie ze stanu
i dzialalno$ci Pracowni Antropologicznej przy Muzeum Przemysiu i Rolnictwa
w Warszawie za rok 1905/1906. Warszawa 1906 s. 2; Dwudziestopieciolecie Mu-
zeum..., s. 10 i 19 oraz Pieédziesieciolecie Muzeum... s. 25 i 45.

5 Por. m.in..W. Rolbiecki: Przeszlo$§¢ a przyszioéé towarzystw naukowych.
»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1973 s. 260.

§ Zob. Sprawozdania Kasy... za lata 1881—1906.

7 Por. W. Rolbiecki, dz. cyt. s. 261.
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Zagadnienie stosunkéw obu warszawskich instytucji miedzy sobg oraz
z innymi naukowymi placéwkami i poszczegélnymi badaczami — dotych-
czas nie opracowane — jest wazne dla badacza dziejéw mauki polskiej
konca XIX i poczatkéw XX wieku z kilku glownych wzgledéw: 1) usy-
tuowania nauki w Kroélestwie w kontekscie miedzyzaborowym i miedzy-
narodowym, Kasa bowiem i Muzeum sg nadwczas gléwnymi, jesli nie
jedynymi 8, instytucjami zajmujgcymi sie maukg polskg ma obszarze za-
boru rosyjskiego; 2) dostarczenia informacji dla szerszego oméwienia or-
ganizacji prowadzonych wtedy prac badawczych; 3) wzbogacenia o nowe
dane dziejow dwoch, bardzo zasluzonych dla polskiej nauki i kultury,
spolecznych instytucji.

Szkoda wiec tym bardziej, ze informacje — pomocne dla opracowa-
nia tego tak istotnego tematu — jedynie czeSciowo mozliwe sg do uzys-
kania 9.

*

Z otrzymanych w wyniku kwerend danych wynika, ze osoby — kie-
rujagce warszawskimi placowkami — juz we wstepnej fazie ich dzia-
lalnosSci czynily proby nawigzania kontaktéw z innymi o$rodkami nauki.
Dotyczy to zaréwno kierownikéw pracowni MPiR 10 (aczkolwiek nie
wszystkich), jak i Komitetu Kasy imienia Mianowskiego. ‘Chodzilo
w tych prébach przede wszystkim o pozyskanie wydawnictw, umozli-
wiajacych przeplyw informacji naukowej i zsynchronizowanie planowa-
nych przedsiewzieé z dokonaniami w innych regionach Polski i Europy,
o mozliwo$é publikowania w owych periodykach, o subwencje, o udzial
w podejmowanych przedsiewzieciach, o ekspertyzy itp.

Kontakty naukowe poszczegélnych laboratoriéw Muzeum Przemystu
i Rolnictwa byly dosé zr6znicowane, zalezne przede wszystkim od osoby

8 Obok czasopism prowadzily bardzo skromng dziatalnos¢ maukowa cztery
zrzeszenia zawodowe: Warszawskie Towarzystwo Lekarskie, Towarzystwo Lekarzy
Lubelskich, Warszawskie Towarzystwo Ogrodnicze i Stowarzyszenie Technikéw,
jednak w poréwnaniu z pracowniami Muzeum i Kasg byla ona (moze z wyjatkiem
dzialalnosci WTL) prawie bez znaczenia.

9 Wigze sie to z faktem zniszczenia podczas ostatniej wojny archiwéw obu
instytucji. Wskutek tego podstawg Zrédiowg do cpracowywania wszelkich, zwig-
zanych z istnieniem MPiR oraz Kasy zagadnien sa jedynie ich sprawozdania.
Dodatkowe 7r6dia, takie jak prasa i publikacje okolicznosciowe jedynie spora-
dycznie rekompensuja brak archiwalnych zroédet.

1 Byli nimi zajmujacy znaczgce pozycje w historii nauki polskiej Napoleon
Milicer i Jan Bielecki (Pracownia Chemiczna), Antoni Sempolowski i Zdzistaw
Zielinski (Stacja Oceny Nasion), Wiladysitaw Kwietniewski i Samuel Dickstein
(Centralna Stacja Meteorologiczna), J6zef Jerzy Boguski i Stanislaw Kalinowski
(Pracownia Fizyczna), Jan Lewinski (Pracownia Geologiczna), Stawomir Mikla-
szewski (Pracownia Gleboznawcza), Kazimierz Stolyhwo (Pracownia Antropolo-
giczna).
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kierownika danej pracowni (i jego osobistych stosunkéw z instytucjami
i badaczami w kraju i zagranicg) oraz jej charakteru.

Pierwsza — otwarta w 1876 roku — Pracownia Chemiczna Napoleona
Milicera, z racji swego bardziej uslugowego 1! anizeli badawczego profilu
dzialalnoSci nie byla zbytnio zainteresowana takimi stosunkami- (az do
$mierci Milicera w 1905 r.). Umozliwiala jednak prowadzenie wlasnych
badan sporej grupie chemikéw. W okresie kierownictwa Milicera pra-
cowali w niej m. in.: Wiadyslaw Natanson, Stanistaw Prauss, Leon Mar-
chlewski, Julian Strassburger a takze Maria Sklodowska i inni!2, Po
objeciu w roku 1905 Pracowni przez Jana Bieleckiego, docenta Uniwer-
sytetu Genewskiego (tzw. Privatdozent)13, ktérego studia uzupelniajgce
i badania od 1899 do 1904 r. subwencjonowala Kasa imienia Mianow-
skiego 4, nabrala ona bardziej naukowo-badawczego charakteru 5. W la-
tach 1905—1908 pracowali tu miedzy innymi: Tadeusz Milobedzki i Sta-
nistaw Leskiewicz. Wyniki prowadzonych wtedy prac oglaszano w ,,Che-
miku Polskim”, w wydawnictwach Akademii Umiejetosci w Krakowie,
a takze w ,,Zeitschrift fiir analytische Chemie” 18,

Drugg z pracowni przy MPiR — powstalg 1 XII1880r. z inicjatywy
Antoniego Sempolowskiego, a przy czynnym udziale 6wczesnego prezesa
Muzeum, Ludwika Krasinskiego i dyrektora, Stanislawa Przystanskie-
go — byla Stacja Oceny Nasion?!?’. Poczatkowo program tej stacji —
pierwszej tego typu we wschodniej Europie i jednej z pierwszych
w Swiecie ¥ — znacznie byl obszerniejszy, obejmujacy takze wykony-
wanie do$wiadczen z zakresu uprawy roli i roslin, nawozenia, maszyno-
znawstwa rolniczego itp. 9.

11 Zajmowala sie przede wszystkim analizg produktéw pochodzenia przemy-
slowego i rolniczego, dokonywang na zlecenie oséb prywatnych, a takze Muzeum
Przemystu i Rolnictwa, fabryk, cukrowni, sadéw oraz innych instytucji — zainte-
resowanych wynikami tego typu analiz.

12 pjeédziesieciolecie Muzeum... s. 45.

18 Z przyjSciem Bieleckiego skonczy! sie okres duzej autonomii Pracowni Che-
micznej. Od tej pory nastgpilo $cilejsze jej zwigzanie z Muzeum. Zob. Sprewo-
zdanie MPiR... za 1905 r. s. 17—19. 3

# Sprawozdania Kasy.. za 1899 r. s. 25; za 1900 r. s. 25; za 1902 r. s. 33;
za 1903 r. s. 25, 27. Por. takze list J. Bieleckiego do Akademii Umiejetno$ci w Kra-
kowie, Arch. PAN w Krakowie, PAU I-50.

5 Wyposazona zostala m.in. w nowe, wysokiej klasy urzgdzenia oraz w wy-
dawnictwa referujagce najnowsze osiggniecia w zakresie chemii. Zob. Sprawozdanie
MPiR... za 1906 r. s. 9—10.

16 Tamze, a takze Polskie placéwki badawcze. Warszawa 1925 s. 133.

17 Por. A. Sajdel: Sprawozdanie z dziatalnosci Stacji Oceny Nasion Muzeum
Przemystu i Rolnictwa w Warszawie za okres 55 lat — od roku 1880 do roku 1935.
Warszawa 1937 s. 3.

18 Pierwszg zalozono w Tarencie pod Dreznem w 1869 r. Por. A. Sajdel,
dz. cyt. s. 3. -

19 Tamze s. 4, a takze ,,Ateneum” 1886 t. 1 s. 377—379.
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Mimo pézniejszego zawezenia badan do doswiadczen z uprawg i akli-
matyzacjag nowych gatunkéw roslin, prac laboratoryjnych i udzielania
porad, Sempoltowski, dgzac do zapewmienia pracowni odpowiednio nau-
kowego poziomu, nawigzal kontakty z dwunastoma analogicznymi stacja-
mi za granica — w Wiedniu, Zurychu, Tarencie, Hohenheimie, Halle,
Kilonii, Peszcie, Gembloux, Ovebro, Ithace, Kopenhadze i Wroctawiu 29,
Wyniki badann — prowadzonych w Stacji Oceny Nasion — byly publi-
kowane w krajowych czasopismach rolniczych 21, Miesieczne sprawozda-
nia z dokonywanych w ogrodzie doSwiadczalnym obserwacji pluwiome-
trycznych przekazywano do Centralnej Stacji Meteorologicznej przy
MPiR w Warszawie 22,

Stacja ta, zatozona przy MPiR w lipcu 1885 r. z inicjatywy Euge-
niusza Dziewulskiego 23, dzialajagca do 1902 r. pod opieka Wladyslawa
Kwietniewskiego, a nastepnie Samuela Dicksteina, byla centralg dla
sieci kilkudziesieciu malych stacji (w 1905 r. bylo ich w Kroélestwie 62),
ktére nadsylaly tu swoje obserwacje. Stacja nadzorowala ich dzialal-
no§é (otrzymujgc w zamian od zainteresowanych instytucji pewne sub-
wencje) i opracowywala na podstawie uzyskanych danych biuletyny
meteorologiczne dla calego zaboru rosyjskiego ¢, Dowodem uznania po-
zycji Stacji jako gléwnego osrodka polskiej meteorologii (w 1919 r. Sta-
cja przeksztalcila si¢ w PIM) byly liczne prosby od krajowych i zagra-
nicznych instytucji o nawigzanie kontaktéw, o informacje i wykazy
meteorologiczne 25. Szczegbélnie aktywng wspoélprace prowadzono z me-
teorologicznymi instytucjami berliniskimi 2, Sprawozdania Stacji — jak
podaje Stanistaw Dobrzycki — rozsylano do kilkuset obserwatoriow 27.

20 A, Sajdel, dz. cyt. s. 3, a takze Dwudziestopieciolecie Muzeum... s. 13
i Pieédziesieciolecie Muzeum... s. 48—49.

21 Zob. np. XV Sprawozdanie Roczne Stacji Oceny Nasion w Warszawie przy
Muzeum Przemystu i Rolnictwa 2z czynno$ci za czas od d. 1-go lipca 1894 r.
do dnia 30 czerwca 1895 roku. Warszawa 1897 s. 5 oraz XX Sprawozdanie Roczne
Stacji Oceny Nasion w Warszawie (przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa) z czyn-
nos$ci za czas od 1-go lipca 1899 r. do dnia 30 czerwca 1900 roku. Warszawa
1900 s. 17.

22 Zob. np. Sprawozdanie MPiR... za 1905 r. s. 27.

2 Towarzystwo Popierania Przemystu i Handlu. Oddziat Warszawski. Drugie
Sprawozdanie za 1885 rok. Warszawa 1886 s. 18—19.

24 Zob. R. Merecki, W. Gorczynski: Stacja Centralna Meteorologiczna
przy Muzeum Przemysiu i Rolnictwa w Warszawie, rok 1904. ,,Wiadomosci Mate-
matyczne” 1905 t. 9 s. 52; Sprawozdanie MPiR... za 1905 r. s. 35 i Sprawozdanie
2z dziatalno$ci Towarzystwa Rolniczego w Ptocku za 1905 r. Plock 1906 s. 13.

25 W 1904 r. pr6sb takich skierowano 47. Zob. R. Merecki, W. Gorczyh-
ski, dz. cyt. s. 70.

26 Tamze, a takze R. Merecki, S. Bouffatll: Stacja Centralna Meteoro-
logiczna przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, rok 1905. ,,Wiado-
mo$ci Matematyczne” 1906 t. 10 s. 108.

27 S. Dobrzycki: Wydziatl Matematyczno-Fizyczny Szkoty Gléwnej War-
szawskiej. Sekcja Matematyczna. Wroclaw 1971 s. 162.
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*

Wymiane wydawnictw prowadzono z kilkoma polskimi (w tym z AU)
i okolo trzydziestoma, zajmujacymi sie meteorologia, instytucjami za-
granicznymi, m. in.: amerykanskimi, angielskimi, skandynawskimi, hisz-
panskimi, niemieckimi, rosyjskimi, wegierskimi, wloskimi, austriackimi
i chinskimi 28, Wyniki prowadzonych w Stacji prac byly publikowane nie
tylko w czasopismach krajowych (,,Pamietnik Fizjograficzny”, ,,Wszech-
Swiat”, wydawnictwa AU i inne), lecz takze w miedzynarodowym, wie-
denskim ,,Meteorologische Zeitschrift”, w waszyngtonskim ,,The Monthly
Weather Reviev”, w paryskich ,,Comptes rendus des Séances de 1’Aca-
démie des sciences” i innych 29,

Nastepna — powstala przy MPiR w 1887 r. z inicjatywy grona ba-
daczy (pod przewodnictwem czlonka Komitetu Muzeum, Ludwika Na-
tansona) — Pracownia Fizyczna, jedyna ,z prawdziwego zdarzenia”
w Krolestwie 30, obok zadan ustugowych (sprawdzanie przyrzadéw tech-
nicznych) i dydaktycznych (¢wiczenia laboratoryjne) miata przede wszy-
stkim umozliwia¢ warszawskim uczonym badania wiasne 31, Pod opieka
kierownika tej placowki, Joézefa Jerzego Boguskiego, w o$mioletnim
okresie jej istnienia, prowadzito tu prace 56 oséb, m.in. W. Biernacki,
J. Zaleski, a takze siostra cioteczna Boguskiego — Maria Sklodowska 32.
Grupa uczonych, prowadzgca w pracowni tej badania wlasne, nalezala
jednocze$nie do grona jej gléwmych mecenaséw (obok J. J. Bogu-
skiego wymieni¢ tu mozna Edwarda i Wladystawa Natansonéw, Euge-
niusza Dziewulskiego, Aleksandra Czajewicza, Samuela Dicksteina, Wia-
dystawa Kwietniewskiego, Wladyslawa Gosiewskiego i innych)33. Fi-
nansowali oni w duzej mierze zakup przyrzadéw do laboratorium, ofia-
rowali wiele cennych pozycji do biblioteki Pracowni Fizycznej, a takze
zaprenumerowali na jej rzecz 14 zagranicznych (niemieckich, francu-

28 Zob. R. Merecki, S. Bouffall dz. cyt. s. 110—114.

29 Zob. R. Mierecki, W. Gorczynski, dz. cyt. s. 74

3 Istniejgca przy gabinecie fizycznym Cesarskiego Uniwersytetu Warszaw-
skiego pracownia fizyczna przeznaczona byla wylgcznie dla studentéw. O sytuacji
w Krolestwie w zakresie organizacji badan fizycznych por. M. Rozmystow-
ski: Pracownia Fizyczna przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa. ,Przeglad Pe-
dagogiczny’ 1887 nr 22 s. 189. '

$1.J. J. Boguski: Wiadomoéé o Pracowni Fizycznej przy Muzeum Przemysiu
i Rolnictwa w Warszawie. ,,Prace Matematyczno-Fizyczne” 1888 t. 1 s. 124.

32 Zob. Roczne sprawozdania J. J. Boguskiego z dzialalnosci Pracowni Fizycznej
przy MPiR w Warszawie, zamieszczane w ,Pracach Matematyczno-Fizycznych”:
1888 t. 1 s. 119—128; 1890 t. 2 s. 449—453; 1892 t. 3 s. 187—190; 1893 t. 4 s. 182—184.
Por. takze Dwudziestopieciolecie Muzeum..., s. 19.

38 Tamze, a takze Piecédziesieciolecie Muzeum... s. 25 i J. Zawidzki: O za-
stugach mnaukowych profesora Jézefa Jerzego Boguskiego. , Archiwum Historii
i Filozofii Medycyny” 1927 t. 6 s. 43—54.
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skich, angielskich i amerykanskich) specjalistycznych periodykow z za-
kresu nauk matematyczno-fizycznych 34.

Brak wlasnego wydawnictwa uniemozliwial Pracowni zorganizowa-
nie wymiany z innymi, polskimi i zagranicznymi osrodkami badawczy-
mi. Boguskiemu udalo sie jednak uzyska¢ wydawnictwa najwazniejszej
z polskich instytucji naukowych — krakowskiej Akademii Umiejetnosci.
W Archiwum PAN w Krakowie zachowatl sie list kierownika warszaw-
skiej placowki z 27 grudnia 1887 r. (czyli z poczagtkéw dzialalnosci Pra-
cowni Fizycznej) z prosba o przesylanie periodykéw Akademii jako da-
rowizny 3, Od 1888 r. Pracownia otrzymywala wszystkie, zwigzane z kie-
runkiem jej badan, publikacje Akademii 36,

Wyniki z przeprowadzonych w Pracowni badan oglaszano w czaso-
pismach polskich (,,Prace Matematyczno-Fizyczne”, , Wszech§wiat”,
Iwowski ,, Kosmos” itd.)37 i obcych (m.in. w ,Zeitschrift fiir physikali-
sche Chemie” i ,,Comptes rendus” Akademii Francuskiej) 3.

Dluzsze istnienie Pracowni mozliwe bylo jedynie dzieki otrzymy-
wanej przez Boguskiego od Kasy imienia Mianowskiego corocznej zapo-
modze 3. Stanowila ona przez caly czas materialng podstawe jej dzia-
lalnosci 499. Przejscie Boguskiego w 1895 r. do pracy w Szkole Technicz-
nej Wawelberga i Rotwanda 4! spowodowato likwidacje Pracowni 42, Re-
aktywowano jg pod kierunkiem Stanislawa Kalinowskiego w roku 1905,
a wlasciwie dopiero w 1906 r.43 Kalinowski obok dzialalno$ci technicz-

3 Zob. J. J. Boguski, dz. cyt. s. 128 (,Prace Matematyczno-Fizyczne” 1888),
a takze list J. J. Boguskiego do Akademii Umiejetnosci w Krakowie z 27 XII 1887,
Arch. PAN w Krakowie, sygn. PAU-I-217.

3% Sygnatura jw.

3 Zob. roczne sprawozdania J. J. Boguskiego z dzialalnosci Pracowni Fizycznej
przy MPiR w Warszawie, zamieszczane w ,,Pracach Matematyczno-Fizycznych”:
1890 t. 2 s. 450 i 1892 t. 3 s. 188. Por. takze spisy instytucji otrzymujgcych wy-
dawnictwa Akademii Umiejetnosci w , Rocznikach Zarzgdu Akademii Umiejetnosci
w Krakowie” za lata 1888—1891 i ,Rocznikach Akademii Umiejetnosci” za lata
1892—1893.

87 Zob. roczne sprawozdania J. J. Boguskiego z dzialalnosci Pracowni Fizycznej
przy MPiR w Warszawie, zamieszczane w ,Pracach Matematyczno-Fizycznych”:
1888 t. 1 s. 128; 1890 t. 2 s. 451 i 1893 t. 4 s. 183.

38 Tamze. Por. tez Dwudziestopieciolecie Muzeum... s. 19.

¥ Sprawozdania Kasy.. za 1888 r. s. 12; za 1889 r. s. 14; za 1890 r. s. 14;
za 1892 r. s. 21; za 1893 r. s. 21 i 23; za 1895 r. s. 19, a takze roczne sprawo-
zdania z dzialalnosci Pracowni Fizycznej przy MPiR w Warszawie, zamieszczone
w ,,Pracach Matematyczno-Fizycznych”: 1890 t. 2 s. 451 i 1893 t. 4 s. 184.

4 Tamze, a takze J. J. Boguski: Sprawozdanie z dziatalno$ci Pracowni
Fizycznej Muzeum Przemysiu i Rolnictwa w Warszawie za czas od 111890 do
31 XII 1891. ,Prace Matematyczno-Fizyczne” 1892 t. 3 s. 190.

4 Boguski wykladal tam chemie i prowadzil pracownie chemiczng. Por. m.in.
biogram J. J. Boguskiego piéra Tadeusza Estreichera w Polskim stowniku bio-
graficznym.

42 Sprawozdanie MPiR... za 1905 r. s. 23.

4 Sprawozdanie MPiR... za 1906 r. s. 13—15.
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nej i pedagogicznej uznal za gléwne zadanie Pracowni systematyczne
badanie magnetyzmu ziemskiego na terytorium Kroélestwa 4. Subwencje
na zakup wysokiej wartosci przyrzadéw do tych badan uzyskal od Ko-
mitetu Kasy imienia Mianowskiego 45,

Pracownie Geologiczng, pierwszg na ziemiach polskich, zorganizo-
wano na mocy uchwaly Komitetu MPiR z 5III1900 r.4; swoje po-
wstanie zawdzigcza Joézefie Tuhanowskiej, ktéra na jej urzgdzenie ofia-
rowala 4500 rubli4?’. Na coroczny budzet skladaly si¢ natomiast sub-
wencje instytucji przemyslowych i rolniczych, zainteresowanych jej
dziatalnoscig, tj. Rady Zarzagdu Przemyslowcéw Goérniczych Kroélestwa
Polskiego, Rady Zarzadu Drogi Zelaznej Warszawsko-Wiedenskiej, To-
warzystwa Popierania Przemystu i Handlu, Komitetu Towarzystwa Kre-
dytowego Ziemskiego, a takze os6b prywatnych 4.

Biblioteke Pracowni tworzyly ksigzki ofiarowane przez poszczegdlne
osoby, przewaznie przez zajmujgcych sie geologia badaczy (duze ksiego-
zbiory ofiarowali Stanistaw Kontkiewicz i zmarty w 1900 r. Jan Trej-
dosiewicz), publikacje zagranicznych instytutéw geologicznych i towa-
rzystw naukowych4®. Juz w 1901 r. Pracownia otrzymywala wydaw-
nictwa od kilkunastu instytucji, m.in. od panstwowych instytutéw geo-
logicznych z Anglii, Austrii, Niemiec, Rosji i Wegier 0. Nawigzanie
stosunk6w i wymiane publikacji umozliwito ofiarowanie Pracowni Geo-
logicznej przez redakcje ,Pamietnika Fizjograficznego” pewnej ilosci
kompletéw tego rocznika, wysylanego nastepnie w zamian za otrzy-
* mywane periodyki 51

Prawdopodobnie dlatego Pracownia uznala ,Pamietnik Fizjograficz-
ny” za swo6j organ. Zamieszczane mialy by¢é w nim, pod specjalnym na-
gtéwkiem, wszystkie jej prace 2. Wyniki badan, prowadzonych przez
kierownika placowki — Jana Lewinskiego i wspélpracownikéw — Ka-
rola Koziorowskiego, J6zefa Siome, Stanistawa Janiszewskiego i Stani-
stawa Karczewskiego, publikowano poé6zniej takze w wydawnictwach
Akademii Umiejetnosci 3.

Badania te, majgce postuzyé do stworzenia mapy geologicznej Kro-
lestwa Polskiego, finansowala w znacznej mierze Kasa imienia Mia-

4 Tamze s. 15, a takze S. Kalinowski: Pracownia Fizyczna Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa. W: Pieédziesieciolecie Muzeum... s. 27—28.

4 S Kalinowski, dz. cyt. s. 28.

4 Sprawozdanie MPiR... za 1900 r. s. 15.

47 Tamze. Por. tez. Dwudziestopieciolecie Muzeum... s. 22.

48 Sprawozdania MPiR.. za 1900 r. s. 21; za 1901 r. s. 27; za 1902 r. s. 27,
za 1904 r. s.21; za 1905 r. 21 i za 1906 r. 12.

49 Tamze. Por. takze Pieédziesieciolecie Muzeum... s. 13.

50 Zob. np. Sprawozdanie MPiR.. za 1900 r. s. 21 i za 1901 r. s. 31.

51 Sprawozdanie MPiR... za 1901 r. s. 31.

52 Sprawozdanie MPiR... za 1900 r. s. 23.

58 Zob. np. Sprawozdanie MPiR... za 1906 r. s. 11,
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nowskiego  (w latach 1899—1904 przyznala na ten cel 1gcznie 1700
rubli) %4,

Przy specjalistycznych badaniach mineraléw korzystano réwmiez —
za osobnym zezwoleniem prezydenta Warszawy — z pomocy Miejskiej
Pracowni Mechanicznej 55, ,

Naukowg opieke nad Pracownig sprawowalo grono fachowcéw: obok
Lewinskiego m.in.: Bronistaw Znatowicz, Julian Strassburger, Wincenty
Choroszewski, Witold Wroblewski i inni %,

Rewolucja 1905 roku, uniemozliwiajgc badania terenowe, sklonila
Zarzad MPiR do udzielenia Lewinskiemu urlopu na uzupelniajgce studia
w Instytucie Geologicznym w Monachium, w Musée d’Histoire Natu-
relle w Paryzu i na badania utworéw jurajskich w potudniowej Bawarii,
w Wirtembergii i w péinocnej Francji 7. Wyjazd ten subwencjonowata
takze Kasa imienia Mianowskiego 8. Uzyskany podczas zagranicznych
studiéw material wykorzystal Lewinski w dwdch referatach przygoto-
wanych na Zjazd Przyrodnikéw i Lekarzy we Lwowie %.

W roku 1902, na wniosek Sekcji Rolniczej Warszawskiego Oddzialu
Towarzystwa Popierania Rosyjskiego Przemystu i Handlu, utworzono,
formalnie zlgczong z Pracownig Geologiczng, Pracownie Gleboznawczy,
ktérej kierownikiem zostal Slawomir Miklaszewski 0. Zadaniem, jakie
postawil sobie i pracowni bylo przygotowanie danych (po zbadaniu gleb
w poszczegélnych rejonach) do sporzadzenia mapy gleboznawczej Kroé-
lestwa 61,

Miklaszewski juz od 1900 r. prowadzil — finansowane przez Kase
imienia Mianowskiego — studia przygotowawcze w zakresie chemii teo-
retycznej i gleboznawstwa %2, W roku 1902 — po zorganizowaniu Pra-
cowni — wyjezdza (znéw korzystajac z zasilku Kasy imienia Mianow-
skiego) do laboratoriéw gleboznawczych Francji i Niemiec w celu bliz-
szego zapoznania sie z prowadzonymi tam badaniami®. Po powrocie
rozpoczal analizy gleb w poszczegélnych czeSciach kraju, sporzadzajgc
przy tym na zlecenie MPiR, Warszawskiego Oddzialu Towarzystwa Po-
pierania Rosyjskiego Przemysitu i Handlu oraz regionalnych Towarzystw
Rolniczych — gléwnych mecenasow Pracowni — mapy gleboznawcze

88 Sprawozdania Kasy.. za 1889 r. s. 27; za 1900 r. s. 29; za 1901 r.
s. 27; za 1902 r. s. 37; za 1903 r. s. 30—31; za 1904 r. s. 35, a takie Sprawo-
zdanie MPiR... za 1900 r. s. 21 i za 1901 r. s. 25.

85 Sprawozdania MPiR.. za 1901 r. s. 27; za 1902 r. s. 27 i za 1903 r. s. 21.

56 Zob. Sprawozdanie MPiR... za 1900 t. s. 15.

57 Sprawozdanie MPiR... za 1905 r. s. 21.

88 Sprawozdanie Kasy... za 1905 r. s. 33.

5 Sprawozdanie MPiR... za 1901 r. s, 16.

80 Sprawozdanie MPiR... za 1902 r. s. 9 i 25.

61 Sprawozdanie MPiR... za 1904 r. s. 21.

2 Sprawozdanie Kasy... za 1900 r. s. 29 i za 1901 r. s. 27.

8 Sprawozdanie MPiR... za 1902 r. s. 29 i za 1902 r. s. 39.
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okolicznych miejscowosci . W lecie prowadzono badania terenowe, zimg
opracowywano uzyskany material 65,

Po opracowaniu i sklasyfikowaniu badanych w latach 1902—1905
gleb Miklaszewski sporzadzit! w 1906 r. mape gleboznawczg Krolestwa
Polskiego.. Byla to pierwsza na sSwiecie tego rodzaju mapa, obejmujgca
tak znaczny obszar %, Na jej wydanie Miklaszewski uzyskal subwencje
Kasy imienia Mianowskiego ¢7. W tymze roku 1906 opublikowal wyniki
swoich badan w ksigzce pt. Gleby ziem polskich ze szczegblnym uwzgled-
nieniem Krélestwa Polskiego (I wyd. Warszawa 1906; II wyd. Warszawa
1912) %8, Rezultaty innych — prowadzonych pod kierunkiem Miklaszew-
skiego — prac oglaszano w ,,Chemiku Polskim”, , Pamietniku Fizjogra-
ficznym” i ,,Przegladzie Rolniczym” W 1903 r. Pracownia, wspoélnie
z Delegacja Doswiadczalng Sekeji Rolnej Towarzystwa Popierania Ro-
syjskiego Przemystu i Handlu, opracowala instrukcje dotyczace prowa-
dzenia badan gleby, wydane w ,,Pracach Delegacji Doswiadczalnej Sekcji
Rolnej” 7.

Dnia 20 IX 1905 r. — z inicjatywy Kazimierza Stolyhwy, a przy po-
parciu dyrektora MPiR, Jozefa Leskiego i Bronislawa Znatowicza —
powstala przy Muzeum Pracownia Antropologiczna, pierwsza na zie-
miach polskich i pierwsza we wschodniej Europie, zajmujgca sie antro-
pologig fizyczna 7. Zadaniem Pracowni bylo ,badanie ludu polskiego
pod wzgledem jego budowy fizycznej, badanie szczatkéw pozostalych
po dawnych, przedhistorycznych mieszkancach naszego kraju, wreszcie
badanie naszej mlodziezy szkolnej, jak réwniez gromadzenie zbioréw
antropologicznych” 72,

64 Sprawozdanie MPiR... za 1903 r. s. 25 i za 1904 r. s. 23.

65 Zob. Sprawozdanie MPiR... za 1905 r. s. 23.

® Por. m.in. biogram Slawomira Miklaszewskiego, piéra Zdzistawa Kosieka,
w Polskim stowniku biograficznym.

%7 Sprawozdanie MPiR... za 1906 r. s. 14 oraz Sprawozdanie Kasy.. za 1907 r.
s. 12. Subwencja ta wyniosia 350 rubli.

68 Sprawozdanie MPiR... za 1906 r. s. 14.

8 Tamze, a takzie Sprawozdania MPiR.. za 1903 r. s. 27; za 1904 r. s. 23
i za 1905 r. s. 23.

7 Sprawozdanie MPiR... za 1903 r. s. 27.

71 Nastepne na ziemiach polskich pracownie antropologiczne powstaly na Uni-
wersytecie Jagielloiskim (1911 r.) i na Uniwersytecie Lwowskim (1913 r.); nato-
miast nastepne w Europie Wschodniej osrodki zajmujgce sie antropologia fizycznag
powstaly dopiero w latach 1920—1921 na Uniwersytecie Wilenskim i na Uniwersy-
tecie Poznanskim. Zob. Spreawozdanie ze stanu i dziatalno$ci Pracowni Antropo-
logicznej przy Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie za rok 1905/1906.
Warszawa 1906 s. 1; K. Stolyhwo: Dziesieciolecie istnienia Pracowni Antropo-
logicznej w Warszawie. Warszawa 1916 s. 3; J. Czekanowski: Zarys historii
antropologii polskiej. Krakéw 1948 oraz Storia della Antropologia di Bernardino
del Boca. Milano s. 274.

72 Sprawozdanie ze stanu i dziatalno$ci Pracowni Antropologicznej.. za
1905/1906 s. 1.
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Kierownik Pracowni, Kazimierz Stolyhwo, musial od poczatku bory-
ka¢ sie z bardzo ciezkimi warunkami materialnymi, MPiR bowiem
(oprécz zapewnienia siedziby) moglo przyzna¢ nowo powstatej placéwce
jedynie bardzo skromng zapomoge 3. Cze$¢ Srodkéw uzyskal wprawdzie
K. Stolyhwo dzieki ofiarom zainteresowanych dzialalnoscia Pracowni
badaczy (m.in. od Erazma Majewskiego, Wandalina Szukiewicza i Ma-
riana Wawrzenieckiego) %4, byly one jednak wysoce niewystarczajace.

W tej sytuacji duze znaczenie miala pomoc udzielana przez Kase
imienia Mianowskiego, ktéra juz od roku 1903 przyznawala Stolyhwie
zapomogi na studia antropologiczne, a nastepnie na badania 7. ,,Gdyby
nie zapomogi osobiste przyznawane przez Komitet [Kasy im. Mianow-
skiego — przyp. méj, J.P.] — pisat Stolyhwo — Pracownia Antropolo-
giczna nie moglaby dosiegnaé obecnego swego poziomu” 7,

Wydawnictwa i eksponaty, otrzymywane droga wymiany lub daro-
wizn, m.in. z Ecole d’Anthropologie w Paryzu, z Towarzystwa Antro-
pologicznego w Petersburgu, z United States National Museum w Wa-
szyngtonie i Departamentu Archeologicznego Philips Academy w Massa-
chusetts 77. Ofiarodawcami eksponatéw i ksigzek do biblioteki Pracowni
byli takze, zwigzani z prowadzonymi przez Stolyhwe badaniami, uczeni
Srodowiska warszawskiego (obok E. Majewskiego, W. Szukiewicza i M.
Wawrzenieckiego wymienié tu mozna Ludwika Krzywickiego, Jana Tu-
ra, Jana Lewinskiego i kilku innych)78. W 1907 r. pracujgcy w Insty-
tucie Anatomicznym w Getyndze Edward Loth, réwniez ofiarodawca
wielu interesujgcych pozycji do ksiegozbioru Pracowni, gdy dowiedzial
si¢ o projektowanych badaniach nad mlodzieza polska, przekazal bar-
dzo cenny material antropologiczny — zebrany w Warszawie, gléwnie
w ochronce gminy ewangelickiej ?. W tymze roku po$pieszylo Pracowni
z pomocg Warszawskie Towarzystwo Lekarskie, ofiarowujgc zestaw in-
strumentow do prac laboratoryjnych 80,

B K.Stotyhwo, dz. cyt. s. 5.

7% Sprawozdanie ze Sstanu i dziatalno$ci Pracowni Antropologicznej... za
1905/1906, s. 2—3 i list Kazimierza Stolyhwy do Wandalina Szukiewicza z 9 XII 1906,
Bibl. Narodowa w Warszawie, sygn. 2945.

% K. Stolyhwo, dz. cyt. s. 10, a takze Sprawozdania Kasy.. za 1903 r. s. 33;
za 1904 r. s. 37; za 1905 r. s. 35 i 57 oraz za 1906 r. s. 18.

% K. Stotyhwo, dz. cyt. s. 10.

7 Zob. Sprawozdanie ze stanu i dziatalno$ci Pracowni Antropologicznej... za
1905/1906, s. 3, a takze Zbiér Walerego Przyborowskiego, Arch. Panstw. Miasta
Stol. Warszawy, t. 28 s. 34.

8 K. Stotyhwo, dz. cyt. s. 14; Sprawozdanie ze stanu i dzialalno$ci Pra-
cowni Antropologicznej.. za 1905/1906, s. 2. Zob. tez list Stolyhwy do Szukiewicza
(patrz. przypis 74).

79 Zbiér Walerego Przyborowskiego t. 29 s. 305.

8 Tamze t. 28 s. 34.
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Wyniki prowadzonych przez Pracownie w 1905 i 1906 r. badan zo-
staly opublikowane w wydawanym przez Majewskiego ,,Swiatowicie”,
w ,,Rozprawach” Wydzialu Matematyczno-Przyrodniczego Akademii
Umiejetnosci w Krakowie oraz w jej obcojezycznym biuletynie w wersji
francuskiej 8!..

Ze stosunkowo licznymi kontaktami naukowymi wiekszo$é pracowni
kontrastuje prawie ich zupeiny brak ze strony Zarzagdu MPiR 82, Wy-
nikato to chocby z tej prostej przyczyny, ze jego cztonkowie nie posiadali
przewaznie wiekszych kompetencji naukowych. Moze wigc powstaé wat-
pliwosé, czy stuszne jest utozsamianie stosunkéw naukowych poszcze-
golnych pracowni z kontaktami MPiR jako instytucji. Wydaje sie, ze jest
to stanowisko stuszne. Uprawnia nas do tego zaréwno fakt ich integral-
nego zwigzku (aczkolwiek réznego w przypadku ' poszczeg6lnych pra-
cowni) z tg instytucjg, jak i Zrédtowo udokumentowany fakt lgczenia
dzialalnosci MPiR przede wszystkim z naukows dzialalnoscig pracowni 83,

Watpliwosci powyzszych nie mamy gdy chodzi o Kase imienia Mia-
nowskiego. Zarzad jej skladal sie bowiem z ludzi kompetentnych nau-
kowo, majgcych rzeczywisty, konkretny wplyw na wszystkie dziedziny
dziatalnosci instytucji.

Z racji swego charakteru Kasa im. Mianowskiego jako placowka
pomocy naukowej musiala od samego poczatku wejs¢ w kontakt ze
specjalistami, moggcymi prawidlowo oceni¢ przedsiewzigcia zglaszane
do jej Komitetu z prosbg o finansowe poparcie. Oceniajgcymi byli prze-
waznie uczeni Warszawy — nierzadko wchodzacy z czasem w sklad
Komitetu. Tylko w wyjgtkowych przypadkach, kiedy brak bylo na
miejscu kompetentnego rzeczoznawcy, zwracano sie¢ do badaczy poza
granicami Krolestwa 84,

81 K. Stoiyhwo, dz. cyt. s. 19.

8 Jeden z dwoéch §ladéw oficjalnego zwroécenia sie Komitetu MPiR do insty-
tucji naukowej pochodzi z samego poczatku dzialalnosci Muzeum. W 1876 r.
Komitet probowal nawigzaé blizszy kontakt z Muzeum Rolniczym w Petersburgu,
jednak bez wigkszego skutku (list Komitetu MPiR do Muzeum Rolniczego w Pe-
tersburgu z 4V 1876 i odpowiedZ ostatniego z 9 VIII 1876. Centr. Pafistw. Ar. Histor.
w Leningradzie, f. 399 op. 1 c. 115. Drugi taki fakt mial miejsce 9 XI1901 r.,
kiedy to Komitet, przekazujac Akademii Umiejetnosci w Krakowie w darze album
ze zorganizowanej przez MPiR wystawy, prosit jednoczesnie o nadsylanie Sprawo-
zdan Komisji Historii Sztuki Akademii (list Komitetu MPiR do AU z 9XI1901 r.,
Arch. PAN w Krakowie, bez sygnatury, w Dzienniku Podawczym nr 867).

8 Por. np.: S. Rappaport: Ruch stowarzyszeniowy w Krélestwie Polskim
1815—1915. Warszawa 1915 s. 3; S. Kieniewicz: Trzy etapy rozwoju nauki
w Warszawie w XIX wieku. ,,Kronika Warszawy” 1976 nr 1 s. 35 i W. Bien-
kowski: Polskie instytucje naukowe miedzy rewolucjq 1905 a I wojng $w1,at0‘u)q.
»otudia Historyczne” 1979 r. 554 i inne.

% Np. do zamieszkalego we Lwowie Wladystawa Belzy (list Komitetu Kasy
do W. Belzy z 221X 1887 z pro$bg o recenzje pracy Stownik przystéw, przpowiesci
i wyrazen przystowiowych polskich, Bibl. Ossolineum we Wroclawiu, sygn. 12652).
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Pierwsze proby nawigzywania przez Kase im. Mianowskiego kon-
taktow z instytucjami naukowymi wigzg sie z malo znanym faktem
z pierwszych lat jej dzialalnosci, a mianowicie z bezplatnym wysylaniem
ksigzek — wydanych z subwencji Kasy — do poszczegélnych, znacz-
niejszych bibliotek. Z danych zawartych w korespondencji sekretarza
Kasy, Konrada Dobrskiego z Oskarem Kolbergiem 8 wynika, ze ksigzki
te wysylano m.in. do British Museum w Londynie, do Museo Coperni-
cano w Rzymie, do Biblioteki Polskiej w Paryzu, do Biblioteki Kérnic-
kiej, do Biblioteki Ordynacji Zamoyskich w Warszawie i kilkunastu
innych 8, [ Co sie tyczy motywoéw, dla ktérych wysylaliSmy naklady
bibliotekom — pisal Dobrski — to chodzilo o zaopatrzenie ich w ksigzki,
ktére niewagtpliwie w malej tylko cze$ci bylyby kupity; wszakze i taki
fakt jest pewnym rodzajem «pomocy naukowej», ktérag Kasa ma na
widoku” 87. Motyw ,,pomocy naukowej” nie byl jednak jedynym, ktérym
kierowal sie Komitet Kasy, ofiarowujgc swoje wydawnictwa. Roéwnie
wazng byla cheé pozyskania tg drogg publikacji instytucji, do ktérych
wysylano ksigzki. Swiadezy o tym dalszy fragment tegoz listu: ,,Tylko
z Biblioteki Koérnickiej otrzymaliSmy sporg paczke jej nakladéw. Inne
ograniczyly sie do podzieckowan, a Akademia Umiejetnosci moglaby
przeciez bez krzywdy weiggngé nas na liste instytueji, z ktérymi zostaje
w stosunkach, o ile, ze wydawnictwa jej tu nam bardzo potrzebne ze
wzgledu na przyznawanie nagréd z zapisu Jakuba Natansona. Trudno,
prosi¢ jej nie bedziemy” 88,

Akademia Umiejetnosci otrzymywala wydawnictwa od Kasy imienia
Mianowskiego prawie od poczatku jej dzialalnosci®. W 1887 r. dostala
az 18 pozycji, wydanych z subwencji warszawskiej instytucji ®. Do
1890 r. nie odwzajemnila sie jednak niczym. Podstawowsg przeszkodg
byt brak formalnego wystgpienia Kasy do Akademii o nawigzanie sto-
sunkéw ?1, Mimo ze Kolberg — dobrze zorientowany w krakowskim $ro-
dowisku naukowym — zapewnial o przychylnym przyjeciu inicjatywy

8 Zob. przede wszystkim 1list K. Dobrskiego do O. Kolberga z 25V 1888,
Bibl. PAN w Krakowie, sygn. 2185 t. 2 k. 122. Kasa im. Mianowskiego ofiarowala
samorzutnie w roku 1883 Kolbergowi zapomoge na wydanie jego prac etnogra-
ficznych i ponawiala jej udzielanie corocznie — az do jego S$mierci w roku 1890.
Szczegbly techniczne, zwigzane z przyznawaniem i wykorzystywaniem tych sub-
wencji stanowily gilowny watek korespondencji Dobrskiego z Kolbergiem.

8 Tamze. Zob. tez np. W. Berbelicki: Dary dla Biblioteki Jagiellonskiej
w latach 1868—1909. ,Biuletyn Biblioteki Jagiellonskiej” 1959 z. 1/2 s. 73.

87 List K. Dobrskiego do O. Kolberga z 20 VI1888, Bibl. PAN w Krakowie,
sygn. 2185 t. 2 k. 125.

88 Tamze.

8 Zob. np. ,Rocznik Akademii Umiejetnosci w Krakowie” 1884 s. 159, 1885
s. 126.

% Rocznik Zarzgdu Akademii...”, 1887. s. 166—167.

91 List O. Kolberga do K. Dobrskiego z lipca 1888 r. Bibl. PAN w Krakowie,
sygn. 2185 t. 4 k. 72.
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Kasy ?2. Wydaje sie, iz nieche¢ do formalnego nawigzania stosunkéw spo-
wodowana byla z jednej strony falszywie pojetg ambicjg (Komitet Kasy
nie chcial wystepowa¢ z prosbg wymiany wydawnictw, liczac na pierw-
szy krok ze strony Akademii), a z drugiej strony obawa Komitetu,
a szczegllnie jego 6wcezesnego prezesa — Ignacego Baranowskiego, przed
niekorzystnym wrazeniem, jakie to posunigecie mogloby wywola¢ u wiadz
rosyjskich, patrzacych niechetnym okiem na wszelkie poczynania Kasy 9.

Ostatecznie jednak kontakty zostaly w spos6b nieformalny nawig-
zane, a gléwng role odegral tu najprawdopodobniej wiasnie Oskar
Kolberg %.

Od 1890 r. Kasa jako jedna z miewielu instytucji Kroélestwa otrzy-
mywata wiec wszystkie wydawnictwa Akademii 95. Byly one, jak zazna-
czal Dobrski w liScie do Kolberga, potrzebne Komitetowi Kasy m.in.
przy typowaniu kandydatéw do nagrdéd ze znajdujacego sie w posiadaniu
instytucji funduszu Jakuba Natansona %. Procenty od tego funduszu
przeznaczone byly co cztery lata na dwie, bardzo duze (po ok. 3000
rubli) nagrody za dwie najlepsze prace naukowe (jedna z zakresu nauk
Scistych, druga z zakresu nauk humanistycznych) ,,przez mieszkancow
Kroélestwa Polskiego w Krolestwie urodzonych dokonane, w jezyku pol-
skim drukiem ogloszone’ 97,

O ocene prac kandydatéw — wytypowanych przez Komitet Kasy —
zwracano sie do profesoréw z osrodkéw uniwersyteckich w Warszawie,
Krakowie, Lwowie, a nawet z Wiednia %8, Recenzentami tych prac byli
m.in. Stanistaw Smolka, Wincenty Zakrzewski, Kazimierz Twardowski,
Oswald Balzer i Aleksander Rembowski %,

Warunki polityczne, w jakich dzialala Kasa imienia Mianowskiego,
konieczno$¢ trzymania sie litery przepiséw, ktore jg obowigzywatly,
sprawity, ze oficjalne kontakty instytucji z innymi osrodkami nauko-
wymi w kraju i zagranicg musialy sie ograniczy¢ do wymiany wydaw-
nictw i korzystania z ekspertyz potrzebnych zar6wno w biezacej dzia-

92 Tamze.

9 Lijst K. Dobrskiego do O. Kolberga z 15 VII 1888 r., w ktérym Dobrski okresla
stanowisko Baranowskiego. Bibl. PAN w Krakowie, sygn. 2185 t. 2 k. 129—130.

4 W ,Rocznikach Zarzadu Akademii UmiejetnoSci” brakuje — stosowanej
w przypadku nawigzania kontaktéw z inng instytucja — formutki. Umozliwie-
nie nawigzania kontaktéw Kasy imienia Mianowskiego z Akademig bylo jednym
z ostatnich dokonan Kolberga, ktéry w roku 1890 zakonczyl zZycie.

% Te pozostale instytucje to: Biblioteka Uniwersytecka, Biblioteka ¥Krasin-
skich oraz redakcje ,,Biblioteki Warszawskiej” i ,,Ateneum?”.

% Patrz przypis 87. O konkursie imienia Natansona zob. m.in. ,,Sprawozdanie
Kasy... za 1884 r. s. 8.

97 TamzZe.

8 O przyznaniu nagréd imienia Jakuba Natansona. Warszawa 1898 s. 3. Zob.
takze Sprawozdanie Kasy... za 1889 r. s. 76—82.

9 Tamze.
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lalnosci instytucji, jak i z racji organizowanych co pewien czas konkur-
sOw na najlepsze prace z poszczegélnych dziedzin nauki.

Nieformalne, posrednie kontakty mialy natomiast miejsce wtedy, kie-
dy Kasa oficjalnie lub nieoficjalnie uczestniczyla w przedsiewzieciach
innych placéwek badawczych. Byl to, z racji charakteru instytucji, udziat
w finansowym poparciu tych przedsiewzie¢. Kasa subwencjonowala wiec
organizowane w terenie przez ,,Pamietnik Fizjograficzny” badania bota-
niczne i geologiczne 19, finansowala prace warszawskiego obserwatorium
astronomicznego 1, a takze wykonanie chronologicznego spisu do Bi-
bliografii Estreichera (ktérego wydrukowania podjeta sie Akademia
Umiejetnosci) oraz przygotowanie przez Romualda Mereckiego Klima-
tologii ziem polskich (wydanej réowniez przez AU w Krakowie) itd. 102,

Pomoc Kasy pracowniom MPiR trzeba widzie¢ w kontekscie jej po-
mocy wszystkim wazniejszym oSrodkom nauki na terenie Krolestwa.
Podczas gdy Kasa subwencjonowala np. badania pracowni MPiR, a takze
wydawnictwa' ,,Wszechswiat”, ,Pamietnik Fizjograficzny”, ,,Przeglad
Techniczny” i ,,Chemik Polski”, w ktérych kierownicy pracowni mogli
publikowac wymk1 badan kierowanych przezen placoéwek, Muzeum Prze-
mystu i Rolnictwa udzielalo tymze pracowniom i redakcjom pomiesz-
czen, a takze organizacyjnej i materialowej pomocy. Kazda z obu insty-
tucji ofiarowywata wiec nauce to, co mogla jej zaoferowac. Sprzyjat
tej nieformalnej wspdlpracy fakt dzialalnosci tych samych oséb zaréwno
w Kasie imienia Mianowskiego, jak i w Muzeum Przemysiu i Rolnictwa.
Srodowisko warszawskich uczonych wspieralo sie w ten sposéb i uzu-
peinialo wysitki poszczegélnych grup badaczy tam, gdzie pomoc byta
najbardziej potrzebna. Kontakty z innymi osrodkami nauki w kraju
i zagranica, aczkolwiek niekiedy do$¢ watle, byly tej pomocy istotnym
komponentem. Stwarzajac za§ mozliwosci wymiany naukowej informa-
cji, specjalistycznych wydawnictw, a takze publikowania wynikéw ba-
dan w zagranicznych periodykach, dokumentowano zarazem fakt, iz po-
mimo trudnego polozenia nauka polska nie stracila swych orgamza—
cyjnych i twérczych mozliwosei.

Recenzenci: Tadeusz M. Nowak i Eugeniusz Tomaszewski

A. Iuckypesuy

O HAVYHBIX CBSI39X BAPWABCKUX VUPEXOEHUN, COAEMCTBYIOMUX PA3-
BUTHIO HAVKHU HA PYBEXE XIX U XX BB.

B macrosumieii cratbe 0OCyXheHa HESATEIBHOCTL ABYX BAPIIABCKMX YYpexacHumd — Myses
NPOMBINUICHAOCTH M CEIbCKOro xossiictea u Kaccrr um. MsioBCKOro.

100 Zob. Z. Szweykowski, dz. cyt.s. 38.

101 Tamze s. 101.

12 Sprawozdanie Kasy.. za 1883 r. s. 12—13 i , Rocznik Akademii Umiejetnosci”,
rok 1899/1900. s. 97. Por. Z. Szweykowski, dz. cyt. s. 101.
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Co BpeMeHH 3aKpHITAS BapmaBcko¥ riaBroit mxoisl (1869 r.) mo ocHoBaEMA BapmraBCKOTO
maygroro obmecrsa (1907 r.) o6a yapexnerns GHUI I7IaBHBIMH OGIIECTBCHHBIME LIEHTPAMH IO
OPTaHH3AaIAA H CONCHCTBHIO HaydHbIX Hccirenosammit B Koponescrse ITombsCroM.

Jlo 1907 r. npm My3ee OGbUIM OpraHA30BaHBI HAYIHO-HCCIIEAOBATEILCKHE JaGopaTopEA —
XHEMHYECKas, (pu3mdeckast, TeONOrHYecKas, IOYBOBEACHHS, AHTPOMNOJIOTHYECKas H METEOPOJIOrH-
geckas cranmms. KpoMe cOOCTBEHHBIX Hay4yHBIX HCCIIEAOBaHHN M 0OCIyXWBaeMbIX paboT 3TH na-
GopaTopHu AaBaji BO3MOKHOCTb BECTH HAYTHBIE MCCIICIOBAHNS YICHBIM, He paboTarommumM B My3ee,
a anmapaTypa ¥ npaGopsl HCIOB30BAJMCEH IS TANAKTHIECKHX 3aHATHH C yJameics MOJIOAEXbIO.
B crathe 00OCyXImaeTcs BONPOC HAYYHBIX OTHOLICHHH 3THX JlaGopaTopHii (B CMBICIIE HX AeSiaTENb-
HOCTH) C HHbIMH NOJILCKEMHA H 3apYO€XHHIMH HAayIHHIMA OpraHA3ANAAMA.

CaMbIMH BaXXHBIMH C 9KOHOMMYECKOM TOYKH 3peHHs ObumA MX oTHOmeHHs ¢ Kaccoit mM.
MSHOBCKOro, KoTopas (HHAHCHPOBAJia HEKOTOPHIC JIAGOPATOPWH H HEKOTOPHIE HAYYHBIC HCCIE-
JOBaHHUA, MPOBOAMMSbIE B HHX YYCHBIMH, HE SBJISIOLUIAMHECH COTpyaHEKamu Myses. Kpome Toro
Kacca aM. MAHOBCKOTO COIEHCTBOBAJIA TAKKE HAYYHBIM H3JATEILCTBAM, IPA3HABANIA CTHIICHIAH,
TPHUCYXKIANa HATPadbl 32 BHIIAIOMIAECH HAayIHbIE TPYIOHI X T.O. B CBA3H C 3THM OHA MMeNa CBA3H
C HEKOTOPHIMH HAYYHBIMHA YYPEKICHHAMH H OTICIHHBIMA YYCHbIMH. B crathe mpHBOIATCS, B Ya-
CTHOCTH, HEHM3BeCTHbIe (h)akThl O BHICBUIKE Kaccoii MHOTEM LIEHTpaM IOJIECKOM H €BpONEHCKOH
HayKd COOCTBEHHbBIX H3JaHMM, ONMCAHO TAKXKE YCTAHOBJICHAE OTHOIICHHH C KDAKOBCKOI AKaaeMuAeH
Vmeentnocta (YMenocTu).

J. Piskurewicz

ON SCIENTIFIC RELATIONS OF WARSAW INSTITUTIONS FOR
THE ADVANCEMENT OF SCIENCE AT THE TURN OF THE 19TH CENTURY

The article discusses scientific relations of two Warsaw institutions — The
Museum of Industry and Agriculture (that is of its scientific laboratories) and The
Mianowski Fund.

After the liquidation of The Warsaw Main School (in 1869) till the emergence
of The Warsaw Scientific Society (in 1907) both institutions were the principal
centers for social organisation and advancement of scientific researches in The
Kingdom of Poland.

Up to 1907, attached to The Museum, had been founded the following labo-
ratories: chemical, physical, geological, anthropological, of the soil analysis and
the meteorological station. Apart from doing basic researches and related services,
they anabled other scientists (not connected with The Museum) to conduct their
investigations and let the students use the instruments and equipment for experi-
mental exercises. This article takes up the problem of scientific contacts between
these laboratories (in the context of their activity) and other Polish and foreign
scientific institutions.

The most important, in financial matters, were their relations with The Mia-
nowski Fund, which subsidized these laboratories and some of the works, carried
out there by other scientists. Alongside with experimental investigations The Mia-
nowski Fund promoted scientific publications, awarded scholarships and prizes
for the best scientific works etc. In this respect The Fund maintained relations
with other scientific institutions and scientists as well. The article describes, among
other things, unknown facts of The Fund sending its publications to many Polish
and European scientific centers and also discusses the establishment by it of
contacts with The Cracow Academy of Learning.



