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Waldemar Voisé
(Warszawa)

REFLEKSJE NAD LEKTURA

1. LEIBNIZ MIEDZY MOZLIWOSCIA A IDEALEM

G.W. Leibniz: Verausedition zur Reihe VI — Philosophische
Schriften. Ausgabe der Akademie der DDR, bearbeitet von der Leib-
niz-Forschungsstelle der Universitait Miinster. Herausgeber: Heinrich
Schepers. Faszikel 1. Miinster Universitdt, 1982, III + 224 ss.

Zanim sie ukaze szdsty tom Pism filozoficznych Leibniza, czytelnicy
tego ,przygotowawczego”’ wydania bedg mieli wiele do myslenia nad
wieloma tematami. Na czolo wysuwa sie metafizyka, po niej idzie logi-
ka, ale zagadnienia filozoficzne przenikajg takze i te tematy, ktore zwig-
zane sy z epistemologia, teologig i etyks, a zostaly wymienione w wy-
kazie tematéw (np.: Characteristica, Jus naturale, Scientia generalia itd.).
Dominuje lacina, znacznie mniej jest niemczyzny i francuskiego, nazwisk
bardzo duzo (orientacje ulatwia indeks oséb). Slowem: dla kazdego co$
ksztalcgcego. Podpisany — jako ze juz otrzymal zaproszenie na najbliz-
szy, czwarty z kolei Internationaler Leibniz-Kongress, jaki odbedzie sie
w Hanowerze w dniach 14 — 19 listopada 1983 r. — wzbogacit swe roz-
wazania na temat, ktéry zamierza na tym Kongresie przedstawié — do-
tyczy on pogladéw Leibniza na doskonalos¢ i przyszle mozliwosci czlo-
wieka (angielski tytul brzmi: Leibniz on the Possibilities of the Future).
Roézne zwigzane z tym tematem watki pojawiajg sie w recenzowanym
tomie kilkakrotnie, ale najwiecej materialu do przemyslenn dostarcza na-
pisany u schytku 1679 r. Dialogue entre Théophile et Polidore, ktorego
tekst (na stronach 33 — 44) wydawca — a raczej wydawczyni, bo jest
nig Ursula Franke — poprzedzila informacjg co do thematische Stich-
worte: Metaphysica: mundus . optimus; possibilia; theodicea. Chodzi
o myslenie dotyczace perspektyw przyszlosci, o czym Leibniz pisal wiele
w listach, oraz w Teodycei, Nowych rozwazaniach dotyczqcych rozumu
ludzkiego, Portrecie doskonatego . ksiecia, Rozwazaniach o spoleczenstwie
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i gospodarce, Uwagach nad ustanowieniem w Niemczech Towarzystwa
Przyjaciét Nauki i Sztuki itd. Dialog miedzy Teofilem i Polidorem za-
czyna sie od wyjasnien co do réznicy miedzy une tristesse oraz une in-
différence, a konczy wnioskiem ze la vertu et la gloire ne sont pas des
chimeres i wskazéwka: ne nous plaignons plus de la nature. Ogélnie mé-
wige z rozwazan tych wynika, ze czlowiek moze zmieni¢ Swiaty tylko
wtedy, gdy zmieni najpierw samego siebie, tj. gdy przestanie byé¢ sub-
stancjg bezmy$lng (la substance brute), bo dopiero wéwczas nie bedzie
sta¢ tu i teraz z zalozonymi rekami, co jest typowe dla gnusnej umysto-
wej obojetnosci wobec tego, co nas czeka.

Jest to wlasnie owa ,mozliwa przyszio§¢” (future possible), ktorg
dzisiejsza logika temporalna — nawigzujac do Diodora z Cronos — okres-
la jako sfere usytuowang miedzy konieczno$cig a mozliwoscia. Linearna
koncepcja historii, jakg Leibniz oparl na lex continuitatis, prowokuje
wrecz do rozwazan nad mozliwo$cig realizowania przyszlosci lepszej niz
przeszlos¢ odziedziczona po przodkach. W rozwazaniach tych posluguje-
my sie jednak odmiennym rodzajem rozumowania, co stwierdzal Leib-
niz w Nowych rozwazaniach...: ,,Mozna powiedzie¢ za Cardanem, ze lo-
gika zdan prawdopodobnych ma inne warunki anizeli logika prawd ko-
niecznych” (IV, 17).

Kiedy Leibniz pisal te rozwazania, dominowalo wahanie miedzy dwo-
ma punktami widzenia: wczeSniej Komenski uzywal poje¢ mundus idea-
lis i mundus possibilis jako synoniméw, a pézniej Wielka Francuska
Encyklopedia uwazala idealng przyszlo$¢ na zawsze essentiellement
irréalisable. Dzi§, gdy takze w nauce wielu rezygnuje z osiggniecia praw-
dy na rzecz prawdopodobienstwa (tj. unaukowionej postaci mozliwosci),
aktualne jest to, co stwierdzal twérca nowozytnej logiki wielowarto$cio-
wej Jan Lukasiewicz, przypominajgc znang wypowiedz Leibniza, ze ro-
zum nasz gubi sie w dwoéch labiryntach — wolnosci i koniecznosci. f.u-
kasiewicz przed z gorg po6t wiekiem stwierdzal mianowicie w swej roz-
prawie o determinizmie, ze te dwa labirynty tworza jednos¢, bo ,,wol-
nos¢, o ile jest, ukrywa sie w jakims$ zakatku nieskonczonosei”.

W maju 1968 r. pojawilo sie¢ na murach Paryza studenckie hasto, do-
magajace sie przekroczenia bariery mozliwosci: Soyons réalistes, exigeons
Vimpossible, co by¢ moze bylo reminiscencjg znanej maksymy, jaka sfor-
mulowal La Rochefoucauld, stwierdzajac, ze mamy wiecej sity niz woli
i wmawiamy sobie, ze co$ jest niemozliwe dlatego, aby sie przed soba
samym usprawiedliwié: c’est souvent pour nous excuses d@ nous — memes
que nous imaginons que les choses sont impossibles. Mozna by twierdzi¢,
ze ograniczanie sie do realizowania mozliwosci oznacza poddanie sie
minimalizmowi, gdyby nie to, ze w czasach tyranii — zamaskowanej
w przerdzny sposéb — réwniez i dazno$¢ do ustroju najmniej szkodli~
wego jest postulatem pozytywnym; dlatego warto sie zastanowié nad
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leibnizowskim ,najlepszym z mozliwych $wiatéw”, ktéremu przeciez
daleko byto do ideatu.

Jeszcze jedno zrédlo potencjalnego zla tkwi w tym, ze im bardziej
perfekcjonista jest pewny swej bezblednosci, tym latwiej uznaje swa
wyjatkowos$é i swe charyzmatyczne postannictwo. Babeuf, jedyny dawny
utopista i realizator swej utopii w jednej osobie, byl do ostatka prze-
konany, ze idealny cel wyklucza mozliwosé wahania zar6wno co do celu,
jak i metod jego osiggania. Wiadomo jednak, ze gdy miejsce pewnosci
i prawdy zajmuje mozliwos¢é i prawdopodobienstwo, reformator pojawia
si¢ na miejscu utopisty. Przyklad Leibniza swiadczy, ze rowniez i wtedy,
gdy najlepszy z mozliwych ustrojéw moze — cho¢ bynajmniej nie mu-
si — mieé¢ szanse cigglego doskonalenia, mozna mie¢ nadzieje, a wiec
kierowa¢ sie tym, co Ernst Bloch okre$lit jako das Prinzip Hoffnung.
Nadzieja pozwala nam znosi¢ trudy zycia, cho¢ jest zwodnicza. Gdy i ona
znika, pozostaje tesknota — uboga krewna nadziei; moze ona pocieszyé
tych tylko strapionych, ktérzy juz stracili nawet nadzieje.

2. POZA BIO- I AUTOBIOGRAFIA: PROPOZYCJA D’ ALEMBERTA

Autobiografie w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”

Minelo juz sporo czasu, od kiedy pojawila si¢ refleksja pochwalajgca
biografie (,,Kwartalnik...”, 1978 s. 485—487). Powigkszyla sie tez ilosé
publikowanych na tamach , Kwartalnika...” autobiografii, ktére tyle no-
wego wniosly do znajomo$ci nauk uprawianych przez wybitnych uczo-
nych. Wspélpracownicy dalszych toméw Polskiego Stownike Biograficz-
nego (dotar! on juz do litery ,,R”!) beda mieli kiedy$ nieco ulatwione
zadanie.

Minely tez wprawdzie czasy, gdy uwazano uczonych za ,sumie-
nie cywilizowanego Swiata”, ale przetrwaly jeszcze resztki mitu o inte-
lektualistach toczgcych dlugie, ponadczasowe dyskusje na Polach Elizej-
skich. Tymczasem to, co uczeni pisza o uczonych (zalicza sie tez do nich
tzw. ,,naukowecéw”) i o uprawianych przez nich naukach, od do§¢ juz
dawna ukazuje inny obraz. Zaczelo sie od Swifta, ktéry gardzil ,plat-
nymi pismakami”, ostatnio nazwanymi przez Arthura Koestlera call-
-girls.

Niemniej nadal trwa to, co Ernest Renan nazwal przed stu laty
»ludzka religijnoScig, ktéra przybrala forme naukowsy”, a co tzw. ,re-
wolucja naukowo-techniczna” (niedawny mit platnych pismakéw w kra-
jach czwartego S$wiata) umiescila w centrum zainteresowania nauki
0 nauce i o uczonych: atmosfera zaufania do rzekomo wszechpoteznych
mozliwosci intelektu. Niemal jednocze$nie spolaryzowaly sie poglady;
w odréznieniu od Karla Poppera, ktéry uwazal, ze badania filozoficzno-
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-metodologiczne wystarczg dla zbadania wspélczesnej nauki, Thomas
Kuhn twierdzil, ze oprécz tego trzeba zna¢ zaré6wno hierarchie war-
tosci — jaka akceptuje uczony, jak i to, co nazywa sie ,,spotecznosciami
uczonych” (scientific communities) W tym sporze lat sze$édziesigtych
stalo sie jasne, ze bio- i autobiografie zapobiegaly ,,ocdczlowieczaniu”
problematyki naukowej i dostarczaly czesto znacznie wiecej niz ,,sproble-
matyzowane” ksigzki, najwyrazniej przysparzajgce coraz wieksza ilosé
zagadnien pozornych, to jest — jak méwi sie w jezyku popularnym —
»wWydumanych”.

Wystarczy przeczyta¢ jedng — wybrang z serii opublikowanych
w ,,Kwartalniku...” — autobiografie, aby sie przekonaé, ze ukazujg one
to, co jest bardzo interesujgce, a mianowicie wspdlistnienie inteligencji
i wyobrazni uczonych oraz ich charakter. Znacznie rzadziej ujawniajg
jednak ,,nie-appolinska” strone medalu, tj. konfliktowosé intelektualnych
Srodowisk. Jest pewnie przesads, co pisat przed kilkunastu laty N. Sto-
rer, amerykanski specjalista od scientific communities, ze ,,uczony zaj-
muje sie pogladami swego kolegi tylko po to, aby im zaprzeczyé¢”, ale
nie jest to uwaga bezsensowna, skoro wiadomo, ze spolecznosci uczonych
sg mocno zréznicowane nie tylko pod wzgledem $wiatopogladowym. Juz
przeciez na poczatku XVII w., niemiecki teolog i utopista — Valentin
Andreae — stwierdzil, ze ,,ilo§¢ glupcéw nigdzie nie jest wieksza i bar-
dziej niezno$na niz wsréd tych, ktérzy zawodowo zajmujg sie madroscig”.
Dlatego tytul ksigzki, jakg G. B. de Huszar oglosil w Glencoe w 1960 r.
brzmi: The Intelectuals, a Controversial Portrait.

Wiadomo, ze kazdy - intelektualista rodzi si¢ w innym $rodowisku,
wplywajagcym na ksztaltowanie' jego $wiatopogladu, a pézniejsze kon-
takty z odmiennymi srodowiskami sprzyjaja modyfikacji lub antagoniz:
mowi. Nikt nie rodzi sie uczonym, lecz staje sie nim — widaé to wy-
raznie z lektury przewazajacej ilosci autobiografii. Wiemy tez, ze atmo-
sfera bezkonfliktowa nie sprzyjalaby z pewnoscia rozwojowi i ze chodzi
o sytuacje, ktorg: Bertrand Russell — wspominajgc- o swoich stosunkach
z Conradem — tak okre§lil: ; Nie zgadzaliSmy sie zgola ze sobg w wiek-
szoSci -naszych pogladéw, ale w czym$ bardzo fundamentalnym bylismy
niezwykle - jednomy$lni”; Kiedy siedemnastowieczni intelektualisci prag-
neli przelamiaé ‘niecheé lub obojetnoéé wladcéw, dazyli do utworzenia
miedzynarodowego jezyka, ktéremu Leibniz tak wiele poswiecil uwagi.
Co wiecej: uczeni zajmujacy sie tg samg problematyka, juz wtedy prze-
waznie nie zwracali uwagi na dzielagce ich wyznaniowe roéznice.

- Rownoczesnie jednak Cyrano de Bergerac stwierdzil, ze nie zashu-
guje na' zaufanie czlowiek, gdy méwi o sprawach ludzkich, bo czlowiek
moze powiedzie¢ wszystko. Przyczyna tej opinii byla jasna: niejeden
mysliciel zmuszony byl ukrywaé prawdziwe mysli, a w szczegblnosci taié
swe opinie odmienne od oficjalnie uznawanych za jedynie prawdziwe.
Przykladéw jest bardzo wiele, a kazdy z nich sprowadza sie do moty-
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wow, ktére zmusily Spinoze do wyrycia na sygnecie dewizy Caute (badz
ostrozny!), po to, aby nie zapomnial o ostroznosci wobec otoczenia. Nie
tylko widoczna na barokowym portrecie peruka byla niezbednym rek-
wizytem kazdej wybitnej osobistosci. Wraz z peruka wielu z nich wkla-
dalo co dzien rano starannie dobrang maske. Guicciardini dopiero w po-
$miertnych Ridordi ujawnil swe prawdziwe poglady, a zmarly w 1729 r.
Meslier oglosil intelektualny testament sprzeczny catkowicie z jego
proboszowskimi obowigzkami.

I oto w 1776 r. d’Alembert wystapil publicznie w Akademii z postu-
latem, aby kazdy intelektualista (homme de lettre) pozostawil po sobie
testament, w ktérym wspominalby swoje prawdziwe mysli o dzietach
i o ludziach swego zycia, a gléwnie o ludziach, o ktérych sumienie nie
pozwalalo mu zle méwié za zycia. Tym wyznaniom towarzyszy¢ mialy
przeprosiny, ze swej epoce moze ofiarowaé¢ tylko poSmiertng szczerose.

Czy taka pobiograficzna prawda jest prawda ponadczasowg?






