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NAD KSIAZKA JERZEGO SZACKIEGO
HISTORIA MYSLI SOCJOLOGICZNEJ *

Powojenna socjologia polska wzbogacila sie o trzecie wielkie kom-
pendium wiedzy na temat przeszlosci wiasnej dyscypliny. Po ksigzkach:
Zarys socjologii ks. Franciszka Mirka (Lublin 1948), Socjologia. Rozwdj
problematyki i metod Jana Szczepanskiego (Warszawa 1961), wydana zo-
stala analizowana tu praca Jerzego Szackiego.

Historia mysli socjologicznej powstala z wykladéw na Uniwersytecie
Warszawskim oraz dzieki rocznym studiom uzupelniajagcym odbytym
w bibliotekach amerykanskich i pélrocznym w Oxfordzie. Studentom
socjologii wykladat profesor i wyklada nadal historie mysli spotecznej;
zapytany czym sie zajmuje, odpowiada, ze historia socjologii, a dzieto
jest historig mysli socjologicznej. Dlaczego tak sie¢ dzieje? Czy rdézne po-
jecia te okreslaja analogiczny zakres zagadnien czy sg one synonimami?
Otéz nie, i autor w rozdziale pierwszym dziela (Pozytki i problemy hi-
storii socjologii) czeSciowo stara sie wprowadzié uwaznego czytelnika
w kontrowersje i spory wokoét zagadnien fundamentalnych dla badaczy
dziejow socjologii. Pojeciem o zakresie najszerszym bytaby historia mys$li
spolecznej. Jej przedmiotem jest calosé dostepnych we wszelkich Zrod-
lach pisanych wypowiedzi na temat porzadku $wiata spolecznego ludzi
od starozytnosci po wspoélczesnosé. I choé co do takiego zakresu historii
myS$li spolecznej sklania sie wiekszo§¢ jej adeptow, to jednak rozsgdna
ocena tego dorobku ludzkosci jest wcigz jeszcze zadaniem przyszlosci,
gdyz przy obecnym stanie badan nad wlasng przeszloscig, tak réznym
w réznych krajach i na réznych kontynentach, jest to zadanie niewy-
konalne. W praktyce historycy mysli spolecznej albo analizujg dzieta
o spoleczenstwie najbardziej znaczace dla zycia intelektualnego prze-
sztosci, albo zastanawiajg sie nad najpopularniejszymi sgdami ludzi réz-

* Jerzy Szacki: Historia mysli socjologicznej. Warszawa 1981. Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe 918 ss.
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nych epok o ich rzeczywistosci spotecznej. Wyjatkowo tylko spotyka sie
prace, ktérych autorzy problematyke spoleczng sklonni sg wyluskiwaé
z wierzen, podan, legend i mitéw ludéw przedpiSmiennych, ale jednak
osobiscie sklonna bylabym oferowaé to antropologom, ktérzy dla takich
badan wypracowali lepsza aparature pojeciowa i lepsze metody od tych,
jakimi operuja historycy my$li spotecznej!.

Znacznie bardziej kontrowersyjnym problemem jest to, czy w okresie,
w ktorym zaczyna sie historia socjologii jako dyseypliny naukowej, kon-
czy¢ sie winien przedmiot historii mysli spotecznej. ,,Wielu badaczy nie
wypowiada sie wprawdzie jednoznacznie w tej sprawie, ale po prostu
przestaje si¢ od pewnego momentu mys$lg spoleczng interesowaé, sku-
piajac calg swojg uwage na tym, co zastuguje, ich zdaniem, na miano so-
cjologicznej teorii. Przyjmujgc rozréznienie «mysli spolecznej» i «socjo-
logii» — pisze Szacki we Wstepie do ksigzki H. Beckera i H. E. Barnesa
Rozwdj mysli spolecznej od wiedzy ludowej do socjologii — nie godzi-
my sie w zadnym razie na tego rodzaju ograniczenie chronologiczne.
Pojawienie sie¢ nauki spolecznej nie likwiduje problematyki mys$li spo-
lecznej, zmieniajgc jg tylko o tyle, o ile obok niej zaczyna istnie¢ prob-
lematyka wyspecjalizowanej nauki. Co wiecej, wydaje sie¢ nam, iz z fak-
tu powstania nauki spolecznej wynika dla historyka mys$li spolecznej
szereg zagadnien nowych” 2. Nie dzieje sie bowiem tak, ze odtgd tylko
socjologowie maja patent na rozwazania teoretyczne o spoleczenstwie
i badanie zagadnienn zycia spotecznego. Historykowi mys$li spolecznej
przyjdzie bowiem analizowa¢ ideologie i utopie spoleczne, dorobek innych
nauk spolecznych i humanistycznych, réznego typu wypowiedzi o spo-
leczenstwie, bedgce elementem wiedzy spoleczenstwa o sobie, zalozenia
w mysl ktérych podejmowane sg decyzje co do konkretnych reform zy-
cia spolecznego. Historia mys$li spolecznej — powie Szacki w analizo-
wanym tu podreczniku — nasuwa badaczowi trojakg problematyke:
problematyke kumulacji osiagnie¢ badaweczych; problematyke spolecz-
nych uwarunkowan i spolecznych funkecji wiedzy o kazdorazowej rze-
czywistos$ci spolecznej; wreszcie problematyke niejednakowych szans po-
znawczych stwarzanych przez rézne sytuacje spoteczne 3.

Rozwazmy teraz problem historii socjologii. Ot6z, jakkolwiek by ja
rozumieé, jest ona fragmentem historii mys$li spolecznej. Szacki wyréz-
nia trzy jej mozliwe zakresy: historie socjologii jako odrebnej dyscypli-
ny naukowej, historie mys$li socjologicznej i historie analizy socjologicz-
nej. Wydaje mi sie, iz z tym podziatem trudno sie jednak zgodzi¢. Wedlug
mnie pierwszy‘i trzeci zakres bylby historig socjologii sensu stricto, na-

1 Zob. m.in. H. Becker, H. E. Barnes: Rozwéj mysli spotecznej od
wiedzy ludowej do socjologii. Warszawa 1964 cz. 1—2.

2 J. Szacki: Wstep. Perspektywa historii myéli spotecznej. W. H. Becker,
H. E. Barnes: Rozwéj mysli spotecznej... s. 21.

8 J. Szacki: Historia myS$li socjologicznej... s. 28.
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tomiast historia mysli socjologicznej stanowilaby odrebny niejako frag-
ment historii mys$li spotecznej. Zgadzam sie z autorem, ze jalowym
bylby spér o to, od kiedy zaczyna sie historia socjologii, gdyby z jednej
strony sadzié, ze ,socjologia istniala zawsze, zawsze bowiem podejmo-
wano jakie§ problemy socjologiczne”, z drugiej za$ twierdzi¢, ze ,nie
istnieje ona do tej pory, poniewaz nie rozporzadza réwnie niezawodny-
mi metodami naukowymi, jak fizyka, chemia, czy biologia” 4.

Socjologia jako dyscyplina naukowa nie istniala jednak zawsze i sam
autor stwierdza, ze najbardziej popularnym stanowiskiem jest takie,
ktére uznaje za czas narodzin socjologii wiek XIX, a za ojca tej dy-
scypliny Augusta Comte’a. I mniej wazne jest juz to, ze potrzebe upra-
wiania nauki o spoleczenstwie widziano wecze$niej, nazywajac te nauke
matematyka spoleczng, fizyka spoleczng, nauksg spolteczng czy nauka
gospodarstwa spolecznego. Za mniej wazne uznalabym i to, ze idee
opracowane przez Comte’a wyrazal juz Saint-Simon, Ze byly one obecne
i popularne w ich epoce, ze Comte szeroko nawigzywat, ba, przejgl spo-
s6b myslenia o spoleczenstwie tradycjonalistow, reprezentantéw kon-
serwatywnych nurtéw mysli spolecznej w dobie porewolucyjnej
Francji.

Najwazniejszy w kwestii poczatkéw historii socjologii wydaje mi sie
fakt, iz od czasu pojawienia si¢ w pismach Comte’a nazwy ,,socjologia”,
od czasu wysuniecia konkretnej propozycji dotyczacej zakresu tej nauki
(teoria statyki i dynamiki spotecznej) oraz zarysowania jej metod nazwa
ta przyjeta sie. Zaczely odtgd pojawia¢ sie coraz liczniej koncepcje,
systemy, teorie socjologiczne wlasnie z nazwy, cho¢ ich autorzy nie-
koniecznie mienili sie socjologami (Herbert Spencer czul sie filozofem,
George Simmel takze, Ludwik Gumplowicz prawnikiem, liczni przed-
stawiciele naturalistycznej socjologii — to etnologowie, itd.). Za po-
wstaniem nazwy ,rzeczy’ zaczely sie dyskusje nad ,rzecza” sama.
Kazda kolejna teoria jest glosem w obejmujgcej coraz szersze kregi
ludzi debacie nad przedmiotem tej nauki, z czasem nad przedmiotem
i metodami oraz technikami badan empiryeznych, nad podstawowymi dla
tej nauki paradygmatami, twierdzeniami i mozliwymi oglgdami samego
przedmiotu. Od konca XIX w. socjologia zaczyna sie instytucjonalizowac.
Powstajg pierwsze katedry socjologii, instytuty socjologiczne, od 1892 r.
dziala¢ poczyna Miedzynarodowy Instytut Socjologiczny z corocznie
odbywanymi kongresami, wzmoglta zainteresowanie socjologig prezna in-
telektualnie ,;szkola” Emila Durkheima, powstaje ,,I’Anee Sociologique”
itd. Pisanie takiej historii socjologii nie musi wcale oznaczaé, ze zdawac
bedziemy sprawe z tego, co robili poszczegélni socjologowie, a raczej
kto i w jaki sposéb do wspdlnej skarbnicy nauki tej dodat jaka$ wazng

4 Tamze s. 19.
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cegielke (i nie wazne bedzie tu w istocie, czy byl on przede wszystkim
ekonomistg, filozofem, antropologiem, etnologiem czy np. psychiatrg).
Oczywiste jest, ze rozwdj socjologii zwigzany jest SciSle z praktyczna
dzialalno$cig spoleczng, a takze z rozmaitymi ,niesocjologicznymi” dy-
scyplinami naukowymi i dobrze sie dzieje, gdy historycy socjologii
z rozlicznych tych zwigzkéw teorii socjologicznych czy réznych socjo-
logii szczegélowych zdajg w swej historycznej analizie sprawe. Oczy-
wiste jest takze, ze i sami socjologowie podejmowali problematyke,
ktora wykracza poza dzisiejsze zainteresowania socjologii, ale dlaczego
tak sie dzialo, co spowodowalo, iz watki te nie weszly do uznanego do-
robku tej dyscypliny — to réwniez problemy istotne dla historyka so-
cjologii, tak samo, jak dzieje bledéw naukowych, §lepych uliczek nauki,
czy problemoéw, ktére nauka zarzucila w danym czasie, by odkryé¢ je po
latach na nowo, traktowane sg zaréwno jako przedmiot historii nauki,
jak dzieje idei i rozwigzan powszechnie uznanych za naukowe prawdy.
Przedstawiony tu punkt widzenia na historie socjologii nie wydaje
mi sie ,,w praktyce nieprzydatny” — jak usiluje przekona¢ czytelnika
Szacki®. Do tak rozumianej historii socjologii wiaczylam réwniez wy-
rozniong w ksigzce Szackiego historie analizy socjologicznej. Ten rodzaj
zainteresowania przesztoscig dyscypliny skupiatby sie na procesie ksztai-
towania si¢ naukowej metody badania zjawisk spolecznych. Szacki po-
wiada, ze z tego punktu widzenia historyka socjologii obchodzi¢ bedg
»[--] nie wszelkie wypowiedzi o problematyce socjologicznej, lecz tylko
pewna szczegblna ich kategoria, a mianowicie takie, ktore odpowiadaja
przyjetym przez niego standardom naukowos$ci lub przynajmniej zdajg
sie te standardy antycypowac” 6. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
o naukowej socjologii mozemy moéwi¢ dopiero, gdy nauka dana istnieje,
a wiec gdy z socjologia mamy juz do czynienia jako niekwestionowal-
nym faktem spolecznym, niezaleznie od tego, czy za lat powiedzmy sto
socjologowie uznajg, ze to pierwsze stulecie rozwoju dyscypliny nic
z naukowym badaniem przedmiotu wspo6lnego nie mialo. Pisanie historii
socjologii jako dziejow naukowej metodologii wydaje mi sie mato
owocne i wypaczajgce obraz dziejow tej dyscypliny. Zgadzam sie tu
calkowicie z Szackim, ktéry rozwazajgc takg mozliwos¢ pisania historii
socjologii powiada: ,,Charakteryzowany teraz sposdéb wyznaczania za-
kresu historii socjologii tez nie jest tatwy w praktyce. Rozumie si¢ samo
przez sie, ze niejednolitos¢ socjologii wspodlczesnej ujawnia sie. przy
okreslaniu wymogéw metody naukowej rownie wyraznie, jak przy okre-
§laniu najwlasciwszego przedmiotu badania. Poszczegélne szkoly socjo-
logiczne wytykajg sobie wzajemnie nienaukowos$¢, czego nieuchronng
konsekwencjg jest taka lub inna ocena poprzednikéw wlasnych i cu-

5 Tamze s. 16.
6 Tamze s. 18.
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dzych. [..]. Druga trudno$¢ wiaze sie z faktem, iz rozwdj metody nau-
kowej w socjologii rzadko daje sie traktowaé niezaleznie od problema-
tyki metasocjologicznej [...]. Gdybysmy zechcieli ograniczy¢ sie¢ do $le-
dzenia procesu powstawania metod naukowych w socjologii, uczynili-
bySmy historie tej dyscypliny kompletnie niezrozumialg [...]” 7. Stad nie
bylabym zwolenniczkg wyrézniania takiego punktu widzenia na historie
socjologii i traktowalabym go lgcznie z calo$cig problematyki uprawia-
nej od polowy XIX w. pod nazwa ,socjologia”. Pisanie historii socjo-
logii ,,od Comte’a” uwazam wiec za catkowicie uprawnione i przydatne.

Historia socjologii winna wreszcie nie tylko podawaé¢ historyczny
przeglad rozwijanych pod tg nazwag probleméw i ksztaltowania sie me-
tod, ale zawiera¢ ponadto dokumentacje historyczng rozwoju tej dys-
cypliny, informowaé o powstawaniu katedr socjologii, instytutéw, to-
warzystw, o czasopiSmiennictwie socjologicznym, o kongresach socjolo-
gicznych, ktére niejednokrotnie byly miejscem $cierania sie szkét socjo-
logicznych i rodzenia sie nowych punktéw widzenia na przedmiot i za-
kres tej dyscypliny.

Od tych obowigzkéw dokumentacyjnych zwolniony jest historyk my-
§li socjologicznej. Moze skupi¢ sie on jedynie na teorii, na sposobach
ksztaltowania sie problematyki uwazanej wspélczesnie za socjologiczng.
Szuka¢ bedzie on w przeszlosci, w historii mysli spolecznej, zagadnien,
ktore pelniejszy ksztalt zyskaly dopiero w socjologii wspdtczesnej;, za-
stanawiaé sie bedzie nad sposobami patrzenia na kwestie spotecznego
wspoélzycia ludzi, nad rodzeniem si¢ i doskonaleniem poje¢ takiej anali-
zie stuzgcych. Stad kazdorazowo dla podejmujgcego trud pisania historii
mysli socjologicznej wazny bedzie aktualny korpus socjologicznej teorii
i problematyki badan spolecznych, wspoéicze$nie przyjmowane zatozenia
metasocjologiczne i najnowsza teoria i metodologia badan naukowych
w ogole.

Jerzy Szacki przedmiotem swojej Historii mysli socjologicznej czyni
»ksztaltowanie sie problematyki uwazanej dzi§ za socjologiczng; jej naj-
bardziej typowe i zywotne do dzi§ rozwigzania; pojawiajgce sie kolejno
postulaty jej naukowego traktowania, a takze stopniowg ich realiza-
cje”’ 8. Poczatkéw tej socjologicznej mysli dopatruje sie autor w staro-
zytnej Grecji i szeroko ten fakt uzasadniai Konczy natomiast Szacki
swoje dzielo na zdaniu sprawy z podstawowych zalozen funkecjonalizmu
socjologicznego, przedstawieniu sporéw wokét funkcjonalizmu i rozwi-
janych prawie wspoélczesnie teoriach konfliktu i teorii wymiany, beda-
cymi reakcjg na funkcjonalizm. Tak szeroka chronologicznie panorama
myS$li spolecznej umozliwila autorowi przeSledzenie przemian, jakim
w ciggu wiekéw ulegaly zainteresowania Zyciem spolecznym, pozwolita
dostrzec kolejne ,rewolucje”, poprzez ktére przeszla spoleczna wiedza.

7 Tamze s. 19.
8 Tamze s. 21.
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Przejdzmy teraz do spraw bardziej szczegdélowych. Od razu zazna-
czy¢ mi wypada, ze trudno jest dyskutowaé¢ z autorem, ktéry przygoto-
wujge przez kilkanascie lat wyklady i przez 10 lat te ksigzke, wszystkie
poruszone tu problemy przemysle¢ musial wielokrotnie i gruntownie.
Zwroéce wiec tylko uwage na takie fragmenty ksigzki, ktérych ujecie
spodobato mi si¢ szczeg6lnie, i na takie, przy ktoérych czytaniu odczu-
tam niedosyt.

Bardzo przekonujgco z ogromnej ilo$ci zrédel pisanych, jakie pozos-
tawila starozytna Grecja, wybrat autor te, gdzie mieszkancy greckich
polis wyrazali poglad, ze przyrode i §wiat spolecznego wspoélzycia ludzi
nie obowigzujg podobne koniecznosci. Wschody i zachody stonca, uklad
gwiazd na firmamencie, pory roku — to konieczno$ci stale i niezmien-
ne, niezalezne od ludzkiej decyzji, podczas gdy sprawy wspoélzycia spo-
lecznego zalezg od ludzi, sg ich dzielem, nalezy je wiec poznaé¢ po to,
by wprowadza¢ w nie pozgdane zmiany. Mozna tylko zalowaé, ze przy-
taczajagc sad K. Poppera o Platonie jako mys$licielu, stosujagcym swojg
idealistyczng metode do analizy praw rozwoju spoleczenstwa i warun-
kow jego stabilnosci, omoéwit Szacki tylko te ostatnie. Istotnie, Paiistwo
Platona stanowi protest przeciwko dezintegracji atenskiego zycia i za-
sadzie plynnosci rzeczy ludzkich oraz ludzkich mys$li o nich, ale w péz-
niejszych Prawach godzi sie juz Platon z tg plynno$cig, dajac obraz
poczatkow spoteczenstwa i jego rozwoju od pierwotnego zycia w grupach
patriarchalnych — przez spoleczno$ci plemienne — do poczatkéw ra-
cjonalnej wladzy w panstwie, ukazuje tez ksztaltowanie si¢ panstwo-
wego prawodawstwa. I ze wzgledu na to, ze do$é czesto spotyka sie
poglad o braku historycznego mys$lenia u pisarzy starozytnych, te kon-
cepcje Platona warto bylo przedstawi¢. Moga one S$wiadczyé o tym,
ze i w starozytnosci istnialy koncepcje bliskie socjologii ewolucjoni-
stycznej?.

Dwom genialnym samoukom, Augustowi Comte’owi i Herbertowi
Spencerowi, socjologia jako nauka zawdziecza ogromnie wiele. Oni
przedstawili dla niej program badawczy, okre§lili jej zakres, metody,
oni wskazywali na trudnoSci w naukowym traktowaniu zjawisk i in-
stytucji spolecznych (wlasciwie aktualne do dzisiaj), oni wreszcie swym
pisarstwem, atrakcyjnoscia swych osobowos$ci, rozstawili socjologie na
caly swiat. Dyskutowano ich prace juz nie tylko w kregach ludzi
nauki, literatury, polityki, dziennikarstwa, ale i w domach szerokiej
rzeszy inteligencji. I dobrze sie stalo, ze tak wiele uwagi poswiecit
autor obu postaciom.

Szczegblnie spodobala mi sie analiza dorobku socjologicznego Spen-
cera. Ciekawie w interpretacji Szackiego jawi sie¢ fragment dotyczacy
typow instytucji spoltecznych, jego klasyfikacja i typologia spoleczenstw,

9 Por. H Becker, H E. Barnes: Rozwdj myséli spotecznej... s. 265—268.
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,klopotliwe” polgczenie wizji spoleczenstwa jako organizmu z indywi-
dualizmem i nominalizmem, tak gruntownie wreszcie analizowany pro-
blem czynnikéw rozwoju spotecznego. Szkoda jedynie, ze system filozo-
ficzny Spencera wydal si¢ Szackiemu ,raz na zawsze pogrzebany”, gdyz
przedstawiajagc go choéby w zarysie, moglby, po pierwsze, wyrazisciej
wykazaé podobienstwa w widzeniu warunkow spoltecznego ladu przez
Spencera i Durkheima, a po drugie, nieznalazlyby sie w ksigzce zdania
w rodzaju: ,,Spencer podejmuje zatem pytanie o geneze spoteczenstwa,
ktore wielu jego wspoOlczesnym wydawalo sie juz calkowicie anachro-
niczne [...]” 1% Przeciez podjecie odpowiedzi na to pytanie bylo kon-
sekwencjg przyjetych zalozen filozoficznych o ewolucji powszechnej
i zastanawiajgc sie nad tym, jak caly wszech$§wiat wylonil sie z nie-
uchwytnej mglawicy, nie mégt nie odpowiedzie¢ na pytanie: jak z przy-
rody nieorganicznej wylonita sie przyroda organiczna, a z niej wreszcie
»przyrcda nadorganiczna” — spoleczenstwo.

Wspomniana analiza dorobku Spencera jest czescig rozdzialu Socjo-
logia ewolucjonistyczna. Do calosci za$§ tego rozdzialu mam uwagi nas-
tepujace: a) ewolucjonizm byt w mysli spolecznej na tyle znaczacym
nurtem, ze slusznie poswiecit mu autor tak wiele miejsca, stagd trudno
sie dziwié¢, ze zabraklo go na scharakteryzowanie kierunkéw mnatura-
listycznych w socjologii; b) nie ma sobie réwnych analiza zalozen teore-
tycznych ewolucjonizmu; c) stwierdzajgc swoistosé orientacji ewolucjo-
nistycznej w stosunku do innych koncepcji rozwoju spotecznego
w XIX w., autor formuluje dwie tezy, majgce o tej swoistosci Swiad-
czyé. Pierwsza, ze ewolucjonizm byt orientacjg naturalistyczng, druga
za$, ze byl antyhistoryzmem 1. I podczas gdy z pierwszg zgadzam sie
calkowicie, watpliwosci moje budzi teza druga. Postaram sie udowodnig¢,
ze ewolucjonizm byl historyzmem, cho¢ historyzmem szczegélnego ro-
dzaju.

,Historyzm [...] zaczal sie od refutacji [...] koncepcji, wedlug ktérej
calo$¢ zjawisk spolecznych daje sie wyjasni¢ przez trwale cechy natury
ludzkiej, wlasciwe wszystkim jednostkom jako jednostkom — nieza-
leznie od tego, kiedy i gdzie zyjg [...] Historyzm konczy sie dopiero tam,
gdzie uchylony zostaje problem zréznicowania natury ludzkiej w za-
lezno$ci od miejsca i czasu, gdzie a priori zaklada sie jego brak” 12, No
tak, a wlasnie dla ewolucjonistéw jednym z klasycznych zalozen jest
poglad o jednakowosSci natury ludzkiej. Zobaczmy jednak, na czym ta
jednakowos$¢ polega. Dla ewolucjonistow ludzko$é jest jedna w swym
poczatku i jedna w swym rozwoju, ona kiedy$ pojawila sie na kuli
ziemskiej i jako reprodukujacy sie z pokolenia na pokolenie gatunek

10 J. Szacki: Historia mysli socjologicznej... s. 317.

11 Tamze s. 298—299.

12 J Szacki: O tzw. historyzmie w naukach spotecznych. W: Metodologizzne:
problemy teorii socjologicznych. Warszawa 1971 s. 77.
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trwa do dzi§ (jest to jeden gatunek mimo odmiennoséci koloru skéry
jej poszczegdlnych przedstawicieli, réznic histologicznych, réznej od-
porno$ci na choroby itp.). Kazdy egzemplarz tego gatunku posiada taki
sam organizm biologiczny, ktéry, aby istnie¢, potrzebuje zaspokajaé
swoje potrzeby biologiczne (owo zaspokajanie u réznych ,ludéw” — zo-
stanmy tu przy stosowanym przez ewolucjonistow pojeciu — nie jest
takie same i nie sg tez takie same wykorzystywane do tego celu surowce,
narzedzia, ,rzeczy”’). Kazdy egzemplarz tego gatunku ma w ogdlnosci
takg samg konstrukeje psychiczng i jednakowg logike myslenia (Morgan
powie o istnieniu w kazdym czlowieku jednakowych ,zarodkéw mysli”,
z czego wynika, ze jaki bgdz egzemplarz ludzkiej istoty zawsze i wsze-
dzie bedzie dazyl do zalozenia rodziny, do posiadania wiasnosci, utworzy
wierzenia lub religie, dazyt bedzie do zorganizowania podobnych sobie
istot w organizacje panstwows).

Ale ,ludzkos¢ jest jedna nie dlatego, ze jest wszedzie taka sama,
lecz dlatego, ze rodznice reprezentuja roézne stadia tego samego proce-
su” 13, Ewolucjonizm shluzyl przeciez wytlumaczeniu ogromnej rézno-
rodno$ci ludéw, kultur, narodéw na kuli ziemskiej. Jego zwolennicy
dowodzili, ze ta roéznorodno$¢ jest wynikiem jednoczesnego istnienia
na kuli ziemskiej ludéw reprezentujgcych rézne szczeble rozwoju jednej
ludzkosci. I cho¢ Australijezyk, Indianin z plemienia Irokezow czy An-
glik sg reprezentantami jednego gatunku, to jednak inny zupelnie jest
ich Swiat kulturowy i spoleczny, inne mozliwosci zaspokajania potrzeb
biologicznych, inne wreszcie majg ponadbiologiczne potrzeby same. Stad
nie zgadzam sie z Szackim, gdy pisze, ze ,[..] ewolucjonizm byl prébg
[...] odbudowania wiary w jednolita nature ludzks i historia byla w nim
potrzebna tylko o tyle, o ile pozwalala w rdéznych spoleczenstwach
i okresach odnajdywaé tego samego czlowieka” 4. Uznajgc niektére
ludy za modelowe dla wyréznionych saczebli rozwoju ludzkosci, ewo-
lucjoni$ci klasyfikowali inne wedlug podobienstwa ich kultury do wy-
dzielonych modeli. Nawet znajge tylko forme rodziny lub typ wlasnosci
danego ludu, mozna bylo okreslic, w jakiej fazie rozwoju 6w lud sie
znajduje i w przyblizeniu poda¢ co go jeszcze czeka oraz poznaé inne
elementy jego kultury, a wiec typ gospodarki, znajomo$¢ wynalazkéw,
technik i narzedzi, wierzenia, cechujace go typy wiezi spolecznej (oczy-
wiScie, wyjatkowo czesto natrafiaé musieli na osobliwosci). Ewolucjo-
niSci wychodzili bowiem z zalozenia, ktére Ludwik Krzywicki sformu-
lowat nastepujgco: ,,[...] jak w $wiecie zwierzecym budowa jednych
organéw zawista od budowy pozostalych, tak samo w S$wiecie spolecz-

18 J. Szacki: Historia mysli socjologicznej... s. 300. Wykorzystalam tu po-
dany przez autora cytat na poparcie wlasnej tezy.
14 Tamze s. 299—300.
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nym wszystkie zjawiska wzajemnie sie sobg warunkuja” 15. A przeciez:
»druga osobliwoscig [...] historyzmu jest [...] przekonanie o synchronicz-
nosci zjawisk spolecznych, wedlug ktérego istnieje zawsze mniej lub
bardziej Scista odpowiednio§¢ miedzy réznymi sferami dzialalnosci ludz-
kiej w danym okresie i danym miejscu” 6,

Maksymalistyczny program ewolucjonistow poznania historii ludz-
kosci czy raczej historii kultury ludzko$ci ograniczony byt w praktyce
do dwoch pierwszych wyréznionych przez Morgana szczebli rozwoju:
dzikoSci i barbarzynstwa, stad stusznie powiada autor, ze: ,,ewolucjo-
niSci czuli sie najlepiej jako badacze spoleczenstw pierwotnych” 17, Ba-
dali wiec oni gltéwnie ludy ,,bez historii” (pisanej), a wiec i nie historia
wydarzeniowa stanowila dla nich materiat do tworzonych uog6lnien.
Stad oczywiste jest, ze: ,nie starali sie wyjasni¢ poszczegolnych faktéw
historycznych, ani tez zbada¢, co bylo swoiste dla poszczegélnych krajow
lub kregow kulturowych. Dla wielu z nich nie istnialo w zwigzku z tym
pojecie nardd [...]” 8. Zresztg historia wydarzeniowa nie moglaby daé
wiele do ich poszukiwan nad dziejami rodziny, wlasnosci, religii, mitéw,
obrzedéw, form pierwotnej wiezi spolecznej, najwczesniejszych wyna-
lazkéw i typdéw gospodarki. Glownym materiatem zrédtowym do tych
uogblnien byly obficie nagromadzone od czas6w pierwszych odkryé ge-
ograficznych relacje z zycia réznych ludéw dokonywane przez podréz-
nikéw, misjonarzy, kolonizatoré6w, pierwszych etnograféw oraz materiaty
pochodzace z wykopalisk archeologicznych. Ale niewatpliwie ewolucjo-
nizm byl nurtem zeSrodkowanym na historii, widzacym wszystkie dzie-
dziny zycia przesigkniete historig, sledzacym z upodobaniem przeszlosé
w terazniejszoSci. Przeciez badane przez nich ,,przezytki”, to elementy
dawnej kultury, ktére pozostaly w bardziej rozwinietym spoleczenstwie
i cho¢ mogly utraci¢ dawne funkcje, to jednak swym istnieniem $wiad-
czyly o prawidlowym procesie ewolucji danej spolecznosci. Ewolucjo-
niSci stawiali tez postulat badania konkretnych spoleczenstw (pierwot-
nych) i konkretnych ludzi, a niektérzy z nich zaczeli go nawet realizo-
waé (Morgan, Maine, Westermark). Co znakomitsi z nich starali sie
przedstawi¢ wlasne historiozofie, wlasne wizje dalszej ewolucji ludz-
kosci, w ktérych réwnosé, wolnos¢ i braterstwo nie byly tylko papie-
rowymi haslami odleglej rewolucji, ale mialy swe precedensy w co-
dziennosci licznych jeszeze w XIX w. spolecznosci plemiennych. Zbli-
zalo ich to do innych historiozoféw 6wczesnej doby i ideologéw ruchéw
spolecznych, z marksistami wlgcznie.

15 Zob. H . Holda-Ré6ziewicz: Ludwik Krzywicki jako teoretyk spote-
czefistw pierwotnych. Warszawa 1976 s. 79.

1 J Szacki: O tzw. historyzmie w mnaukach spotecznych... s. T7—78.

17 J, Szacki: Historia mysli socjologicznej... s. 300.

18 Tamze s. 299.
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Poczgtek XX wieku jest w socjologii okresem wielkiego fermentu
intelektualnego, ktéry rozpoczal sie za sprawg niemieckich filozofow
i historykow, gléwnie Wilhelma Diltheya (jego gléwne dzielo ukazalo
sie, co prawda, w 1883 r., ale nie zyskalo wowczas zadnego oddzwiegku).
Szacki uwaza Diltheya za najwybitniejszego przedstawiciela historyzmu
absolutnego i filozofa, ktéry swym dorobkiem przyczynil sie do prze-
lomu antypozytywistycznego 19. Sprébujmy zatem poréwnaé jego histo-
ryzm z historyzmem ewolucjonistéw, swymi teoriami realizujgcych jed-
nocze$nie paradygmaty pozytywistycznej nauki.

Podobnie jak ewolucjoniSci przyjmuje Dilthey zalozenie o jednako-
wosci natury ludzkiej, twierdzgc zarazem, ze owo zalozenie pozwala
»Zrozumie¢” poézniejszemu badaczowi ludzi zyjagcych w innych epokach
historycznych i w réznych punktach kuli ziemskiej, ,,zinterpretowac”
ich ekspresje zycia 20. Nie interesowalo go jednak to, co tym historycz-
nym ludziom réznych epok i kultur bylo wspélne, ale co ich wlasnie
réznito, co spowodowalo, ze méwimy o odrebnosci réznych epok, o ich
innym obiektywnym ,duchu”. Stynne zdania Diltheya: ,Interpretacja
nie bylaby mozliwa, gdyby wyrazy zycia byly catkiem obce. Bylaby
zbyteczna, gdyby nic obcego w nich nie bylo” — to nie zaden para-
doks, swiadczacy o nieusuwalnej dwuznacznosci jego systemu, ale wy-
raz okreslonej postawy w stosunku do spoleczno-historycznej rzeczywi-
stosci 2. Nie mozna byloby poznaé ekspresji zycia (a wiec pojeé, pogla-
déw, prac, czynéw, przezy¢) na przyklad romantykéw, gdyby ich ,for-
ma” byla pdzniejszym badaczom calkowicie obca, jak — powiedzmy —
nasza kultura ewentualnym kosmitom. Musi sie zalozyé pewng jed-
nos¢ potrzeb organicznych, konstytucji psychicznej i proceséw intelek-
tualnych ludzkosci jako takiej, by mozna bylo poznaé¢ ludzi réznych
epok, zrozumie¢ manifestacje ich istnienia. Jest to mozliwe tylko wow-
czas, gdy beda one w jaki$ sposéb przystawalne do naszych pogladéw,
czynéw i przezyé, bo inaczej ich ,interpretacja nie bylaby mozliwa”.
A jednocze$nie nie warto byloby owych ekspresji zycia interpretowaé,
gdyby byly calkowicie takie same jak nasze, nie byloby bowiem w tych

19 Tamze s. 477.

20 ,Wzajemne zrozumienie zapewnia nam wspélnota, ktoéra zachodzi miedzy
indywiduami. Indywidua sg ze sobg polgczone przez wspoOlnote, w ktérej splatajag
ich wezly przynalezno$ci lub zwigzku, jednorodno$ci lub pokrewienstwa. Ow sto-
sunek zwigzku i jednorodno$ci przenika wszystkie kregi $wiata ludzkiego. Ta
wspélnota uzewnetrznia sie w tozsamos$ci (Selbigkeit) rozumu, w uczuciach sym-
patii, we wzajemnych powigzaniach w zakresie praw i obowigzkéw, ktéorym
towarzyszy $wiadomos$é powinnosci. [..]. Takie fundamentalne do$wiadczenie
wspélnoty przenika cale pojmowanie $wiata duchowego. W nim lgczy sie s$wia-
domo$¢é swoistosci jaZni i zarazem podobienstwa do innych 1ludzi, indywidu-
alnosci i toZsamos$ci matury ludzkiej”. Zob. W. Dilthey: Przezywanie i rozumie-
nie. W: Z. Kuderowicz: Dilthey. Warszawa 1967 s. 181.

1 J, Szacki: Historia myS$li socjologicznej... s. 483.
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ekspresjach nic swoistego, nic takiego, co kazaloby w strumieniu dzie-
jow wyréznia¢ na przyklad epoke romantyczng. We wnikliwym badaniu
owych swoistosci i akcentowaniu autentycznej indywidualnosci epok
historycznych i réznych spoleczenstw lezy niezaprzeczalna zastuga Wil-
helma Diltheya. Z ewolucjonistami 1gczg go ponadto poglady o koniecz-
nosci rozpatrywania kazdego zjawiska w procesie stawania sie dziejow,
w jego historycznej zmiennos$ci i traktowania go jako elementu pewnej
calosci, jaka jest dla niego epoka historyczna. Nie interesowaly go
przy tym — jak ewolucjonistéw — dzieje ,,form” manifestacji ludzkiego
istnienia, ale ludzie, ktérzy w okreslony sposoéb mysleli, okreslone rzeczy
pragneli pozna¢, w okreSlony sposdb wierzyli, dzialali, ,przezywali”
swojg wlasng, cho¢ zmienng w czasie, rzeczywisto$¢. Ta ich wlasna
rzeczywisto$é byla im przedmiotem tesknot, marzen i pragnien lub
nienawisci i obrzydzenia, pozwalala odkry¢ wiasne cele i przeznaczenia,
dawala szczeScie lub cierpienie. Przyroda istniala dla nich tylko jako
pelen znaczen magazyn surowcOw, ,rzeczy”’, arena ludzkiego zywota.
Badacz kazdej takiej rzeczywistosci spoleczno-historycznej, by ja poznaé,
winien zrozumie¢ ludzi tej epoki, odkry¢ drogi ich dzialania i twoérczej
aktywnosci, ich $wiatopoglad. Stad wielka rola biografii jako materialu
pomocniczego do poznania ewolucji ducha ludzkiego. ,,Biografia — po-
wie Dilthey — jest w pewnym znaczeniu najbardziej filozoficzng formga
historii. Jej przedmiot stanowi czlowiek, jako prafakt (Urtatsache) hi-
storii. Przeciwstawiajgc to, co jednostkowe, odzwierciedla w nim prze-

ciez ogblne prawo rozwoju” 22. Cechowalo wiec Diltheya — w przeci-
wienstwie do generalizujgcego stanowiska ewolucjonistéw — podejscie
indywidualizujace.

Inne wyréznione jeszcze przez Szackiego charakterystyczne dla nie-
mieckiego historyzmu absolutnego cechy — to: rezygnacja z przeciw-
stawiania §wiadomosci naukowej i potocznej, przekonanie o swoistoSci
poznania historycznego, relatywizm. Omawiajgc te ostatnig ceche, autor
pisze, ze 6w historyzm: , byl zdecydowang negacjg wszelkich koncepcji
wprowadzajgcych na teren rozwazan o historii pojecie przyrodniczego
prawa i nastawionych na wyjasnienie proceséw historycznych na sposéb
przyrodniczy. Ta wlasnie negacja zapewnila mu miejsce w dziejach
nauk spolecznych, zapoczgtkowala bowiem jedna z najwazniejszych
dyskusji o ich podstawach i zadaniach — dyskusje, ktéra nie zakonczyla
sie do dzisiaj” 23. Zgoda, ale uswiadomi¢ sobie nalezy, ze ta krytyka
strategii badawczej pozytywizmu, ktéry w rzeczywistoSci spoleczno-hi-
storycznej zalecal odkrywa¢ prawa rowne przyrodniczym konieczno$-
ciom, nie byla zarazem negacjg poszukiwania wszelkich praw w tej

2 Cytuje za Z. Lempicki: Wilhelm Dilthey. ,,Przeglad Filozoficzny” 1914
s. 89.
28 J. Szacki: Historia my$li socjologicznej... s. 476.
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dziedzinie. Przed naukami humanistycznymi Dilthey stawial zadanie
opracowania historii uniwersalnej, w ktérej znalazltyby wyraz zaréwno
zmienno$é ,,ducha” ludzkosci, jak i diugie trwanie elementéw kultu-
rowych. Rozwo6j historyczny — dowodzil — nie jest sumg biografii,
historia uniwersalna powinna wyjaéni¢ zawile wzajemne przenikanie
sie dzialan, z ktorych powstaja trwale twory; od badania zjawisk jed-
nostkowych nalezy przechodzi¢ do ustalenia wspéldziatania pewnych
postepowan. ,Kiedy rozumienie rozcigga sie¢ na wielu ludzi oraz twory
i wsp6lnoty duchowe, woéwczas rozszerza ono horyzont pojedynczego
zycia i otwiera w naukach humanistycznych droge, ktéra przez to, co
wspélne, wiedzie ku temu, co ogélne” 24, Historia uniwersalna ma tez
wyjasni¢ ,zwigzek dziejow”. ,,[...] Poznaé ten zwigzek — twierdzit
Dilthey — to znaczy rozlozy¢ to, co niezmiernie zlozone, na czesci skla-
dowe, wyszukaé¢ réwnomiernos$ci (Gleichformigkeiten) w tym co prostsze,
i dzieki nim zblizy¢ sie ku temu, co bardziej skomplikowane” 25, Nauki
humanistyczne dgzyé¢ winny do poznania zwigzku miedzy faktem, pra-
wem i regulg. Dopiero znalezienie zasad, pozwalajacych przyporzadko-
wa¢é zebrane przez nie wyniki w organiczng strukture ,,wewnatrz” roz-
wijajacej sie ludzkos$ci, bedzie uwienczeniem calosci humanistyki, spel-
nieniem zadania opracowania uniwersalnej historii ludzkosci. ,,W tego
rodzaju postepowaniu nie mozna oczywiscie sprowadzi¢ rozwoju histo-
rycznego do jednej formuly lub zasady, podobnie jak fizjologia nie moze
tego uczyni¢ z zyciem. Dzigki analizie i stosowaniu wiekszosci tych
zasad, nauka moze sie tylko zblizyé do wykrycia prostych zasad wyjas-
niajgcych” 2,

Historia mysli socjologicznej Jerzego Szackiego budzi bardzo wiele
refleksji. Kazdy jej rozdzial — to material do rozwazan nad ptynnoscig
i réznorodnoscig ludzkich mysli o spolecznym wspétzyciu, nad znacze-
niem réznych ogladow tej rzeczywistosci. Konczge moje uwagi nad tg
ksigzkg pragnelabym zacheci¢ do jej lektury nie tylko socjologéw, ale
i przedstawicieli innych dyscyplin humanistycznych i spotecznych, oraz
wszystkich tych, ktérych interesuje trzon nauki, stawiajgcej sobie za
cel gléwny poznanie zjawisk i procesé6w zachodzgcych w spoleczenstwie.
Wydanie tej ksigzki jest duzym sukcesem osobistym jej autora, jest
znaczgcym dorobkiem sSrodowiska historykéw mysli spotecznej w Polsce
i zagranicg, a rdwnoczesnie jest bezdyskusyjnym osiggnieciem socjo-
logii polskiej.

24 W. Dilthey: Przeiywanie i rozumienie. W: Z. Kuderowicz: Dilthey..
s. 181.

2% W. Dilthey: Krytyka filozofii dziejéw. W: Z. Kuderowicz: Dilthey..
s. 154, ,
26 Tamze s. 156.



