Hollender, Henryk

"Problems of Teaching the History of
Science. Studies of Czechoslovak and
Polish Historians of Science for the 16th
International Congress of the History of
Science", Lubos Novy, Prague 1981 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 28/2, 469-472

1983

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e 2

L S
MUZEUM HISTORII POLSKI RsoyiE™



Problems of Teaching the History of Science. Studies of Czechoslovak and
Polish Historians of Science for the 16th International Congress of the History
of Science. Red. Lubos Novy, Irena Stasiewicz-Jasiukowa. Prague 1981 Ustav
8eskoslovenskych a svétovych dé&jin CSAV, 554 ss. Acta historiae rerum mnatura-
lium necnon technicarum. Special issue 11.

Nauczanie historii nauki budzi coraz szersze zaintersowanie, cho¢ rézne bywaja
po temu powody. Poprzez uwzglednienie kursu historycznego najlatwiej osiggnacé
cel ,humanizacji” (niech cudzysiéw akcentuje tutaj pojemno§é i wieloznacznosé
tego pojecia) studiow przyrodniczych i technicznych — i ten motyw jest najpow-
szechniejszy. Wilaczenie historii nauki stanowi réwniez doskonals okazjg, aby
studia humanistyczne, nie wylaczajac historycznych, nasyci¢ nowoczesng metodo-
logiag z wlasciwymi jej holistycznymi ujeciami i doborem problematyki $mialo
przecinajgcym tradycyjnie wyodrebniane ,,dziedziny kultury”. MozZna jednak roz-
wazyé, czy nie istniejg jeszcze ogllniejsze i jeszcze mniej pragmatyczne powody
budowania programéw historycznych tam, gdzie nie bylo ich dotychczas. S. Toul-
min twierdzi wrecz, ze w ciagu ostatnich dwodch dziesigcioleci kultura ulegla
uwrazliwieniu na relacje czasowe, odwracajgc sie od abstrakcyjnego formalizmu,
dominujgcego w mnauce, sztuce i filozofii pierwszej potowy XX stulecial. Mozna
w tym miejscu zastanowi¢ sie — idgc w kierunku wskazywanym przez niektoérych
autor6w recenzowanego dziela, ale o krok dalej — czy obowigzkowe wazmianki
o dawnych wielkich uczonych w tradycyjnych podrecznikach szkolnych i akade-
mickich (zwlaszcza — przyrodniczych) wynikaly ze $wiadomosci historycznej ich
twoércow, czy tez raczej odwrotnie: — z poczucia, ze to wszystko jest terazniej-
szo$cig nauki, zywa i aktualng, a wiec z braku takiej $wiadomosci.

Jakiekolwiek bylyby funkcje historii nauki wigczonej do dydaktyki uniwersy-
teckiej i szkolnej (autorzy prac zgromadzonych w recenzowanym tomie podaja
ich znacznie wiecej), nalezy odnotowaé fakt powstania lobby historycznego, ktére
sprawy tej chyba juz nie wypusSci z rgk. Polsko-czechostowacki tom, wydany
przez Czechoslowackg Akademie Nauk, mozna wiec traktowaé¢ jako kolejny etap
na drodze formowania sie i umacniania tego stronnictwa. Jego czlonkowie muszg
przede wszystkim rozpoznaé wlasne mozliwosci i intencje. Oczekiwanie, ze wy-
stapia z czym$§ w rodzaju miedzynarodwej oferty, formultujacej cele nauczania
i zapraszajgcej do korzystania z ich ustug, byloby jeszcze chyba przedwczesne.
W kazdym razie Ksigzka roli takiej peinié nie moze. Przesgdza o tym jej roboczy,
dyskusyjny charakter. _

Problems of teaching to przede wszystkim przedsigwzigcie dokumentacyine.
Duza cze$¢ artykuléw stanowia wspomnienia pionier6w dydaktyki historii nauki,
spisane z dbatoScig o szczegdly, niekiedy nadmierng, bo np. uwzgledniajgce tytuty
i stopnie naukowe wykladowcéw lub autoréw efemerycznych nieraz programéw.

1S Toulmin: Od formy do funkcji: filozofia i historia nauki w latach
pieédziesigtych i obecnie. ,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1979 s. 428—442.
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Sa to réwniez glosy w dyskusji, czego, jak i po co uczyé, i dwoch lub trzech
autoré6w nawigzuje nieraz do tej samej problematyki. Nie uniknieto (i chyba nie
unikano) powtérzen i luk. Trzeba mie¢ podobne dos§wiadczenia co autorzy arty-
kuiéw, albo podejmowaé wlasne préby zdobycia takowych, aby dostroié sie do
tego osobliwego, pragmatycznego i réwnoczesnie nieco marzycielskiego tonu ich
wypowiedzi.

Nalezy zresztg watpié, czy ksigzka dotrze nawet do tak waskiego kregu zainte-
resowanych. Naklad jest niski (500 egz. na Czechoslowacje i Polske) i je$§li nawet
adnotacji ,tylko do uzytku sluzbowego” mnie trzeba braé zbyt powaznie, to
w kazdym razie oznacza ona, ze tom nie wszedl do obiegu handlowego.

W tej sytuacji recenzja powinna przede wszystkim poinformowaé o zawarto$ci
dziela. Zrébmy to wyliczajac wszystkie zamieszczone w nim prace, tym bardziej,
ze ze wzgledu na ich liczbe nie zdolamy blizej oméwié¢ ich zawartosci. Tytuly
artykuléw podajemy w nieautoryzowanym przekladzie na polski z jednego z dwoéch
jezykoéw tomu, tj. angielskiego lub niemieckiego. Jedynie przedmowa opublikowana
jest w dwoch wersjach jezykowych: angielskiej i rosyjskiej.

[1] 1. Stasiewicz-Jasiukowa, L. Novy: Przedmowa; [2] J. Réziewicz: Nauczanie
historii mauki w polskich wyzszych uczelniach w 1. 1918—1939; [3] I. Stasiewicz-
-Jasiukowa: Nauczanie historii nauki w wyzszych uczelniach PRL; [4] J. Folta:
Rozwéj i stan obecny mauczania historii przyrodoznawstwa, medycyny i techniki
w Czechostowacji; [5] Cz. Majorek: Nauczanie historii nauki i techniki w szkolach
$rednich Polski Ludowej; [6] L. Novy, J. Janko: Historia nauki i techniki — jej
nauczanie; [7] J. Folta: Historia matematyki a nmauczanie matematyki (zagadnienia
tre$ci, dydaktyki, motywacji i $wiatopogladu); [8] Z. Strugalski: Nauczanie historii
fizyki; [9]. E. Prochazkova: O wykladzie fizyki w $rednich i wyzszych szkotach
pedagogicznych; [10] V. Novotny: Nauczanie historii przyrodoznawstwae na dyplo-
mowych i podyplomowych studiach nauczycielskich w zakresie chemii w Czecho-
stowacji; [11] A. Bednarczyk: Historia pojeé¢ i teorii jako przedmiot nauczania
historii biologii; [12] J. Janko: Przedmiotem danej dyscypliny sq réwnie: jej dzieje.
Uwagi o wzajemnym stosunku miedzy metodykg historyczng w przyrodoznawstwie
a historiq przyrodoznawstwa; [13] W. Grebecka: Historia ewolucjonizmu jako inte-
gralna cze$é wykladu nauki o ewolucji; [14] Z. Whjcik: Nauczanie historii geologii;
[15] C. Miiller, L. Niklicek: Wspéiczesny stan i zadania wyktadu historii medycyny
na wydziale higieniczno-medycznym Uniwersytetu Karola; [16] J. Vazar: Uzycie
dokumentow archiwalnych we wspélczesnym gornictwie; [17] J. Urban: Studia
2z zakresu historii gérnictwa w kompleksie poszukiwan gorniczych; [18]1 J. Hau-
belt: O historii nauki i techniki w wyktadzie historii na wydziale filozoficznym
Uniwersytetu Karola; [19] B. Bienkowska: Historia kultury — jej funkcja w nau-
czaniu historii mauki; [20] M. Frankowska-Terlecka: Problemy nauczania historii
nauki na studiach zaocznych.

Dla czytelnika, poszukujacego w tym tekscie konkretnych wskazéwek, wygod-
niejsze byloby wprowadzenie rozdzialéw. Latwo jednak dostrzec, Zze ten cigg ma
swoja strukture i swoja logike. Zapytajmy zatem, czy ma wspélny mianownik,
czy poszczegblnym autorom choé¢ w przyblizeniu chodzi o to samo.

Niewgtpliwie istnieje pewna rozbieznos$é¢ polsko-czechostowacka. Upraszczajgc:
autorzy polscy poszukuja caloSciowego kursu historii nauki, obejmujgcego réwniez
nauki spolteczne; Czesi i Stowacy chetniej, i chyba skuteczniej, tworza przedmioty
pomocnicze, elastyczniej i bandziej selektywmiie dobierajac treSci nauczania. Nikt
z autoré6w nie rozwaza zreszta mozliwo$ci uruchomienia pelmych studiéw dyplo-
mowych z zakresu historii nauki, przyjmujac za redaktorami, Ze nie ma ich
nigdzie na §wiecie. Nie jest to §cisle: w 1978 r. w Stanach Zjednoczonych historig
nauki moina bylo studiowaé¢ w pieciu uniwersytetach (Yale, Chicago, John Hop-
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kins, Oklahoma, Pittsburg, Wisconsin) i Instytucie Politechnicznym Brooklynu$.
Bezsprzecznie mnatomiast zawsze bedzie wiecej studentéw, dla ktérych historia
nauki stanowi przedmiot poboczny. Sluchacze ci beda bardziej zalezni inte-
lektualnie od swojego wykladowcy niz studenci specjalizujgcy sie w tym przed-
miocie. Tak wiec autorzy ksigzki biora sie za problem bardziej zasadniczy i bar-
dziej zlozony niz ksztalcenie nowych profesjenalnych historykéw przyrodoznaw-
stwa, nauk spolecznych lub techniki.

Wszystkich autoréw spaja przekonanie, ze wyklad historii pewnej dyscypliny
splata sie z samg dyscypling na rozmaite sposoby, staraja sie zatem ukazaé te
zwigzki, Najsilniejszg strong ksigzki jest prawdopodobnie blok artykuléw prze-
konujgcych, Ze metoda historyczna miesci sie w warsztacie wielu dyscyplin
niehistorycznych, a wiec — ze nauczanie historii danej dyscypliny nie tylko
nasyci stuchacza dystansem wobec jej dotychczasowych osiggnieé¢ i pozwoli snué
przypuszczenia co do mozliwo$ci rozwoju, ale takze ukaze jej strukture teore-
tyczng lub wprowadzi w sztuke badan empirycznych. Ten watek, zapowiedziany
artykutem A. Bednarczyka [11] i zainicjowany przez J. Janko [12], kontynuo-
wany jest przez W. Grebeckg [13], aby pojawi¢ sie w rozprawach historykéw
geologii [14] i techniki [16, 17]. Te prace najlepiej przelamuja mylacy podziat
na to, co w programach zawodowe i to, co ,,ogélnokulturalne”.

Wszyscy tez autorzy zgodni sa co do tego, ze programy historyczne muszg
czynié zado$§é specyfice poznania historycznego. Stad ich nieufno$é wobec typo-
wych dygresji historycznych w podrecznikach, wobec nudnej faktografii ujeé
tradycyjnych (np. [9]. L. Novy i J. Janko zwracajg nawet uwage, ze sama dyscy-
plina musi osiggnaé dojrzalo$é, aby mozna bylo wigczyé jej historie do programu
nauczania. Préby historycznego ,zagospodarowania” dyscyplin, kiére swych dzie-
jow nie majg, sa bezowocne dydaktycznie [6, s. 251]).

Z tego panhistoryzmu nie wynika jednak przecenianie roli ksztalcenia histo-
rycznego. Wiekszo$é autoréw traktuje realistycznie miejsce, jakie w programach
nauczania moze zajgé historia nauki i techniki. Nie tracg z oczu celéw ksztalcenia
specjalistycznego i bardzo precyzyjnie projektuja relacje miedzy programami hi-
storycznymi i niehistorycznymi w ramach jednego kierunku studiéw. Nie zamie-
rzajag wiec absorbowaé studenta problematyka metanaukowg zamiast naukowej.
Z drugiej strony, uwazajac za mozliwe i celowe projektowanie nawet kilkunasto-
godzinnych kurséw historycznych3 lub wplatanie historii nauki w jeszcze szersze
przedmioty [19], biorg na og6ét bardzo powaznie strukture swoich dyscyplin, trzy-
majgc sie ujeé chronologicznych, starajac sie nie uprzywilejowywaé pewnych wat-
kéw kosztem innych itp. Ma to zapewne co§ wspélnego z zasygnalizowanym juz
wcze$niej respektem dla historyzmu, nie nawigzuje jednak w wystarczajacym
stopniu ani do potrzeb intelektualnych i emocjonalnych studenta, ani do aktual-
nych probleméw polityki naukowej i technicznej. Widaé, ze realizowany jest
wzorzec opierania tresci wykladu na teoretyczmie pomys$lanej zawarto$ci dyscy-

2 Por. np. The College Blue Book. Degrees Offered by College and Subject.
New York 1977 Macmillan Information s. 520—521. Ponadto istnialy studia w za-
kresie historii i filozofii nauki, historii i socjologii nauki, historii kultury itp.

3 Uwagi te nie dotyczg artykulu Cz. Majorka, ktéry zajal zresztq nieco inne
stanowisko, proponujac zwiekszenie dawki historii nauki w szkole S$redniej
z 17/o do 22% zawarto$ci kursu historii [5, s. 233]. Nalezy watpié w mozliwosé
latwego wypracowania $rodkéw dydaktycznych dla realizacji takiego kursu. Nie
mozna przeciez — choé szkola od czas6w Komensky’ego zdaje sie w to bezgra-
nicznie wierzyé — przykroié wszelkich tresci intelektualnych do kazdego poziomu.
Historia szkolna ma zresztg wlasne, specyficzne funkcje i nie moze nasladowaé
historii ,,dorostej” w jej dazeniu do globalno$ci. O trudnosciach zwigzanych z nau-
czaniem — co prawda nie historii nauki, lecz historii techniki — wspomina
w recenzowanym dziele J. Folta [4, s. 165].
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pliny. Inaczej np. w Wielkiej Brytanii. Inicjujac tam przeed kilku laty wilgczanie
przdmiotéw historycznych i spolecznych do studiéw technicznych i przyrodni-
czych, starano sie ogniskowaé¢ zagadnienia teoretyczne wokét praktycznych, z 1a-
twoscig rezygnujac z kompletnosci, systematycznoéci i chronologii wykladu. Kon-
wersatoria polegajace na modelowaniu proceséw decyzyjnych i konkretnych sy-
tuacji spolecznych w nauce i technice zajmowaly o wiele wiecej miejsca w pro-
gramach brytyjskich niz w czechostowackich i polskich4. Dokonany z wyobraznig
dob6r zagadnien i chyba dyskusyjny charakter zaje¢ J. Haubelta [18] nie zmienia
tu ogbélnego obrazu.

Jest to o tyle znamienne, ze wlaénie autorzy czechoslowaccy szczegblnie ak-
centujg zainteresowanie spotecznym kontekstem nauki i techniki. Towarzysza
temu deklaracje ideologiczne, ktdére musimy uszanowaé, tak jak L. Novy jako
wspétredaktor tomu uszanowal brak takowych w tekstach autor6w polskich.
Miejscami jednak deklaracje zajmujg miejsce racji i wéwczas pojawiajg sie poje-
cia ahistoryczne, od ktérych skadingd odzegnujg sie wszyscy autorzy. Po céz
,wspieraé¢ internacjonalizm i patriotyzm socjalistyczny za pomocg argumentow
zaczerpnietych z ewolucji matematyki” i co to ma wspélnego z miedzynarodowsa
wspoélpracg naukowa, albo z tym, ze matematyke mozna uprawia¢ bez kosztow-
nego wyposazenia, a zatem wszedzie (s. 279—280)? Czy trzeba — bo wlasciwie
w jakim celu — tytutowaé cykl wykladéw ,Matematyka w Europie w okresie
wczesnego kapitalizmu” (s. 203)? % A przeciez artykuly J. Folty, w ktérych znaj-
dujemy te sformulowania, referuja bardzo bogate i interesujgce programy.

Podobnie wypowiadaja sie autorzy innych rozpraw. Czy wyklad historii me-
dycyny dla lekarzy nie pomija czego§ bardzo waznego, ograniczajgc sie do me-
dycyny spolecznej [15]? Czy za$§ wsr6d zagadnien medycyny spolecznej rzeczy-
wiscie historycznym i rzeczywiscie medycznym sg ,zasady socjalistycznej nauki
o zdrowiu” [s. 429]?

Skoro za$§ juz dotarliSmy do spraw, ktére mozna uznaé¢ za defekty ksigzki,
zatrzymajmy sie¢ na chwile przy jej stronie redakcyjno-korektorskiej. Wydawca
gospodarowal nieekonomicznie wysitkiem redakcji, skoro tak obszerne i trudne
dzielo poszto do druku w tak malym nakladzie. Organizacyjnie przedsiewziecie
jest bez zarzutu. Wszyscy, ktérzy mieli okazje wspoélpracowaé z L. Novym, do-
strzegg w tym jego reke. Szkoda natomiost, ze nie ujednolicono formy przypisow
bibliograficznych, ze tytut artykulu A. Bednarczyka przekrecony jest w spisie
treSci i ze IHNOIT zostal przemianowany na ,Instytut Historii, Nauki, Kultury
i Techniki” (s. 17). Podobnych, cho¢ mniej znacznych bledéw, jest wiecej. I jeszcze
kwestia podiytulu, Angielszczyzna nie lubi pompy. Lepiej czytaloby sie po prostu
»Czechoslovak and Polish Studies...”.

Henryk Hollender
(Warszawa)

Jewgienij Borisowicz Raszkowskij: Naukowiedenije i Wostok. Moskwa
1980 Idzatielstwo ,Nauka”, Glawnaja riedakcija wostocznoj literatury, 190 ss.
Akadiemija Nauk SSSR. Institut wostokowiedienija. .

Szkice Raszkowskiego zaslugujg na uwage historykéw nauki, poniewaz stano-
wig interesujgcg probe przedstawienia wybranych zagadnien badawczych na po-

4 Por.: H . Hollender: Rola historii nauki w kursach spolecznych zagad-
nien nauki na uczelniach brytyjskich. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1975
s. 419—422,

5 W treSci tego fragmentu programu — mimo tytulu — pojawiaja sie juz
tylko ogélnikowe ,warunki spoleczne zmiany przedmiotu matematyki”. A przeciez
temat jest szeroki. Por. np.: J. Waszkiewicz: O pewnych kulturowych uwa-
runkowaniach rozwoju matematyki. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” 1977 s. 560—564.



