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jest sklonna uwazaé, ze zachodzi tutaj taka relacja przyczynowo-skutkowa. Chro-
nologicznie, zmiana koncepcji natury byla raczej weczes$niejsza od mechanicyzacji
swiatopogladu. W sprawach szczegélowych Carolyn Merchant opiera sie zresztg
najchetniej na pokaZnym juz korpusie prac historycznych, pisanych z pozycn fe-
ministycznych i ekologxcznych

Henryk Hollender
(Warszawa)

Correspondance du P. Marin Mersenne religieux minime, commencée par
Paul Tannery, publiée et annotée par Cornelis de Waard et Armand Beaulieu,
; 116 1646. Paris, Editions du Centre National de la Recherche Scientifique, 1980.
1 s. .

W 1980 r. Armand Beaulieu oddat w rece historykéw mnauki XVII stulecia
drugi opracowany przez siebie tom Korespondencji Marin Mersenne’a, bedacy
czternastym z kolei tomem tego monumentalnego wydawnictwal. Ta sama wy-
szukana, od lat stosowana szata typograficzna i pieczolowita oprawa przypiséw,
komentarzy, zestawien, prezentowanych przez kolejnych wydawcoéw, towarzyszy
zawartoSci nowego tomu. Oprécz tlumaczen listbw wloskich, wprowadzonych juz
w tomie poprzednim, zaopatrzono obecnie w tlumaczenia rdéwniez i listy pisane
w jezyku angielskim. NajSwiezszy tom obejmuje sto sze$édziesigt trzy listy (nr
1415—1578), pisane przez Mersenne’a, do Mersenne’a oraz o Mersennie przez innych
korespondentéw, wszystko w ramach jednego, 1646 roku.

Z liczby okolo pieédziesieciu os6b, utrzymujgcych 1aczno§é listowa z uczo-
nym zakonnikiem, najwazniejszymi na kartach tomu XIV s3: René Descartes, Evan-
gelista Tormicelli, Constantijn i Christiaan Huygensowie, André Rivet i Johann
Buxtorf. Listy ich wypelnione s3 materia z dziedziny matematyki, astronomii,
fizyki, orientalistyki i teologii, odpowiednio do specjalnosci poszczegblnych kores-
pondentéw oraz zakresu zainteresowan wlasciwych adresatowi.

Kartezjusz pojawia sie w najSwiezszym tomie na nowo po przerwie dwoéch
lat poprzednich jako autor az jedenastu listéw. Bylo ich niegdys jeszcze wiecej,
lecz nie dotrwaly do naszych czaséw, podobnie jak wszystkie, z wyjatkiem jed-
nego, listy Mersenne’a. Korespondencje Kartezjusza z tego roku charakteryzuje
zacigta polemika z Gilles Personne de Robervalem, dotyczaca zagadnien mate-
matycznych wok6l Geometrii Kartezjuszowej oraz astronomicznych w zwigzku
z wlasnie opublikowanym traktatem Robervala, rzekomo piéra Arystarcha z Sa-
mos (imie tego greckiego astronoma nadawal odtgd Kartezjusz z odcieniem kpi-
ny samemu Robervalowi). Cierpliwos¢ filozofa w pewnych momentach zupelnie
sie wyczerpywala. Prosil wiec np. Mesenne’a, by wigcej juz podobnych publikacji
mu nie nadsylat i zarzekal sig, ze na podobne pisma nigdy wiecej glosu nie
zabierze (w postanowieniu takim, jak dodaje komentator, wytrwal zaledwie piet-
na$cie dni — s. 531). Sg to listy oczywiscie od dawna znane z wydawnictw doty-
czacych Kartezjusza, w Korespondencji Mersenne’a znajdujg jednak swe wlasciwe
miejsce, prznalezagc do tego, ktéry powyzsze polemiki inspirowal, posredniczy?
miedzy ich wuczestnikami i tagodzil. Efektéw swych inspiracji, nieraz bardzo
ostrych, Mersenne niewatpliwie nie byt w stanie przewidywaé, a cala jego znana
pojednawczo$é i takt wystawiane byly na najwyzszg prébe. Zdumiony stawal wo-
bec zacietrzewienia uczonych: Ces 2 personnages se mesprisent si fort U'un Vautre —

1 O calo$ci wydawnictwa w zwigzku z tomem poprzednim zob. K. Tar-
gosz: Les ,Polonica” dans la Correspondance de Marin Mersenne des années
1644—1645. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1979 s. 611—622.
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wyznawal raz w liScie do Ismaéla Boulliau na temat Kartezjusza i Robervala —
que c’est une chose merveilleuse (s. 561). .

Podredniczgcg i pojednawczg role odgrywal Mersenne w tym samym roku
w polemice, jaka rozgorzala znéw miedzy Robervalem i Tormicellim na temat
cykloidy (pieé listbw Mersenne’a i dwie odpowiedzi uczonego z Florencji).

Obok dawnego korespondenta Mersenne’a z terenu Holandii, dyplomaty, uczo-
nego, muzyka i poety, Constantijna Huygensa (cztery listy Mersenne’a i jedna
odpowied%), przybywa w niniejszym tomie korespondent nowy, w osobie jego
siedemnastoletniego syna, Chrystiaana (po trzy listy). Przebywajacy na studiach
w Lejdzie i Bredzie mlodzieniec objawial juz tak wybitne zdolnosci matematyczne,
ze za posrednictwem ojca moégt staé sie korespondencyjnym uczniem i partnerem
Mersenne’a (ktérego zachowa na zawsze we wdziecznej pamiegci). W 1646 r. bliskim
wydawal sie wyjazd mlodego Huygensa do Paryza i osobisty kontakt z uczonym
zakonnikiem, do ktérego niestety jednak nie ‘doszto. Obchodzona w 1979 r. w Ho-
landii i Francji 350-ta rocznica urodzin Christiaana przypomniala $§wiatu postaé
tego wybitnego fizyka II polowy XVII w. Autor komentarza niniejszego tomu,
Armand Bealieu wystapit z referatem pt. Huygens et Mersenne linspirateur na
sympozjum Huygens et la France, jakie mialo miejsce w Paryzu® Tom XIV
Korespondencji zdobi, jako jedna z trzech ilustracji, reprodukcja rysunku mlo-
dégo, wszechstronnie uzdolnionego Chrystiaana, przedstawiajgcego uroczg rezy-
dencje wiejska, wzniesiong przez jego ojca — Hofwijck.

Listy skierowane przez Mersenne’a do dwoéch protestanckich profesoréw —

André Riveta (siedem listow Mersenne’a), profesora w Lejdzie, Swiezo mianowa-
nego kuratorem nowego Collegium Auriacum w Bredzie i Johanna Buxtorfa z Ba-
zylei (siedem jego listbw i jedna odpowiedZz Mersenne’a) — to dotychczasowe
inedita. Problemy lingwistyczne, wnikanie w sens Biblii i zagadnienia teologiczne,
idg tu w parze z irenistycznymi tendencjami Mersenne’a. Dobiegajac szesédziesigtki,
po tylu wysitkach na tym polu, nie zZywit on juz latwych nadziei — Le souhait
que i’ay de mous voir tous reunis — pisal w jednym z listbw do Riveta — mne
s’executera pas devant mes yeux. Dieu a ses temps prefixes ol mous nme PouUVOns
penetrer (s. 150). W innym liScie do Riveta, datowanym 10 paZdziernika, znajdu-
jemy nastepujgcg wzmianke: Je viens de voir les Actes du Colloque des Religions
de Pologne, imprimés au mom du Roy; ils n’ont pas auancé grande chose (s. 519).
W datowanym w dwa dni pézZniej liscie do Constantijna Huygensa pisal Mersenne
podobnie: J’ay vu le resultat de lassemblee de Pologne. Pour les religions ils
n’ont rien fait de bien considerable (s. 528). Wydawca w komentarzu do obu
tych passuss6w sadzi mylnie, Ze chodzi tu o sejm polski. Wzmianki te odnosza
sie, oczywiScie, do stawnego Colloquium Charitativum, jakie mialo miejsce w ro-
ku poprzednim, z inicjatywy kréla Wiadystawa IV, w Toruniu — $mialego przed-
siewzigcia, z ktérym wigzano wiele nadziei, niestety ptonnych.
W tomie XIV zajdujemy zaledwie trzy listy skierowane do Mersenne’a
przez korespondentéw reprezentujacych XVII-wieczng Rzeczpospolita, znanych
nam juz z tomu poprzedniego — Marcina Ruara, Jana Ludwika Wolzogena i Jana
Heweliusza.

List Ruara, datowany z Gdanska, 15 sierpnia (nr 1495 s. 399—404), jest
ostatnim znanym jego listem do Mersenne’a3. Napisal go Ruar znéw po powrocie
z ,,drogi polskiej” (ab itinere polonico) czyli po szeSciomiesiecznym pobycie w gle-
bi Polski. Mimo, ze byl ogromnie zajety (inter undas mnegotiorum), chciat wyko-

2 Drugie sympozjum odbylo sie w Amsterdamie. Omoéwienie publikacji, jaka
ono przynioslo, daje W. Voisé: Refleksje nad lekturq. ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki” 1981 s. 682 i nast.

8 K. Targosz: Les ,Polonica” .. s. 616—617.



486 Recenzje

rzystaé nadarzajgca sie okazje, aby wysla¢ interesujgce Mersenne’a publikacje
polskich arian per nobilissimum Lubieniecium (nie Lubienierium, jak odczytal wy-
dawca — s. 399) — Stanistawa Lubienieckiego mlodszego (1623—1675), ktory wias-
nie rozpoczynal majgce trwaé¢ cztery lata podréze naukowe po Francji i Holandii.
Dotad wiadomym bylo, ze 13 sierpnia Lubieniecki wyruszy! z Elblaga4. Do listu
Ruara dolgczony jest catalogus librorum, obejmujgcy dwadziescia tytulow. W ziden-
tyfikowaniu poszczegbélnych pozycji pomégt wydawcy, za moim posrednictwem,
prof. Lech Szczucki. Widocznie moje pismo zbliza sie¢ do ostawionych bazgrotéw
Mersenne’a, gdyz w wydawnictwie nazwisko to figuruje przekrecone (Szcrudin — s.
401, 402, 765), za co niniejszym najmocniej prof. Szczuckiego przepraszam.

Wolzogen, po osobistym poznaniu Mersenne’a w Paryzu, wyslal swoj list do
niego, jedyny jaki sie¢ zachowal (nr 1511 s. 466—468), 16 wrzesnia z Amsterdamu,
gdzie — jak wspominaliSmy — przebywal jako zywy zastaw za dlugi zaciggniete
u miejscowych kupcéw przez rozrzutnego jego pana, posia Krzysztofa Opalin-
skiego®. Z niniejszego listu okazuje sie, ze pobyt w oZywionym S$rodowisku inte-
lektualnym Holandii, na ktéry Wolzogen na pewno si¢ nie uskarzal, trwal az osiem
miesiecy lecz wlasnie dobiegal juz konca — Post paucos dies, Deo volente, in
Poloniam revertor — pisze tu w post scriptum. Z listu wynika, ze Wolzogen zaopa-
trzyl Mersenne’a w ksigzki, ktére szczesliwie juz do niego dotarly (wspomniany
tu list zakonnika z 26 sierpnia sie nie dochowal) i ze on byl réwniez inicjatorem
przesytki ekspediowanej przez Ruara. I Wolzogen wspomina o posredniku, ktéry
ja wiézt — Stanislawie Lubienieckim, piszac: Discessit hinc Parisios ante octodium
nobilis Polonais Stanislaus Lubienecius. Komentator daje w przypisie prawidlowg
date $mierci Lubienieckiego, mylnie jednak czyni zen Lubienieckiego i ostrzega,
ze nie nalezy go myli¢ z Lubienskim, astronomem. A przeciez chodzi wlasnie
o przyszlego autora Theatrum cometicum (Amsterdam 1668), ktérego dotyczy, cy-
towana zreszta przez Beaulieu monografia Tazbira. Z listu Wolzogena dowiadu-
jemy sie, ze Lubieniecki opusci} Amsterdam ok. 8 wrzesnia. Oprocz ksigzek widzt
on list Floriana Crusiusa, z ktérym Mersenne nawigzal kontakt w roku poprzed-
nim, wspomniany zaré6wno przez Ruara (s. 400), jak i Wolzogena (s. 467), list —
ktérego niestety nie znamy.

Trzeci interesujacy nas list wystosowat Jan Heweliusz, odpowiadajgc na list
Mersenne’a z 25 listopada 1645 r., publikowany w tomie poprzednim. OdpowiedZ
ta, pierwszy z listow gdanskiego astronoma do Mersenne’a napisana rok péZniej,
15 listopada (nr 1553 s. 605—611) nadeslana zostala za posrednictwem Pierre.
Gassendiego (nr 1552 s. 604). Mlody Heweliusz kieruje do sedziwego uczonego
slowa pelne wdziecznosSci, za podjetag z jego strony. inicjatywe korespondencji,
ktérej sam nie mial odwagi nawigzaé. Obiecuje przesla¢ Selenographie, jak tylko
bedzie gotowa i daje wykaz prac, rekopi§miennych i drukowanych swego nauczy-
ciela, Piotra Kriigera. Informuje Mersenne’a o ludziach zajmujgcych sie intere-
sujacymi go naukami, z terenéw jemu bliskich. Wspomina wiec o gdanskim pro-
fesorze Wawrzyncu Eichstadzie, o Albercie Linnemanie z Krélewca, nastepnie za$
o Fryderyku Getkancie (nie Gottkancie jak mamy na s. 608), zaangazowanym
w stuzbe wojskowa na dworze polskim. Chodzi o znanego artylerzyste, inzyniera
i kartografa (zm. w 1666 r.), nazwanego przez Kazimierza Siemienowicza ,,polskim
Archimedesem” 8,

4 J. Tazbir: Stanistaw Lubieniecki, przywddca arianskiej emigracji. War-
szawa 1961 s. 41.

5 K. Targosz: Les ,Polonica”... s. 617.

¢ S. Herbst: Getkant Fryderyk. W: Polski stownik biograficzny. T. 7. Kra-
kéw 1948 s. 412; Historia mauki polskiej. T. 6: Dokumentacja bio-bibliograficzna.
Wroclaw 1977 s. 180; K. Targosz: Uczony dwér Ludwiki Marii Gonzagi (1646—
—1667). Wroctaw 1975 s. 104 i nast.
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List Heweliusza potwierdza wiadomo$§¢é o przygotowywanych przez niego pis-
mach teoretycznych (ktoére splonely pédzZniej we Lwowie w 1662 r.), a dorzuca
nam nowy szczegél do jego biografii, ze byl on mianowicie ,sympatriota”
i uczniem Chrystiana Ottera. Otter (1598—1660), pézZniejszy profesor w Nijmegen
w Holandii, urodzil si¢ w Ragnecie w Prusach i dzialal najpierw w Kroélewcu?.
Getkant przyszediby zatem na $wiat réwniez w Prusach, a nie w Nadrenii, jak
sie to dotad przyjmowalo. Mialtby zas za nauczyciela swego wspoéiziomka, ktéry
z czasem wybil sie znacznie na Zachodzie. Informacje Heweliusza sg w tym wzgle-
dzie tym bardziej wiarogodne, Ze znal on dobrze Getkanta i przyjaznil sie z nimS8.

Heweliusz wspomina nastepnie w liScie do Mersenne’a o planach pansoficznych
Jana Amosa Komenskiego (znanych skadingd dobrze paryskiemu uczonemu).
Nastepna informacja dotyczy Marii Cunitii (ktérej Heweliusz zmienil imie na
Anna), o ktoérej wiedzial tylko ze slyszenia, Ze jest to astronomka i poliglotka zy-
jaca mna Slagsku (w péZniejszych latach korespondentka Ismaela Boulliau)9. He-
weliusz donosil wreszcie o publikacjach dotyczacych Waleriana Magniego (wspom-
niany tu Neufeldius — to Ulricus de Neufeld Blesa). Ofiarowywal poza tym go-
towoéé dostarczenia do Paryza gdanskich wydawnictw muzycznych. Obiecywat
ponadto, ale dopiero w przysztosci, zadoséuczyni¢ prosbie Mersenne’a o zaopatrze-
nie go w soczewki wtasnego szlifu.

Jak juz wspominaliSmy w zwigzku z poprzednim tomem, zabiegi Mesenne’a
o dobre soczewki do lunet wypelnialy jego pobyt we Wloszech i zwigzane z tym
klopoty odbijaja sie czesto echem w tomie XIV. Wiaze sie z tym réwniez list
napisany przez niejakiego Du Méru z Nevers 30 kwietnia (nr 1465 s. 238—241). Byt
on wynalazcg nowego, mechanicznego sposobu szlifowania szkiet optycznych. Aby
o$wietlié blizej te ciagle jeszcze dos¢ enigmatyczna postaé adwokata krélewskiego
i radcy z Nevers oraz stosowana przez niego metodeg, wydawca przytacza trzy
wypowiedzi na ten temat z lat 60-tych. Dwie z nich dotycza kregu polskiego.
Pierwszg jest nieznany mi dotad list Pierre Petit do Chrystiaana Huygensa z 28
wrze$nia 1664 r. (s. 242—243), w ktérym mowa o roli posrednika, jaka Petit ode-
gral w przeslaniu 5—6 soczewek wyrobu du Méru krélowej polskiej i jej sekre-
tarzowi, Pierre Des Noyers. Druga wypowiedZ to list Tytusa Liwiusza Buratti-
niego do Boulliau z Ujazdowa z 12 listopada 1665 r. (s. 243), potwierdzajgcy kon-
takty Des Noyersa z Du Méru, skonstruowanie tokarni przezen wynalezionej przez
Burattiniego i stosowanie nowej metody w Polsce. Kontakty te sa zrozumiale,
zwazywszy, ze kr6lowa polska byla rodem z Nevers. Pisalam o nich w zwigzku
z jej mecenatem, znajac list Burattiniego z publikacji A. Favaro® (w wydawanym
przez Beaulieu z rekopisu liScie znalazla sie mylna lekcja — un tomo, zamiast
un torno — tokarni wynalazku newerskiego adwokata).

W tomie XIV Korespondencji znajdujemy w réznych listach napomknienia
na temat dziela, ktére w roku poprzednim ukazalo sie w Paryzu — Astronomia
Philolaica Ismaela Boulliau( w latach péiniejszych tak oddanego korespondenta
Pierre Des Noyers i goscia na dworze polskim). W liscie skierowanym do Boulliau
26 paZdziernika (nr 1541 s. 559—562) Mersenne wspomina, ze przekonal kilku Po-
lakéw (oraz kilku Niemcéw), ktérzy nie doceniali dziela Boulliau, ze jego autor
sam dokonywat obserwacji astronomicznych (s. 561). Tak wiec kontakty Mersen-
ne’a z Polakami byly w tym czasie szersze niz to prezentuje zachowana Korespon-
dencja i mialy réwniez charakter bezposredni, osobisty.

7 Ch G. Jocher: Allgemeines Gelehrten-Lexicon. Bd. 3. Leipzig 1751 szp.
1138; J. Ch. Addelung: Fortsetzung ... zu Ch. G. Jochers Allgemeinem Gelehrten-
-Lexico. Bd. 5. Bremen 1816 szp. 1281.

8 K. Targosz: Jana Heweliusza zabiegi o pozyskanie krélewskich mece-
naséw. ,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej” Seria E, z. 6: 1977 s. 123—124.

? K. Targosz: Uczony dwoér ... s. 380.
10 Tamze s. 293.
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Nowy tom, mimo szczuplo$ci ,poloniké6w”, dorzuca jednak garsé informacji
na temat lgcznosci 6wczesnych przedstawicieli Rzeczypospolitej z miedzynarodo-
wa respublica litteraria. Drobne niescistosci, jakie zakradly sie do tekstu i komen-
tarzy, sg nieuniknione przy tak wielkim przedsiewzigciu edytorskim, a sprostowa-
nie ich przez recenzenta niech stanowi drobny rewanz za plon danych, ktére przy-
nosi cato$é publikacji.

Karolina Targosz
(Krakow)

Danuta Rederowa, Bohdan Jaczewski, Waldemar Rolbiecki:
Polska Stacja Naukowa w Paryzu w latach 1893—1978 Wroclaw 1982 Zaklad Na-
rodowy imienia Ossolifiskich 334 ss., ilustracji 21. Instytut Historii Nauki, O§wiaty
i Techniki PAN. Monografie z Dziejdw Nauki i Techniki, 126.

Opracowana przez trzech autoré6w: Danute Rederowg, Bohdana Jaczewskiego
i Waldemara Rolbieckiego historia Polskiej Stacji Naukowej w Paryiu wypelnia
dotkliwg luke w opisach polskiego zycia umyslowego nad Sekwang. Dotychcza-
sowe bowiem publikacje na ten temat dotycza okreséw poprzedzajacych powsta-
nie Stacji, kiedy to liczny zastep politycznej emigracji podejmowal wielokierun-
kowe organizacyjne i badackie dzialania w stolicy Francji. Natomiast czasy péz-
niejsze, lata zaniku dynamicznego krzatania sie naszego wychodzstwa, mniej
przyciggaly uwage naukowcOéw i brane byly na ich warsztat jedynie okazjonalnie.
Dobrze sie zatem stalo, iz wymienieni autorzy zdecydowali sie na zbadanie dzie-
jébw polskiego zycia intelektualnego wilasnie od momentu wygasania naukowych
mozliwoéci emigracji i przejecia stworzonych przez nia instytucji przez czynniki
krajowe.

Przygladajac sie Zrédlowej podstawie omawianej pracy nalezy stwierdzié, ze
szeroko rozpisana kwerenda uwzglednila archiwalia paryskie, krakowskie, wie-
denskie, warszawskie i koérnickie. Dopelniaja je artykuly z czasopism, wspomnie-
nia, relacje ustne — przekazane autorom ksigzki. Jezeli chodzi o opracowania
poprzednie, to byly one wyrywkowe, przyczynkarskie, bez pretensji do calo§ciowe-
go przedstawienia, cho¢ nie bez znaczenia dla nastepcow. Stad publikacje W. Mic-
kiewicza, W. Strzebosza, 1. Galezowskiej, P. Pulawskiego i Cz. Chowanca, przepusz-
czone przez filtr k.rytykl stanowig niejednokrotnie dogodny punkt wyjscia dla dal-
szych penetracji.

© Jezeli chodzi o strukture recenzowanej ksigzki, to sklada sie ona ze wstepu
Andrzeja Feliksa Grabskiego i trzech zasadniczych cze$ci: Polska Stacja Naukowa
w Paryzu (1893—1926) — piéra D. Rederowej; Biblioteka i Stacja Naukowa PAU

w Paryzu w latach 1926—1939 — w opracowaniu B. Jaczewskiego oraz Polska
Stacja Naukowa w Paryiu w latach 1939—1978 — autorstwa W. Rolbieckiego. -
Przedmowa A. F. Grabskiego — powielona w kilkujezycznej wersji (fran-

cuskiej — M. Domanska; niemieckiej — M. Bechler; rosyjskiej — L. Ungurian) —
zawiera historyczny szkic o tworzeniu naukowych stacji. W tym kontekscie uka-
zane zostalo ksztaltowanie sie polskich koncepcji otwarcia tego rodzaju instytucji
w Paryzu i Rzymie oraz ich roli w zyciu naukowym kraju i w kontaktach z za-
granica.

Co do czeSci pierwszej, opracowanej przez D. Rederows, to nasuwa sie ge-
neralna uwaga konstrukcyjna: autorka nazbyt czesto przytacza przydlugie cyta-
ty, ktére rozbijaja wewnetrzng spdjnoéé tekstu. Dotyczy to szczegblnie obszernego
przeméwienia W. Czartoryskiego (s. 82—83), wypowiedzi J. Korzeniowskiego (s.
89—91), przedrukowanej zresztg z ,Rocznikéw AU” (1895/96). Kwestie zawarte



