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obok za$§ Kriegsarchiv w Wiedniu, Bibliotheque Nationale w Paryzu, Deutsche
Staatsbibliothek w Berlinie, czy Krigsarkivet w Sztokholmie. Pominieto nato-
miast — chyba przez przeoczenie — instytucje polskie poza Krakowem, np. Ar-
chiwum Kolegiaty Lowickiej (poz. 11). Uzytkownik Katalogu nie wie jednak, czy
uwzglednione w nim plany przechowywane w tych instytucjach wyczerpuja ich
kartografika krakowskie? I czy nie ma innych w Europie instytucji archiwalnych,
bxbhotecznych i muzealnych, ktére takie kartografika posiadajg. Jezeli istotnie
przed opublikowaniem Katalogu nie przeprowadzono w wazniejszych przynaj-
mniej zbiorach — choéby droga ankiety — kwerendy planéw Krakowa, to wartosé
Katalogu oczywiscie maleje.

Nie potrzebne sa w czeSci wstepnej pewne powtérzenia stwierdzen znaJdu-
jacych sie w przedmowxe i w cze$ci piéra Michata Odlanickiego- Poczobutta Nie
ma uzasadnienia, by osobng cze$¢ wstepu po$wiecaé na oméwienie zbioru daw-
nych map Krakowa w Wojewo6dzkim Archiwum Panstwowym w Krakow1e, choéby
z tego Archiwum pochodzila wiekszo$¢ opisanych w Katalogu planéw. Trzeba'
bylo - natomiast omoéwié¢ kroétko wszystkie zbiory krakowskie, z ktérych plany
pochodzg. Natomiast stwierdzenie Janiny Stoksik, ze ,akcja gromadzenia w Ar-
chiwum Panstwowym operatéw katastru galicyjskiego budzi wiele zastrzezen’
oraz apele do odpowiednich instytucji, aby przekazaly posiadane materialy ka-
tastralne z réznych powiatéw do Archiwum w Krakowie — w ogéle w Katalogu
nie powinny sie znajdowac.

Nie wszystkie tez opisy inwentaryzacyjne w peini zadawalajg. W opisie rip'.'
planu oblezenia Krakowa przez Szwed6w zaczerpnietego ze znanego dziela Pufen-
dorfa podano jako wykonawce Dahlbergha. Dahlbergh rzeczywiscie na planie
sie podpisal, bo on sporzadzil rysunek, wedlug ktérego ten plan wysztychowano.
Natomiast czy moégl byé wlasciwym autorem planu? Pod Krakowem wcale nie
byl, co wiecej w 1655 r. w ogble nie bylo go w Polsce. Mogl wiec co najwyzej
sporzadzi¢ (ale juz znacznie po 1655 r.) kompilacje z materialéw kartografow
szwedzkich ktérzy byli pod Krakowem, lub skopiowaé gotowy, wykonany przez
nich w 1655 r. plan. Stad rozwazania o technice pomiaru przy opisywaniu planu
Dahlbergha wlasciwie nie majg sensu.

" Opublikowanie Katalogu prowadzi do refleksji nad rozwojem kartografii
dawnej stolicy Polski w minionych epokach. Otéz wypada stwierdzié, ze karto-
grafia ta byla we wczesnym okresie slabo rozwinieta. W Katalogu figuruje tylko
10 pozycji sprzed 1772 r., a sg w tym takze péOzniejsze przerdbki. Kartografig
sprzed najazdu szwedzkiego w 1655 r. reprezentuje tylko jeden plan jezuicki
z 1595/96 r. Dla miast Prus Kroélewskich, Gdanska i Torunia, zachowalo sie
z tego okresu o wiele wiecej zabytkoéw kartograficznych. ‘

Andrzej Tomczak
(Torun)

Julian Dybiec: Mecenat naukowy i oSwiatowy w Galicji 1860—1918. Wroclaw
1981 Zaklad Narodowy im. Ossolinskich. 216, nlb 2. 4 tabl.

Polska Akademia Nauk. Wydziat I Nauk Spolecznych

Dziewigtnastowiecznemu mecenatowi naukowemu i o$wiatowemu na ziemiach
polskich po$wiecano dotad niewiele uwagi, a wiekszo$¢ ukazujacych sie opraco-
wan omawiala wymienione zagadnienie w odniesieniu do terenéw dawnego zaboru
pruskiego i rosyjskiego. W nielicznych pracach, dotyczacych opieki spotecznej
nad naukg i o$wiatg w Galicji XIX w. zajmowano si¢ raczej waskimi proble-
mami szczegbélowymi. Publikacje te nie dawaly pelnego obrazu, a raczej wskazy-
waly potrzebe przeprowadzenia szerszych badan pos$wieconych tej tematyce.
Ksigzka Juliana Dybca, ktéra jest probg calo$ciowego oméwienia zagadnien me-
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cenatu naukowego i oSwiatowego w zaborze austriackim w drugiej polowie
wieku XIX, wypelnita istniejacg do tej pory luke.

W swojej pracy autor bardzo szeroko przedstawil wszelkie inicjatywy spo-
teczne podejmowane w zakresie szkolnictwa, pomocy stypendialnej, dziatalnosci
wydawniczej oraz bibliotekarstwa. Rozdzialy, zawierajgce charakterystyke i ana-
lize wymienionych zjawisk, poprzedza wstep, w ktérym autor ukazuje ogélne
tto rozwoju nauki i o§wiaty galicyjskiej oraz charakteryzuje dzialalno§é panstwa
austrowegierskiego i samorzgdu prowincji w tym zakresie. Ksigzke zamyka
krétka ocena efektéw wysitkébw spotecznych podejmowanych na rzecz nauki
i nauczania.

Dobre warunki rozwoju nauki i o§wiaty w Galicji drugiej polowy XIX wieku
mogly byé zapewnione dzieki istnieniu dwéch czynnikéw: wprowadzonej w latach
60-ych szerokiej autonomii kulturalnej i politycznej oraz stworzeniu materialnych
podstaw do dziatalno$ci spoteczenstwa i wiadz prowincji na tym polu. Niemoznosé
calkowitego zaspokojenia potrzeb i oczekiwan spotecznych w zakresie nauki
i o$§wiaty przez samorzad galicyjski powoduje, ze zwigksza sie rola mecenatu
prywatnego i zbiorowego. Istnienie mecenatu daje mozliwo$é stworzenia dodatko-
wego funduszu przeznaczonego do wspomagania i uzupelniania poczynan wladz
oraz podejmowania odrebnych inicjatyw spolecznych. Zrmkomita cze$é pracy
poSwieca autor przedstawieniu tych inicjatyw oraz scharakteryzowaniu ich z eko-
nomicznego punktu widzenia, a wiec ilo$ci i wielko$ci funduszy, rozmiaréw i za-
siegu oddzialywania (mniej nieco miejsca po$wiecajac innym aspektom tego za-
gadnienia np. spotecznym, socjologicznym czy narodowym).

Mecenat spoteczny, chociaz w wielu dziedzinach nauki i c$wiaty zastapit
dziatalno§é¢ panstwa, to jednak — jak stwierdza autor w zakonczeniu — nie moégt
w pelni zaspokoié spoltecznych potrzeb w tym zakresie ani wyrdéwnaé¢ dlugoletnich
zaniedban. Dlatego tez rezultaty niektérych podejmowanych akcji nie spelniaty
oczekiwan i aspiracji spoleczenstwa w dostatecznym stopniu. Sytuacja taka zaist-
niala w szkolnictwie nizszym. Efekty pomocy dla szké6t elementarnych, przy ich
ogromnym zaniedbaniu, okazaly sie niewystarczajgce, mimo ze powstale w roku
1891 Towarzystwo Szkoly Ludowej znacznie przys$pieszylo powstawanie szkét ele-
mentarnych i wydatnie zwiekszylo ich liczbe. Dzieki pomocy spolecznej — za-
réwno indywidualnej, jak i zbiorowej — rozwinela sie¢ réwniez sie¢ szkolnictwa
§redniego. Gimnazja, gimnazja realne i seminaria nauczycielskie zaczely powsta-
waé szczegblnie licznie na przetomie XIX i XX w. Popierano tez powstawanie
szk6l zawodowych, szczegélnie rolniczych. W znacznie lepszej sytuacji na terenie
Galicji znajdowatlo sie szkolnictwo wyzsze, ktére w zasadzie zaspokajalo 6wczesne
potrzeby, dlatego dzialalno$é spolecznego mecenatu w przypadku wyzszych uczelni
obejmowalta raczej ich rozbudowe i lepsze wyposazenie. Szczegblnie wazng role
odegrala w niej fundacja Wiktora Oslawskiego, ktéra przeznaczona zostala na
finansowanie nauk fizycznych, chemicznych, geologicznych i przyrodniczych —
m. in. poprzez dotowanie laboratoriow na Uniwersytetach Lwowskim i Jagiel-
lonAskim.

Ogromng role odegral mecenat spoleczny w tworzeniu licznej grupy inteli-
gencji polskiej poprzez rozwiniecie idei tworzenia fundamentéw stypendialnych,
ktére z jednej strony stwarzaly warunki do podejmowania nauki w szkolach
§rednich i wyzszych przez uboga mlodziez, z drugiej za$ strony umozliwialy ksztal-
cenie docentéw i profesoré6w na studiach zagranicznych oraz prowadzenie przez
nich badan naukowych. Wazng misje w tym zakresie pelnily Uniwersytet Jagiel-
lonski, Lwowski oraz Akademia Umiejetnosci, zawiadujgce wickszo$cig prywat-
nych fundacji stypendialnych oddawanych do ich dyspozyciji. ‘
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Zwiekszenie liczebnosci S$rodowiska naukowego i aktywiizacja jego dzialal-
no$ci naukowej w okresie autonomii stwarzaly zapotrzebowanie na publikowanie
coraz liczniejszych dziel naukowych. Przy powolnym podnoszeniu sie ogdlnego
kulturalnego poziomu galicyjskiego spoleczenstwa znajdowaly one niewielu na-
bywcoéw, a tym samym jako nieoplacalne — réwniez niewielu wydawcéw. Po-
wodowalo to niekiedy istotne straty w nauce. W popieraniu dzialalnosci wydaw-
niczej niezbedna okazala sie wiec pomoc mecenaséw prywatnych oraz instytucji
i towarzystw. Popierano wydawanie popularnych opracowan z zakresu historii
i literatury, podrecznikéw szkolnych oraz dziel naukowych, ktérych najwiekszym
nakladcg okazala sie Akademia Umiejetnosci. Catkowicie zmonopolizowala ona
wydawanie literatury naukowej na terenie Galicji, dystansujgc réwniez dzialal-
no$¢ w tym =zakresie towarzystw naukowych w innych zaborach.

Za najbardziej w&mierny rezultat mecenatu galicyjskiego uznal autor roz-
wéj galicyjskich bibliotek. Najwiecej skorzystala z ofiarnosci spolecznej Biblioteka
Jagielloniska, ktérej 63,8% zbioré6w (okres 1846—1918) stanowily dary prywatne.
Dzieki nim rozwijaly sie takze Biblioteka Uniwersytetu Lwowskiego i Ossolineum,
powstaly biblioteki towarzystw naukowych: Akademii Umiejetnosci, Towarzystwa
Lekarskiego, Towarzystwa Przyrodniczego i innych. Dzieki ofiarnosci spolecznej
i dzialalnoSci Towarzystwa Oswiaty Ludowej i Towarzystwa Szkoly Ludowej
stworzono sie¢ czytelni i bibliotek powszechnych, ktére byly jednym z najwaz-
niejszych instrumentéw upowszechnienia oswiaty. W znacznie mniejszym stopniu
powiodla sie akcja tworzenia bibliotek szké6! ludowych, z ktérych polowa tylko
posiadala ksiegozbiory, niekiedy liczagce 6—10 egzemplarzy ksiagzek, nie zawsze
odpowiadajgcym potrzebom szkolnym. Przez caly okres autonomii sytuacja ta
ulegala tylko nieznacznej poprawie.

W pracy swojej autor wykorzystal przede wszystkim bogatg dokumentacje
zrédiowa, w minimalnym stopniu opierajac sie na istniejgcych opracowaniach
zwigzanych z tematem ksigzki. Tekst opatrzony zostal bardzo licznymi przypi-
sami rzeczowymi oraz bibliograficznymi, uzupelniony zestawieniami i tabelami
liczbowymi, Calo§é zamyka indeks nazwisk. Niestety (i ten zarzut skierowaé trzeba
do wydawcy) zabraklo miejsca na indeks nazw instytucji i towarzystw, ktére
bardzo czesto wystepuja w tekscie. Ich zestawienie jeszcze bardziej podniosioby
wartoé¢ informacyjna pracy, zwlaszcza, ze wiele danych, dotyczacych réwniez
instytucji publikowanych jest po raz pierwszy, o czym informuje autor w przed-
mowie.

Duza ilo$¢ przykladébw i danych liczbowych przytoczonych w ksigzce, ktére
byly dotad rozproszone w kilku istniejgcych opracowaniach lub tez dotychczas
nieznane, stanowi wielkg zalete pracy. Czasami jednak zbyt wielkie ich nagro-
madzenie oslabia czytelno$é tekstu i zaciemnia nieco obraz przedstawianego za-
ga’dnienia. Jego kilkuzdaniowa najczesciej charakterystyka ginie niekiedy w na-
tloku dat, nazwisk i liczb.

Autor duzo miejsca poswieca analizie i interpretacji materialu zrédlowego,
jednak ocena uzyskanych wynikéw wydaje sie czasami niepelna. Wyczuwa sig
w niej brak szerszej plaszczyzny poréwnawczej (takg plaszczyzne moglyby stano-
wié np. dane dotyczace mecenatu w innych zaborach), ktéra dalaby mozliwo$é
poglebionej oceny dzialalnoéci mecenatu, jego rzeczywistych rozmiaréw i zakresu
oddzialywania. Bez skali por6éwnawczej stworzenie przez czytelnika w miare
obiektywnej wizji rozwoju dzialalno$ci spolecznej na polu nauki i o$§wiaty jest
znacznie utrudnione.

Mimo wymienionych niedociggnie¢ ksigzke Juliana Dybca uwazaé nalezy za
prace cenng i bardzo potrzebng. Oparta jest ona na rzetelnych i doglebnych
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badaniach Zrédlowych. Rezultaty tych poszukiwan — to wiele uporzadkowanych
i zestawionych ze soba danych liczbowych, wiele wydobytych z zapomnienia ini-
cjatyw spolecznych. Elementy te skladaja sie na obraz dziewietnastowiecznego
mecenatu galicyjskiego, ktérego przedstawienie stanowi niewatpliwie wazny krok
w studiach nad historig rozwoju mecenatu na ziemiach polskich.

Alina Dzieciot

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE

Stanistaw Salmonowicz: My$l oSwiecenia w Toruniu. Torun 1982 To-
runskie Towarzystwo Kultury, 76 ss., 1 nlb., ilustr. Biblioteczka Torunska, nr 4.

Staraniem Torunskiego Towarzystwa Kultury, w ramach Biblioteczki Torun-
skiej pod numerem "4, z okazji obchodéw 750-lecia miast Torunia i Chelmna
w serii popularnonaukowej wyszla praca Stanislawa Salmonowicza poswiecona
mysS$li O$§wiecenia w Toruniu. Napisana ladnym i przystepnym jezykiem i zaopa-
trzona w bardzo skrécony niezbedny aparat dowodowy praca ta powinna wzbu-
dzi¢ zainteresowanie nie tylko szerokich rzesz czytelnikéw, lakngcych wiedzy
o swym regionie i miescie, ale réwniez i badaczy-specjalistow. Jest ona bowiem
pierwszg — cho¢ w. popularnej szacie — prébag zwiezlej syntezy zagadnienia roli
Torunia jako osSrodka badawczo-kulturalnego. Autor, wybitny znawca przedmiotu,
wykorzystat tu istniejacy — podkreslmy jednak — gléownie wlasny bardzo obfity
dorobek bezustannie pomnazany w ciggu wielu lat. W kilkunastu krétkich, paro-
stronicowych rozdzialach autor przedstawit ogélng sytuacje Torunia w XVIII wie-
ku, geografie kultury torunskiej w epoce O$§wiecenia, by nastepnie rozpoczaé
wlasciwy wyklad, biorac za punkt wyjscia lata 1660—1706, ktéry to okres uwaza
za prekursorski, dzieki dzialalnosSci na gruncie torunskim takich ludzi jak rektor
gimnazjum Henryk Schaeve oraz profesorowie Jan Meier i Jerzy Seger, ktorzy
propagowali zdobycze nowej Filozofii z pierwszej potowy XVII w. Podobna role
spelniali réwniez i inni uczeni torunscy.

Okres 1706—1744 autor zatytulowal: Miedzy filozofig @ naukq. Omoéwilt w nim
dzialalno$é takich uczonych, jak: Piotr Jaenichen, Jerzy Piotr ~Schutz, Fryderyk
Bornmann, Michat Bogustaw Ruttich, Jan Fryderyk Bachstrom i wielu innych.
Torun w tym okresie stal sie giéwnym centrum ruchu pietystycznego, nauczania
jezyka polskiego (wysitki Rutticha i Kolichena) a takze hczacym sie osrodkiem
ruchu 'wydawniczego, gléwnie naukowego, nawiazujacego do filozofii Wolffa
Leibniza, Thomasiusa, Locke’a, a takze kopernikanskiego helxocentryzmu Szcze-
gélme wysoki poziom nauczania osiggnelo O6wczesne gimnazjum "akademickie.
W ten sposéb zostaly przygotowane przestanki pod dalszy rozw6j O$wiecenia
w Toruniu w latach 1746—1793. Roéwniez i w tym okresie decydujaca role odgry-
waé beda profesorowie gimnazjum akademickiego, ale obok nich pojawi sie grupa
erudytéw-amatoréw, zwiagzanych z kregiem pastora Dittmanna, twércy pierwszego
(1752) torur'xskie-go zrzeszenia naukowego o charakterze humanistyczriym

Waznym oé$rodkiem 1nformac;1 naukowej stal sie ‘w tym czasie toruﬁskl ty-
godnik ,,Thormsche Wocheéntliche' Nachrichten und Anzeigen” wraz z dodatkiem
naukowym reprezentujgcy o$wieceniowy kierunek, a fakze krétko wychodzace
czasopismo naukowe ,Thornische “Nachrichten von Gelehrten Sachen”. Autor
prébuje réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, jak gleboko Os$wiecenie w Toruniu
siggneto w zycie codzienne mieszkancéw. Jest to pytanie trudne, a z braku zrédet

odpowiedZ moze byé tylko czeSciowa (nic np. nie wiadomo o efektach tzw. komu-
L ]



