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badawczych nad poznaniem Tatr; historie walki o usankcjonowanie prawne za-
mierzenn ochronmych; historie organizacji badan naukowych ma teremie rezerwa-
tow i Parku. W koncowej czesci swojego wystapienia autorka oméwila dzieje
ustawodawstwa w zakresie ochrony Tafir oraz podstawowe Zrodia, znajdujqce
sie w Polsce, dotyczgce opracowywanego przez nia zagadnienia.

Po wygloszonym referacie rozwinela sie dyskusja, w ktorej zabrah glos:
doc. I. Stasiewicz-Jasiukowa, doc. Z. Wéjcik, dr hab. J. Dybiec, dr J. Janko,
dr J. Roziewicz, dr R. Ergetowski, mgr W. Grebecka. I. Stasiewicz-Jasiukowa
podkreslila, ze w zakresie wspollpracy polsko-czechostowackiej nad poznaniem Tatr
daje sie zauwazyé charakterystyczne zjawisko zmiany form tej wspéipracy — od
indywidualnej do instytucjonalnej. Zwrécita réwniez uwage na S$ciste powigzanie
zagadnien ochrony przyrody tatrzanskiej z zagadnieniami gospodarczymi. Dalsza
dyskusja skoncentrowala sie na problematyce bazy zrédlowej do badan ‘nad hi-
storig wspélpracy polsko-czechostowackiej w zakresie poznania Tatr. Z. Wéjcik
podkreslit konieczno$é¢ wykorzystania przy opracowywaniu mniniejszego tematu
materiatu, znajdujacego sie w Archiwum Ochrony Przyrody w Krakowie. W trak-
cie dyskusji wskazywano réwniez, Ze cenne informacje, dotyczace wyzej wymie-
nionej wspdlpracy przed 1914 r., mozna znaleZé w sprawozdaniach sejmowych
z tego okresu oraz w zalgcznikach do sprawozdan.

Na posiedzeniu, ktére mialo wyraznie roboczy charakter, skonkretyzowano
i uSciSlono dalszy plan badan nad dziejami polsfko-—czechosaowac}mej wspdlpracy
naukowej.

Adam Matuszewski
(Warszawa)

ZEBRANIE ZAKLADU HISTORII ORGANIZACJI NAUKI

W dniu 10 grudnia 1982 r. odbylo sie zebranie, na ktérym dr Piotr Hiibner
przedstawil referat Ksztattowanie modelu Polskie; Akademii Nauk w latach
1945—1953. Zasadniczym zagadnieniem referatu bylo ukazanie ksztaltowania  sie
koncepcji modelu organizacji nauki w nowych warunkach politycznych i spoteczno-
-ustrojowych panstwa. Istniejacy bowiem dotad, odrestaurowany po wojnie, system
organizacji nauki mial charakter wylacznie spolteczny. Byt on nie do pogodzenia
z zaistnialymi warunkami, ktérych charakterystyczna ceche stanowila daznosé
do ,upanstwowienia nauki”. Omawiajgc koncepcje organizacji nauki, autor refe-
ratu wyréznit dwa okresy, w ktérych sie one ksztaltowaly. Pierwszy od 1945 do
1948 r., kiedy to zarysowata sie w polityce tendencja , wlasnej drogi do socjalizmu”,
a wraz z nig przewazyla koncepcja rozwigzania posredniego migdzy spotecznym
a panstwowym modelem organizacji nauki. Wyrazem jej byly miedzy innymi
propozycje przebudowy PAU w Panstwowe Towarzystwo Naukowe, czy tez sta-
nowisko PPS, ktéra przewidywala powolanie Kongresu, czyli ciala bedacego
czym$ w rodzaju ,,parlamentu nauki”.

Interesujace jest, zdaniem referenta, z2 PPR w tym czasie nie przedstawita
swojej koncepcji modelu organizacyjnego nauki. Drugi okres rozpoczyna sig, we-
dlug autora, od zjazdu zjednoczeniowego PPR i PPS w 1948 r. Od tej chwili
aktywizuje sie Ministerstwo Oswiaty, wysuwajac wiasne projekty przyszlej orga-
nizacji nauki. Charakterystyczng ich cechg jest jednak wysoki stopien biuro-
kratyzacji. Nastepnie decydujaca role w polityce naukowej panstwa zaczyna od-
grywaé Wydziat Nauki przy KC PZPR. Od tego momentu zwyciezyla koncepcja
centralistycznego modelu organizacji nauki, w ktérej planowanie mialo byé:formag
sterowania i kontroli przez panstwo. Modelem, ktéry postuzyl za wzér, byl istnie-
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jacy wowczas system organizacji nauki w ZSRR. Przy kopiowaniu tego modelu
zastosowano wiec, zdaniem referenta, metode ahistoryczng, nie liczaca sie z .istnie-
jacymi realiami polskimi, ktére byly zblizone do warunkéw Rosji Radzieckiej
po rewolucji pazdziernikowej. Nie skorzystano z mozliwosci kopiowania gene- -
tycznego — czyli odtwarzajacego pewne procesy na. drodze do uksztalfowania sie
ostatecznego modelu organizacyjnego. Kopiowanie genetyczne pozwoliloby unikngé
gwaltownych wsttzas(vw ktére zawsze ujemnie wplywajg na.rozw6j nauki. W ne-
wym modelu organizacyjnym nauki naczelng role miala odgrywaé -instytucja
polityczna w. znaczeniu panstwowym i ideologicznym, W zwigzku z tym . wszelkie
spoleczne towarzystwa specjalistyczne mialy ograniczyé swoja dzialalno$¢ do po-
pularyzacji wiedzy. Pierwszy Kongres Nauki- Polskiej stal sie etapem posrednim
na drodze do realizacji koncepcji partyjno-rzadowych. W wyniku obrad Kongresu
powolano Polska Akademie¢ Nauk. Ciala kierownicze Kongresu staly sie zalgzkiem
wladz PAN. W ten sposéb powstala instytucja bedaca - kierowniczym organem
nauki, ktérej istote wladzy stanewila administracja, . PAN . bhowiem  miala byé
sterowana na wzér ministerstwa. Jednocze$nie miala to byé instytucja upolitycz-
niona, co .osiggnieto poprzez, wprowadzenie w jej sklad duzej liczby czlonkéw
partii. Dzialania te odbily sie na pracach instytutéw podlegtych PAN, ktérych
pierwsze zadania mialy charakter raczej polityczny niz badawczy, Zmiany w spo-
sobie sterowania PAN mial, zdaniem referenta, przymesé dopiero koniec lat pie¢-
dmesmtych

Po referacie nasta,pxla zywa . dyskuSJa Jako pierwsza zabrala glos doc.’ J Zu-
rawicka, ktéra zwrécila uwage na pewne uproszczenia, ktore, jej zdaniem, wkradty
sie¢ do referatu. J. Zurawicka stwierdzila, ze referent — omawiajac sytuacje nauki
po 1948 r. — niepotrzebnie rozgraniczyl! propozycje dotyczace organizacji nauki
wysuniete przez Ministerstwo O$wiaty od powstalych w Wpydziale Nauki przy
KC PZPR. Jej zdaniem, Ministerstwo nie podejmowaio zadnych decyzji bez
zgody Wydziatu, samodzielne za$ inicjatywy, ktére wyszly ze -sfer administracii,
miaty charakter wylgcznie taktyczny. Doc. Zurawicka stwierdzila, iz bledem bylo
powolanie instytucji tak zbiurokratyzowanej -jak PAN, podkreslila jednocze$nie
fakt wspoélpracy wielu wybitnyeh ludzi nauki z- wladzami paﬂy:nmadowymn
i ich wplyw na ‘taki wla$nie organizacyjny' model nauki. Nie zgodzila sie z tézg
referenta: odnognie - ogramczema przez wladze mozhwoécx dzialania towarzystw
specjalistycznych. . 3 ik

‘Dr Z. Tokarska, zabierajac glos, pb'dkre'élila, ze zagadnienia organizacji nauki
w PRL nalezy rozpatrywaé w kontekscie caloksztaltu polityki PZPR, dazacej do
przebudowy ustroju. Podkre§lila, podobnie -jak referent i doc. Zurawxcka fakt
nadmiernej biurokratyzacji PAN, wynikajdcy — jej zdamem — zaréwno z postaw
ludzi nauki zajetych- wlasna praca badawcza, jak i z mekompetencn aparatu )
administracy jnego pawo}anego do dbs&:ugl instytuci.

Dr W. Rolbiecki zgodzil sxe z doc. Zurawicka, iz wybitni profesorowxe mieli
wplyw na ostateczny charakter PAN. Odno$nie za$§ towarzystw naukowych zwrdeil
jej uwage, ze ograniczenie subwencji rzadowych uniemozliwilo im kontynuowanie
badan naukowych. Dr Rolbiecki zwrécil uwage referéntoWi ze co prawda PPR
rzec'zywuécue nie miala w pierwszym okresie oficjalnego programu odno$nie orga-
n1zacj1 naukx, to’ nalezaloby jednak zwroc1c uwage na poglady J. Bermana, kt()ry
reprezentowal stanowisko partu

Dr. E. Tomaszewski wskazal referentow.l na fakt, Zze planowanie nie musi
oznacza¢ sterowania naukg, jak to mialo miejsce w przypadku PAN. Planowa-
nie, mimo swoich wad, jest cechag nowoczesnej organizacjli nauki. Powracajgc
do sprawy zbiurokratyzowania PAN podkre$lil, podobnie jak dr Tokarska, brak
wykwalifikowanych kadr w administracji.
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-Na ‘zakonczenie dr Hiibner podziekowal za. .dyskusje, ktéra uzupelnila znacznie
jego -referat .oraz :poszerzyla zakres: probleméw . badawczych. Odpowiadajac -doc.
Zurawickiej stwierdzil, ze przez ukazamie dzialainosci- Ministerstwa O$wiaty pra-
gngl zwrécié uwage na duze.mozliwoSci decyzyjne aparatu administracyjnego,
mimo iz gléwne decyzje zapadaly w.naczelnych organach partii.

U, Eomaat i o : : g ok d Elzbieta Sztraj
e o WL e @ g S . : . . '(Warszawa)
Z KRAJU
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4 s SESJA JUBILEUSZOWA
POISKIEGO TOWAR.ZYSTWA PRZYJACIOL NAUK O ZIEMI

Polskxe Towarzystwo PrzyJac161 Nauk o Ziemi Jest spadkoblerca powstalego
w 1932 I.' Towarzystwa Muzeum Ziemi w Warszawie. Stowarzyszeme to podjelo
z. powodzeniem w 1946 r. zorganizowanie placowﬂn zwanej dzis Muzeum Ziemi
(\ypafnstwomonej w 1948 r). Towarzystwo zau‘nechalo swej dzialalno$ci w 1948 T
w. 1957. 1. -reaktywowalo si¢ pod nazwa Polskiego Towarzystwa Miloénikéw Nauk
o Ziemi, a w 1972 r. przybrralo ostatecznie dzisiejszg nazwe. Omgamzujac zjamd
jubileuszowy starano sie zarazem. uczcié trzy roczmice: 50-lecie powsmama pmi‘vi
szej organizacj, 25-lecie rejestracji drugiej oraz 10-lecie ostatniej. 1Zwoh1jqc
w dniach 15—16XI11882 r. w Jacm;ance pod Warszawg 1 Zjazd Naukowy f*dl-
skiego. Towarzystwa Przyjaciél Nauk.’o Ziemi (PTPNoZ) nadano mu przede wszyst-
kim charakrtar naukowej sesji o- lnsltotrycznym profilu. Intem'esowano sie osxagmie-
ciami ‘@wéch . poprzednich organizacji, ale gléwny nacisk potozono na dorobek
Towarzystwa w ostatnich dziesieciu latach. Mafterial ten miat w zalozeniu shuzy¢
wypx‘acowamu zalsomen qptymalnego rozwoqu s'tovwau‘zyszema i na]bhmzej przy-
sztosci. ’

Przed sesja zgromadzono wiele materialu, dotyczacego historii trzech pokrew-
nych.organizacji oraz aktualnie opracowywanych tematéw badawczych przez czion-
k6w . poszczegbdlnych . oddzialéw, .przyrodniczych. Z materialdéw tych powstala ob-
szerna ksigzka Zarys dziejéow polskich towarzystw przyjaciét nauk o.Ziemi w la-
tach- 1932—1981 oraz tom referatéow pn. I Zjazd Naukowy Polskiego Towarzystwa
Przyjaciét Nauk o Ziemi. Obydwie pozycje. otrzymali uczestnicy sesji. Dalo. to
podstawe refetrenltom i.dyskutantom do poglebionej analizy osiggnieé i kierunkéow
obecnej pracy Towarzystiwa. Przed konferencja wybito takze. medal 50-lecia spo-
tecznego ruchu popularyzacji nauk o.Ziemi, ktéry podczas obrad zostal wreczony
szczegblnie zasluzonym czlonkom trzech. wymienionych wyZej organizacji, a takze
pewnym instytucjom zajmujgcym sie popularyzacjg nauk geologicznych (Muzeum
Ziemi. PAN, Osrodek Wroctawski T'V). 5

- Zorganizawano dwie sesje: historyczng i referatow generalnych W pierwszej
doc. Jamusz Zurek, .prezes PTPNoZ, oméwil dzialalno$§¢ naukows stowarzyszenia,
a. doc. Zbigniew Wajcik dzieje spolecznego ruchu popularyzacji nauk o Ziemi.Pod-
czas. drugiej. sesji przedstawiono referaty: prof. Stefan Koziowski — Ochrona
i dokumentacja przyrody w -pracach PTPNoZ. Problemy ochrony Tatr; doc. Michal
Sachanbinski — Problemy amatorskiego zbieractwa i kolekcjonerstwa mineratéow.,
skat. i skamieniato$ci; dr Wladyslaw Borowiec i dr Jerzy Grodzicki —  Kras
i speleologia w pracach PTPNoZ; dr Andrzej Paulo — Badania naukowe z wypraw
wysokogorskich i polarnych; doc. Leon Kozacki — Wplyw dzialalno$ci gospodarczej
na $rodowisko przyrodnicze w pracach PTPNoZ.



