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O WPLYWIE WALK Z TURCJA I TATARAMI
NA ROZWOJ POLSKIEJ TECHNIKI WOJSKOWEJ XVI—XVII W.

Rozwodj techniki wojskowej uwarunkowany jest réznorodnymi czyn-
nikami, ktére mozna podzieli¢ na wewnetrzne i zewnetrzne. Do pierw-
szych nalezg elementy takie jak baza surowcowa i produkeyjna, stosunki
spoleczne, sprawno$¢ wiladzy panstwowej oraz system organizacji silty
zbrojnej i obrony kraju. Wérdéd warunkéw zewnetrznych wymienié trze-
ba przede wszystkim sprawe zagrozenia, spowodowanego agresywng po-
litykg panstw o$ciennych.

‘Dla Rzeczypospolitej w XVI, a zwlaszcza w XVII w. jedno z najwiek-

szych niebezpieczenstw stanowilo — obok agresywnych poczynan Szwe-
cji — zagrozenie ze strony Turcji i podlegajacych jej — formalnie bio-
rgc — Tataré6w. Wojny polsko-tureckie, ciggngce sie od wyprawy mol-

dawskiej Jana Olbrachta w 1497 r. az do pokoju kartowickiego w 1699 r.,
objety 30 lat stanu wojny pomiedzy obu panstwami. W ich obrebie nali-
czy¢ mozna — nie biorgec pod uwage inspirowanych przez Turcje najaz-
dow tatarskich — 18 wiekszych kampanii, z ktérych polowa byla wyni-
kiem inicjatywy tureckiej, a polowa podjeta zostala przez strone polskg,
przewaznie dla odzyskania utraconych ziem, lub dla udzielenia pomocy
sprzymierzencom 1.

1 Nie ma monografii, przedstawiajgcej calo$é walk polsko-tureckich, ani tez
ich pelnego zestawienia. Czesciowe omoéwienia tego problemu zawierajg nastepujgce
prace: T. Korzon: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce. T. 1—3. Wyd. 2. Kra-
k6w 1923; Zarys dziejow wojskowosci polskiej do roku 1864. T. 1—2. Warszawa
1965—1966; Z. Spieralski: Po klesce bukowinskiej 1947 r. Pierwsze najazdy
Turké6w na Polske. ,,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” (cytowane dalej
jako SMHW) t. 9: 1963 cz. 1 s. 45—58; R. Majewski: Cecora, rok 1620. Warsza-
wa 1970; Tenze: Polski wysitek obronny przed wojng chocimskq 1621. SMHW.
t. 7: 1961 cz. 1 s. 3—39; L. Podhorodecki: Kampania chocimska 1621 roku.
SMHW t. 10: 1964 cz. 2 s. 88—143 i t. 11: 1965 cz. 1 s. 37—68; Ten ze: Wojna pol-
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Najazdy tureckie objely swym zasiegiem czes¢ Ukrainy, Podole oraz
potudniowe ziemie Rusi Czerwonej i doprowadzily do trwajagcej blisko
30 lat (1672—1699) okupacji znacznej czesci prawobrzeznej Ukrainy oraz
Podola. Inny charakter mialy — sprzezone czasem z tureckimi, ale
w wiekszosci wypadkéw niezalezne od nich — najazdy tatarskie, odzna-
czajgce sie duzo wieksza czestotliwoscig i wiekszym zasiegiem, powodu-
jace ogromne straty, lecz nie prowladzgce do okupacji kraju. W ciggu
XVI i XVII w. mozna naliczy¢ okolo 170 mniejszych i wiekszych najaz-
déw tatarskich na ziemie Rzeczypospolitej2 Siegaly one niejednokrotnie
znacznie dalej w glgb kraju, niz najazdy tureckie — na zachodzie az po
Krosno — Rzeszéw (wyjatkowo Tarnéw) — Sandomierz — Opatow —
Lublin — Brze$¢ nad Bugiem — Grodno, a na poéinocy az po Wilno,
Polock i Witebsk.

Szkicowa proba przedstawienia odpowiedzi na pytanie jakie technicz-
ne $rodki obrony przeciwstawiala Rzeczpospolita agresywnym poczyna-
niom Turkéw i Tataréow w XVI i XVII w. stanowi tre$¢ niniejszego
opracowania, przy czym od razu narzuca sie naturalny podzial tego pro-
blemu na dwie grupy zagadnien. Pierwsze z nich to zwigzane $cisle z te-
renem S$rodki obrony biernej w postaci fortyfikacji, ktéra powstrzymuje
najazd nieprzyjaciela i ulatwia jego odparcie, a druga to $rodki obrony
czynnej w postaci uzbrojenia i technicznego wyposazenia wojsk walczg-
cych z agresorem.

Juz pierwsze dwa najazdy tureckie w 1498 r. — wiosenny, idacy przez
Czortkow — Gologéry — Gliniany pod Lwoéw, z dwoma zagonami: Dro-
hobycz — Sambor — Sanok i Radymno — Jarostaw — FLancut, oraz je-
sienny, wiodgcy przez Halicz — Zydaczéw — Drohobycz do Sambora —

sko-turecka 1633—1634 r. SMHW t. 20: 1976 s. 27—72; J. Wolinski: Oblezenie
Kamiefica w 1672 roku. ,,Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej” nr 14
(44): 1966 s. 177—196; Tenze: Po Chocimie 1673/1674. ,Przeglad Historyczny” t. 37:
1948 s. 288—306; Tenze: Zérawno. ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1930 t. 2
s. 45—61; T. Korzon: Dola i miedola Jana Sobieskiego. T. 1—3. Krakéw 1898;
J. Wimmer: Odsiecz wiederiska 1683 r. Warszawa 1983; Tenze: Wiedenn 1683.
Dzieje kampanii i bitwy, Warszawa 1983: Cz. Chowaniec: Wyprawa Sobieskie-
go do Motdawii w 1686 r. ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1931 s. 305—329;
J. Wojtasik: Ostatnia rozprawa zbrojna z Turkami i Tatarami w 1698 r. SMHW
t. 13: 1967 cz. 1 s. 63—127 i cz. 2 s. 111—183.

% Nie ma pelnego zestawienia najazdoéw tatarskich dla catego omawianego tu
okresu. CzeSciowe zestawienia znajdujg sie w mastepujacych pracach: A. Wala-
wender: Kronika klesk elementarnych w Polsce i w krajach sgsiednich w latach
1450—1586. T. 2: Zniszczenia wojenne i pozary. Lwoéw 1935 (84 najazdy); J. Och-
manski: Organizacja obrony w Wielkim Ksiestwie Litewskim przed mapadami
Tataréw krymskich w XV—XVI wieku. SMHW t. 5: 1960 5. 349—398 (75 napadoéw
w latach 1474—1569); M. Horn: Chronologia i zasieg najazdéw tatarskich na zie-
mie Rzeczypospolitej w latach 1600—1647. SMHW t. 8: 1962 cz. 1 s. 3—71 (76 na-
jazdéw); T. Korzomn: Dzieje wojen..., passim.
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nie natrafiwszy na zaden skuteczny opér rzucily groze na Polske 3, co
znalazlo wyraz w przyspieszeniu prac nad dodatkowym umocnieniem
szczegblnie narazonego na niebezpieczenstwo Lwowa i stolicy panstwa
Krakowa, gdzie wzniesiono barbakan — potezng budowle oslaniajgcg
poéinocne wejsScie do miasta okolonego, podobnie jak Lwéw, podwéojnymi
murami $redniowiecznego typu 4

Ani najazdy tureckie, ani tatarskie, nie dotarty nigdy do Krakowa,
pustoszyly natomiast systematycznie ruskie ziemie Rzeczypospolitej, tam
wiee zgrupowany zostal caly wysitek fortyfikacyjny. W XVI, a zwlasz-
cza w. XVII w. umacnianio tu wszelkie mozliwe obiekty, zar6wno miasta,
jak wsie, siedziby magnackie i dwory szlacheckie, koscioly, cerkwie,
klasztory i synagogi, przy czym fortyfikacje te, nawet wowczas gdy byty
dos¢ prymitywne, na og6t skutecznie zniechecaty Tataréw do préb zdo-
bywania chronionych przez nie obiektéw, ale tylko niektérym z nich,
najpotezniejszym, udawato sie odeprze¢ ataki Turkéw.

Rozmieszczenie punktéw umocnionych na terenach zagrozonych przez
Turkéw i Tataré6w wigzalo sie przede wszystkim z przebiegiem tras ich
najazdéw, te za$ z kolei wynikaly gléwnie z naturalnych czynnikéw tere-
nowych oraz z dgzenia Tatar6w do operowania w rejonach rokujgcych
zdobycie znacznych tupéw, a wiec intensywniej zagospodarowanych i ge-
Sciej zaludnionych.

Szlaki tatarskie, w zasadzie trzy na omawianym obszarze, biegly z re-
guly dzialami woéd pomiedzy duzymi rzekami, ptyngcymi w kierunku po-
hudniowo-wschodnim i wpadajgcymi do Morza Czarnego. Szlak poludnio-
wy, zwany woloskim, biegngc waskim dzialem woéd pomiedzy Prutem
i Dniestrem, przekraczal w poblizu Sniatynia granice Rzeczypospolitej,
aby podazy¢ pod Halicz, gdzie dzielil si¢ na dwie odnogi: potudniows,
idgeg przez Stryj — Drohobycz — Sambor — Dobromil — Sanok do
Krosna i péinocng, wiodgeg w rejon Wiszni, Grédka i Lwowa, aby polg-
czy¢ sie tu z przedluzeniem dwodch pozostatych szlakéw — kuczmanskie-
go i czarnego. Istotne znaczenie miaty liczne rozgalezienia szlaku wotos-
kiego, zwlaszcza zmierzajgce, po przekroczeniu Dniestru, dzialami wod
pomiedzy jego lewymi, poludnikowo ukierunkowanymi doptywami.

Nastepny, idge ku poélnocy, szlak kuczmanski szed! dokladnie dzialem
wod pomiedzy dorzeczami Dniestru i Bohu az do rejonu Zrédlisk Zbru-
cza, Bohu i Sluczy, gdzie lgczyl sie z przebiegajacym jeszcze dalej na
poinoc szlakiem czarnym. Odgalezienia szlaku kuczmanskiego skierowane
ku potudniowi biegly wododzialami pomiedzy lewymi doptywami Dnies-
tru, a skierowane na zachdd przecinaty te doplywy w miejscach natu-
ralnych przepraw. Szlak czarny przebiegal dzialem wod pomiedzy lewy-
mi doptywami Bohu i prawymi doptywami Dniepru do rejonu Zbaraza,

3Z Spieralski: Po klesce bukowinskiej (patrz przypis 1).
4M. Borowiejska-Birkenmajerowa: Barbakan krakowski. Krakow
1979,



592 T. M. Nowak

gdzie dzielil sie na kilka odnog. Wprost na zachéd skierowana byla od-
noga biegngca przez Zioczéw — Lwoéw — Grodek do Przemysla lub Ja-
rostawia, a stgd przez Lancut — Rzeszow w kierunku Tarnowa, albo
przez Lezajsk do Sandomierza. Szlak czarny miat ponadto kilka odnog
zmierzajacych ku péinocy i obejmujgcych swym zasiegiem rozlegle obsza-
ry wojewodztw kijowskiego, wolynskiego, belskiego i ziemi chelmskiej.
Biegly one nad Teterew w kierunku Zytomierza i Cudnowa, a takze
pomiedzy Stuczg i Horyniem oraz pomiedzy Horyniem i Styrem. Wezet
tych odnég umiejscowiony byl w rejonie Gologér, na wysoczyznie, na
ktorej znajdowaty sie zrédia Bugu, Styru, Ikwy, Horynia, Seretu, Strypy
i Zlotej Lipy.

Ponadto trasy najazdéw tatarskich wielokrotnie przechodzily z jed-
nego szlaku na drugi, przez co wykreslenie ich na mapie daje stosunko-
wo gestg sie¢ krzyzujgcych sie nieraz linii. Bylaby ona jeszcze znacznie
bardziej zageszczona, gdyby wrysowa¢ na mape szlaki poszczegélnych
czambuléw, rozbiegajgcych sie z obozow (koszy) zakladanych zazwyczaj
przez Tataréw po przybyciu na teren, ktéry mial pas¢ ofiarg ich rabun-
kowych dziatan.

Przyjmujgc za poczgtek okresu, objetego opracowaniem, przelom XV
i XVI w. mozna stwierdzi¢, ze juz wowczas na omawianym obszarze
istnial szereg warownych grodéw i miast, zalozonych niegdys przez ksig-
zat ruskich (przede wszystkim stolice ziem: Chelm, Belz, Wlodzimierz,
Przemysl, Halicz), a pdézniej przez krolow polskich, poczynajac od Kazi-
mierza Wielkiego, ktérego staraniem powstaly nowe, warowne zamki
we Lwowie (gorny i dolny), Przemyslu, Lubaczowie, Sanoku, Haliczu,
Trembowli i Wlodzimierzu oraz obwarowania miejskie we Lwowie, Sa-
noku i Kroénie 5. ,

Usitujac przesledzi¢ dokonujacy sie na tym terenie w XVI i XVII w.
rozw6j form fortyfikacyjnych trzeba na wstepie stwierdzié, ze brak do-
tad zaréwno pelnego zestawienia odnosnych obiektéw umocnionych, jak
pelnego opracowania dziejow fortyfikacji polskiej na tym obszarze S.

57 Kaczmarczyk, S. Weyman: Reformy wojskowe i organizacja sity
zbrojnej za Kazimierza Wielkiego. Warszawa 1958 s. 114—119; S. M. Kuczynski:
Polskie sily zbrojne za Kazimierza Wielkiego i Andegawenéw. SMHW t. 11: 1965
cz. 2 s. 3—61 (zwlaszcza s. 20—22); J. Widawski: Miejskie mury obronne w pan-
stwie polskim do poczgtku XV w. Warszawa 1973.

6 Por. S. Herbst: Stan badarr nad fortyfikacjg nowozytng w Polsce. SMHW
t. 12: 1966 cz. 1 s. 7—16; Z. Pilarczyk: Badania nad dziejami fortyfikacj w hi-
storiografii Polski Ludowej. W: Pamietnik XXII Powszechnego Zjazdu Historykéw
Polskich. Sympozjum. IX. Rola historii wojskowej w ksztattowaniu patriotycznej
swiadomo$ci spoteczenstwa. Poznan 1980 s. 181—190. Z opracowan czastkowych por.'
m.in.: A. Rolle: Zameczki podolskie na kresach multanskich. T. 1—2. Warszawa
1880; A. Czolowski: Dawne zamki i twierdze na Rusi Halickiej. , Teka Konser-
watorska” t. 2: Lwow 1892 s. 65—128; R. Umiastowski: Terytorium Polski pod
wzgledem wojskowym. Warszawa 1921; A. Czolowski, B. Janusz: Przeszto$é
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W czasach bezposrednio poprzedzajgcych omawiany okres, a takze
w XVI w., powstaje na tym terenie wiele prymitywnych umocnien drew-
nianych. Mozna tu wymieni¢ drewniane zamki Buczackich w Buczaczu,
Czerwonogrodzie i Zawatowie, Budzanowskich w Budzanowie, Czortkow-
skich w Czortkowie, Swierszczéw w Husiatynie czy Swinkéw w Pomo-
rzanach 7, oraz drewniane umocnienia miejskie w Samborze, Sokalu,
Grodku, Sniatyniu, Rohatyniu czy Drohobyczu® Wiele z nich zostalo
w ciggu XVI i XVII w. zastgpionych przez znacznie silniejsze, odporne
na ogien fortyfikacje murowane.

Wsrod powstajageych w XVI w. umocnien murowanych na szczegélng
uwage zastuguja — obok stanowigcych kontynuacje sSredniowiecznej
architektury obronnej zamkoéw przeznaczonych do obrony pionowej z nie-
wielkimi mozliwoéciami flankowania przez dawnego typu cylindryczne
lub czworokgtne baszty — przede wszystkim fortyfikacje posiadajgce na
naroznikach potezne, dalej w kierunku przedpola wysuniete, réznego
ksztaltu basteje, wyposazone w artylerie i umozliwiajgce prowadzenie
bocznej obrony sgsiadujacych z nimi kurtyn 9.

Fortyfikacje bastejowg na grunt polski przeniesli prawdopodobnie
komaskowie — wloscy architekei, przybywajacy do$¢ licznie na tereny
Rzeczypospolitej w XVI w.! Na ziemiach ruskich juz w 1554 r. powsta-
je staraniem hetmana wielkiego koronnego Mikolaja Sieniawskiego pie-
cioboczny murowany zamek z trzema bastejami — piecioboczng i dwo-
ma polokrgglymi — w Brzezanach (ryc. 1) nad Zlotg Lipg . Na przelo-
mie XIV i XVII w. wloski architekt Galeazzo Appiano buduje dla Kra-
sickich czworoboczny zamek 2z czterema bastejami w Krasiczynie
(ryc. 2) 12, Przypuszcza sie, ze on wlasnie postuzyl za pewnego rodzaju

i zabytki wojewddztwa tarnopolskiego. Tarnopol 1926; A. Kr61: Zarys historii bu-
downictwa obronmnego i wojskowego w dawmnej Polsce. W: Budownictwo wojskowe
1918—1935. T. 1. Warszawa 1936 s. 1—140; A. Mitobedzki: Zarys dziejéow archi-
tektury w Polsce. Warszawa 1963; Tenze: Architektura polska XVII w. Warszawa
1980; J. Zachwatowicz: Architektura polska. Warszawa 1966; Istorija ukrain-
skoho mystectwa. T. 2: Mystectwo XVI — perszoj poltowyny XVII stolittja. Kyiw
1967; J. Bogdanowski: Fortyfikacje laricuckie na tle matopolskiej sztuki obron-
nej. Lancut 1976.

7A. Czolowski, B.Janusz, dz. cyt.s. V.

8 J. Bogdanowski, dz. cyt. s. 68.

Y Por. Bastejowe fortyfikacje w Polsce. Wroctaw 1975 (w serii: Prace Naukowe
Instytutu Historii Architektury, Sztuki i Techniki Politechniki Wroclawskiej, nr 9.
Studia i Materiaty nr 3).

0 Por. A. Mitobedzki: Zarys.. s. 103—104; Tenze: Architektura.. s. 90.
Inng koncepcje wysunat A. Gruszecki: Uwagi na temat bastei tureckich (bi-
zantyjska geneza bastejowych zamkéw mna Podolu). W: Bastejowe fortyfikacje
w Polsce... s. 93—98.

1 A Czolowski, B.Janusz, dz. cyt. s. 59—67; A. Milobedzki: Zarys..
s. 110.

2 A. Mitobedzki: Zarys... s: 149; Tenze: Architektura.. s. 323 i bibliogra-
fia na s. 459.
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Ryc. 1. Brzezany — zamek Sieniawskich, zbudowany w 1554 r., otoczony dodatkowc
umocnieniami bastionowymi okolo 1672 r. (Budownictwo wojskowe, t. I. Warszawa
1936, s. 9, ryc. 154). Przerys
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Ryec. 2. Krasiczyn — zamek Krasickich, zbudowany w latach 1592—1614. Plan pietra
(J.Zachwatowicz Architektura polska. Warszawa 1966, s. 148)

wzor dla pozniejszych fortyfikacji na Rusi, m.in. dla zbudowanego oko-
lo 1630 r. staraniem hetmana polnego koronnego Marcina Kalinowskiego
kwadratowego, wyposazonego w cztery cylindryczne basteje o kilku kon-
dygnacjach strzelnic, murowanego zamku w Husiatynie nad Zbruczem 13.

B A Czolowski, B. Janusz dz. cyt. s. 75—77; A. Mitobedzki: Archi-
tektura... s. 90 i 323.
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Potezng budowlg tego rodzaju byl posadowiony na wydluzonej grzedzie
wyzynnej, powstaly przed 1631 r. na polecenie starosty Aleksandra Ba-
labana, krolewski zamek w Trembowli (ryc. 3), majgcy ksztalt wydluzo-
nego piecioboku z ogromng, owalng bastejg na jednym i z prostokgtnym
zalamaniem, flankowanym przez dwie male basteje, na drugim koncu 4,
Trembowla, potozona pomiedzy szlakami wotoskim i kuczmanskim, uwa-
zana byla za najsilniejszg twierdze po Kamiencu Podolskim, ktérego
Stary Zamek nosil jeszcze cechy $redniowiecznej architektury obronnej 15,

Ryc. 3. Trembowla — zamek krélewski, zbudowany przed 1631 r. (M. Milobedz-
ki, Architektura polska XVII w. Warszawa 1980, s. 323)

Nowy etap rozwoju fortyfikacji stanowilo pojawienie sie umocnien
bastionowych, najpierw, w XVI w., typu wloskiego, a p6ézniej, w XVII w.,
typu holenderskiego. Umocnienia bastionowe, o narysie wykluczajgcym
martwe pola ostrzatu, znacznie przy tym, zwiekszajace glebokos¢ obrony,
byly, przy wystarczajagcym obsadzeniu ich artylerig i piechotg wyposa-
zong w bron palng, obiektami bardzo trudnymi do zdobycia nawet w wy-
padku, gdy nieprzyjaciel rozporzadzal duzymi silami. W zwigzku z tym
punkty umocnione fortyfikacjami bastionowymi zaczely sie wkrotce
mnozy¢ na obszarach zagrozonych przez najazdy Turkéw i Tatarow, sta-
nowigc wazny element obrony tych terendéw. Ze wzgledu na znaczne
koszty ich budowy, wymagajgcej wynajecia fachowego inzyniera i za-
trudnienia licznych robotnikéw przy wykonywaniu duzych prac ziem-
nych 6, mogli sobie pozwoli¢ na nie przede wszystkim magnaci, tacy jak

% A Czolowski, B. Janusz, dz cyt. s. 111—118; A. Milobedzki: Zarys...
s. 110; Temn ze: Architektura... s. 90 i 323.

5 A, Mitobedzki: Architektura.. s. 321—322; T. M. Nowak: Fortyfikacje
i artyleria Kamienca Podolskiego w XVIII w. SMHW +t. 19: 1973 cz. 1 s. 139—186,
tu oméwiona literatura dotyczgca réwniez wczesniejszych okresow.

% Por. J. Naronowicz-Naronski: Budownictwo wojenne. Wyd. J. No-
wakowa. Warszawa 1957 s. 126—129 i 242—249.
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Zamoyscy, zakladajgcy w 1580 r. miasto Zamos¢ i otaczajgcy je w la-
tach 1587—1605, wediug planéw Barnarda Morando, umocnieniami ba-
stionowymi typu wloskiego (ryc. 4) 7, czy Radziwillowie, budujgcy czte-
robastionowy zamek typu wioskiego w Olyce na Wotyniu 18,

Dalszy etap rozwoju tego rodzaju fortyfikacji stanowi zbudowany

w 1621 r. przez architekta krélewskiego Teofila Schomberga, wyposazony
w dwa poétbastiony typu nowowloskiego, trapezoidalny Nowy Zamek

Ryc. 4. Zamosé — plan miasta z umocnieniami zbudowanymi w latach 1587—1605.
Stan z potowy XVII w. (J. Zachwatowicz Architektura polska. Warszawa
1966, s. 151)

w Kamiencu Podolskim (ryc. 5) 19 oraz powstaly przed 1629 r., posiada-
jacy dwa ogromne bastiony typu nowowloskiego, zamek Ostrogskich
w Dubnie (ryc. 6) na Wolyniu 2.

Rownoczesnie na przelomie XVI i XVII w. zaznacza sie na omawia-
nym terenie — wyodrebniony w badaniach Janusza Bogdanowskiego 2t —
typ fortyfikacji zamkéw przedstawiajgcych czworobok zaopatrzony na
naroznikach w mate piecioboczne budowle flankujgce — puntone. Z kon-
ca XVI w. pochodzi tego rodzaju zamek Kamienieckich w ZatoZcach,
a z poczatku XVII w. zamki: Zéltkiewskich w Zotkwi, Makowieckich
w Zawalowie nad Zlotg Lipg, Ludzickich w Grzymalowie kolo Skalatu,

7S. Herbst, J. Zachwatowicz: Twierdza Zamo$é. Warszawa 1936; pdz-
niejsza literatura zob. A. Mitobedzki: Architektura... s. 46.

8 A Krél, dz. cyt. s. 118 i 131. Por. A. Milobedzki: Architektura... s. 461.

19 Por. wyzej, przypis 15.

20 A Mitobedzki: Architektura... s. 92 i 321—322.

21 J. Bogdanowski, dz. cyt. s. 188—199.
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Ryc. 5. Kamieniec Podolski — Nowy Zamek, zbudowany w 1621 r. Stan z drugiej

potowy XVIII w. (T. M. Nowak, Fortyfikacje i artyleria Kamienca Podolskiego

w XVIII w. ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci” t. 19 cz. 1. Warszawa
1973, s. 150)

Ryc. 6. Dubno — zamek Ostrogskich, zbudowany przed 1629 r. (A. Milobedzki,
Architektura polska XVII w. Warszawa 1980, s. 321)

Wichrowskich w Skalacie, a wreszcie zamek Zbaraskich w Zbarazu
(ryec. 7), wybudowany w latach 1626—1631 22,

W czwartej dekadzie XVII w. zaczynaja sie na zagrozonym terenie
pojawia¢ fortyfikacje bastionowe typu holenderskiego. W latach 1630—

Z A.Czolowski, B. Janusz, dz. ¢cyt. s. 125—131; A. Mitobedzki: Archi-
tektura... s: 197—200.
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1635 wloskiego pochodzenia inzynier wojskowy, autor znanego podrecz-
nika artyleryjskiego, Andrzej dell’Aqua, buduje dla hetmana wielkiego
koronnego Stanistawa Koniecpolskiego potezny zesp6l warowny w Bro-

/ 2 20m

Ryc. 7. Zbaraz — zamek Zbaraskich, zbudowany w latach 1627—1631. (A. Mito -
bedzki, Architektura polska XVII w. Warszawa 1980, s. 199)

dach (ryc. 8) 23, zlozony z zamku, przedstawiajgcego regularny pieciobok
bastionowy typu holenderskiego i z miasta, otoczonego linig obronng,
o narysie owalnym, z dziesiecioma tego typu bastionami. Ukonczywszy

~dy
)
‘)
[ 4 .
[ g al “ed
]
3
Ryc. 8. Brody — obwarowania zamku i miasta Koniecpolskich, zbudowane w la-
tach 1630—1635. (Budownictwo wojskowe, t. 1. Warszawa 1936, tabl. XL, ryc. 220)
Przerys

B A. dell’Aqua: Praxis reczna dziata. Wyd. T. M. Nowak. Warszawa 1969 —
Wstep; A. Czolowski, B. Janusz, dz. cyt. s. 56—59; A. Milobedzki: Archi-
tektura... s: 78—179.
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budowe zamku w Brodach, a prawdopodobnie przed zakonczeniem bu-
dowy umocnien miasta, dell’Aqua zostal przez Koniecpolskiego skiero-
wany do pracy przy wznoszeniu w latach 1635—1640 regularnego, czte-
robastionowego zamku w Podhorcach %

Ryc. 9. Ztoczow— zamek Sobieskich, zbudowany w latach 1634—1636 ,Budownictwo
wojskowe, t. 1. Warszawa 1936, tabl. XXXVII, ryc. 20) Przerys

W latach 1634—1636 powstaje w Zloczowie (ryc. 9), staraniem Jakuba
Sobieskiego (ojca kréla Jana III), czterobastionowy, kwadratowy zamek
typu holenderskiego, o kurtynach i bastionach w dolnej cze$ci muro-
wanych, a w gornej ziemnych %, W tym samym czasie wloski architekt
Maciej Trapola kieruje ukonczong w 1641 r. budowg pieciobastionowego
zamku wojewody ruskiego, Stanistawa Lubomirskiego, w Lancucie 2.

Réwnoczesnie trwa unowoczesnianie dawnych, sredniowiecznych i p6z-
niejszych, ale rowniez juz uznanych za przestarzale, umocnien bastejo-
wych, przez ich otaczanie ziemnymi lub murowanymi fortyfikacjami ba-
stionowymi w catosci, lub tez w czesciach szczeg6lnie narazonych na atak
nieprzyjaciela, albo wymagajgcych specjalnej ochrony. Trzeba tu zwroécié¢
uwage na zachowany w rekopiSmiennym atlasie Fryderyka Getkanta plan
bastionowych umocnien Lwowa z wrzesnia 1635 r.?7, oraz na dwie zreali-
zowane prace fortyfikacyjne w tym miescie, a mianowicie na pochodzace

% A, Czolowski, B. Janusz, dz. cyt. s. 92—99; A. Milobedzki: Archi-
tektura... s. 90 i 200—202.

% A Czolowski, B. Janusz, dz cyt. s. 132—134; A. Mitobedzki: Archi-
tektura... s: 92 i 322.

% J Bogdanowski, dz. cyt. s. 208 i nast.

21T, M. Nowak: Polski atlas wojskowy z lat 1634—1639. SMHW t. 15: 1969
cz. 2 5. 46—48; J. M. Lobocki: Plan Lwowa Fryderyka Getkanta z 1635 roku
i jego interpretacja. ,Studia i Materialy do Teorii i Historii Architektury i Urba-
nistyki” zesz. 16: Architektura dawna a wspotczesnosé. Warszawa 1982 s. 65—76.
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z 1641 r. potezne dzielo rogowe, oslaniajgce klasztor karmelitéw bosych
oraz na, rozbudowany pdzniej dodatkowo w 1672 r. z inicjatywy 6wczes-
nego hetmana wielkiego koronnego Jana Sobieskiego, tzw. bastion kro-
lewski w polnocno-wschodnim narozniku miasta 2. Réwniez okoto 1672 r.
powstaja staraniem hetmana polnego koronnego Mikotaja Sieniawskiego
bastionowe fortyfikacje, otaczajace dawne, bastejowe umocnienia Brzezan
(ryc. 1). Podobnie w 1685 r. z inicjatywy Jana III Sobieskiego dawne
fortyfikacje Pomorzan (ryc. 10) zostaly otoczone bastionowymi umocnie-
niami ziemnymi typu holenderskiego, ktérych projektantem byl prawdo-
podobnie architekt krélewski, Francuz Charles Benoit 29,

Ryc. 10. Pomorzany — zamek Sienienskich z XVI w. otoczony dodatkowo umocnie-
niami bastionowymi okolo 1685 r. (Budownictwo wojskowe, t. 1. Warszawa 1936,
tabl. XXXVI, ryc. 205) Przerys

W ostatnich dziesiecioleciach XVII w. zanotowa¢ mozna jeszcze dwa
powazne przedsiewziecia fortyfikacyjne. Jedno z nich to otoczenie okolo
1680 r. przez francuskiego architekta Franciszka Corossiniego z Awinio-
nu bastionowymi umocnieniami typu holenderskiego zalozonego w latach
1662—1672 miacsta Jedrzeja Potockiego Stanistawowa (rye. 11)30, a dru-
gie to zbudowanie w 1692 r. zaprojektowanych przez polskiego architek-
ta pochodzenia holenderskiego Tylmana z Gameren fortyfikacji u ujscia

B W, Tomkiewicz J. Witwicki: Obwarowania $rédmieécia miasta Lwo-
wa i ich przemiany do XVIII wieku. ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” 1971
z. 2/3 s. 91—223; A. Mitobedzki: Architektura... s. 322.

B A Czotowski, B. Janusz dz. cyt. s. 87—89; A. Mitobedzki: Archi-
tektura... s: 322.

M A.Miltobedzki: Architektura... s: 323.
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Zbrucza do Dniestru, zwanych Okopami $w. Tréjey (ryc. 12)3!, a pomy-
Slanych jako oslona obozu wojsk polskich, ktére mialy zdobywaé pozo-
stajgcy od 1672 r. w rekach tureckich Kamieniec Podolski.

Przykladem umocnien, otaczajgcych obiekty kultowe, moze by¢ ze-
spol zlozony ze zbudowanego w latach 1618—1628 kosciola i wzniesione-

\%

Ryec. 11. Stanislawéw — obwarowania miasta, zbudowane okolo 1684 r. (Budownic-
two wojskowe, t. 1. Warszawa 1936, tabl. XLI, ryc. 222) Przerys

S

S

I I

m

Ryc. 12. Okopy $w. Trdéjcy — umocnienia zbudowane w 1692 r. (Budownictwo woj-
skowe, t. 1. Warszawa 1936, tabl. XXXIX, ryc. 213) Przerys

go okolo 1637 r. warownego klasztoru w Lezajsku (ryc. 13), otoczony do-
datkowo linig fortyfikacyjna, skladajgca sie z umocnien bastejowych,
pochodzacych z drugiej ¢éwierci XVII w. i pilastych, zbudowanych
w 1675 r. 32,

M A Czolowski, B. Janusz dz. cyt. s. 87—89; A. Mitobedzki: Archi-
tektura... s. 322.
32 A Mitlobedzki: Architektura... s. 67, 89—390.
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Specyficzng karte historii fortyfikacji XVII w. stanowig chlopskie
umocnienia, budowane na terenach zagrozonych najazdami tatarskimi.
Chtopi byli szczegdlnie narazeni na niebezpieczenstwo, o ile bowiem za-
réwno szlachta, umacniajgca swe siedziby lub chronigca sie do magnac-
kich zamkéw, albo do warownych miast, jak mieszczanie, dbajgecy o za-
pewnienie swym miastom jak najwiekszej obronnosci, mieli pewne szanse
uchronienia sie przed wzieciem w jasyr, a w najgorszym wypadku wy-

Ryc. 13. Lezajsk — klasztor i ko$ciél bernardyndéw z obwarowaniami bastejowymi
z drugiej éwierci XVII w. i pilastymi z 1675 r. (J. Zachwatowicz, Architektura
polska. Warszawa 1966, s. 213)

kupienia sie z niewoli, o tyle chlopi, jezeli nie udato im sie w pore ukryé¢
w trudno na ogél dostepnych dla Tataréw terenach lesisto-bagnistych,
padali masowo ofiarg najezdzcow, a wzieci w jasyr prawie nigdy nie
wracali z niewoli.

Ta sytuacja spowodowala, ze chlopi, albo z wlasnej inicjatywy, albo
na polecenie wlascicieli wsi, obawiajgcych sie utraty sity roboczej, zaczeli
w wielu miejscowosciach wznosi¢é umocnienia, ktére mimo prymityw-
nego charakteru umozliwialy im stawienie skutecznego oporu mniejszym
zagonom tatarskim:.

Zagadnienie to, przebadane szczegélowo dla lezgcego w dorzeczu Wi-
stoka, nekanego nieraz napadami tatarskimi, obszaru granicznego pomie-
dzy ziemiami Malopolski i Rusi Czerwonej, przedstawialo sig, jak mozna
sgdzié na podstawie luznych wzmianek, podobnie w rejonach potozonych
dalej na wschéd i narazonych na jeszcze czesciej powtarzajgce sie najazdy
tatarskie. T

Na punkty umocnione, dajace schronienie ludnosci wsi, wybierano,
podobnie jak niegdy$ na grody weczesnohistoryczne, tereny dwojakiego




O wplywie walk z Turcjq ¢ Tatarami 603

rodzaju. Byly to albo naturalne (Klimkéwka kolo Sanoka, Sonina kolo
Lancuta), a w wyjatkowych wypadkach nawet sztucznie usypane (Gniew-
czyna kolo Przeworska, Giedlarowa kolo Lezajska) wzgorza o stromych
zboczach, znajdujgce sie czesto w widlach strumieni, albo tez miejsca
nizinne, otoczone bagnami lub innymi trudnymi do przebycia przeszko-
dami wodnymi (Zurawiczki kolo Przeworska, Hruszowice kolo Jarosta-
wia, Haczow kolo Brzozowa). W obu wypadkach umocnienia sztucznie
zbudowane stanowit zwykle wal ziemny i réw, powstaly po wybraniu
ziemi na usypanie walu, przy czym czesto wal byl dodatkowo wzmocnio-
ny, lub zastgpiony, parkanem, zbudowanym przez whbicie pionowych pali
debowych i wsuniecie miedzy ich zaciosy poziomych belek znacznej nie-
raz grubosci, albo tez duzej wysokoSci plotem, powstalym przez wbicie
pionowych zerdzi i przeplecenie pomiedzy nimi galezi. Czesto umacniano
w ten spos6b wzgorze, na ktéorym znajdowal sie kosci6l, bedgey rodzajem
$roédszanca, dajgcego mozno$é dalszej walki obronnej w wypadku sforso-
wania przez nieprzyjaciela walu (Nowosielce kolo Przeworska, Blizne
kolo Brzozowa, Hyzne kolo Rzeszowa, Sonina kolo Lancuta i in.).

Narys tego rodzaju umocnien chlopskich mial zwykle ksztalt kota
lub elipsy, rzadziej prostokata. Do wyjatkéw nalezg znajdujgce sie na zba-
danym obszarze umocnienia wiejskie o narysie bastionowym (Nowosielce
i Zurawiczki kolo Przeworska, Tuliglowy kolo Jaroslawia) lub gwiazdzis-
tym (Kosina kolo Eancuta) wskazujace zapewne na ingerencje czynnika
zewnetrznego w sprawe ich budowy, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze byly
dzielem wysluzonych zolnierzy — wybrancéw, zatrudnionych w czasie
pelnienia stuzby czesto przy pracach inzynieryjnych.

Punkty umocnione speitniaty funkcje refugialne dla ludnosci wsi, kto-
ra mialta dzieki nim szanse zachowania zycia i uchronienia sie od niewoli,
nie mogta jednak, ze wzgledu na mate rozmiary tych punktéw, ratowac
swego dobytku. Do tego celu trzebaby otoczy¢ umocnieniami calg wies,
co bylo przewaznie niemozliwe ze wzgledu na to, ze wiekszo$¢ z nich
miata ksztalt wydluzonych ulicowek. Na przebadanym obszarze wyjatek
stanowila wie§ Swilcza w poblizu Rzeszowa, majgca w XVII w. ksztalt
zblizony do okolnicy. Korzystajgc z tego wilasciciel wsi nakazal chlopom
w specjalnej ustawie z 1628 r. przygotowa¢ do obrony skierowane na
zewnatrz Sciany zagréd przez umocnienie ich rowem i walem, na ktérym
miat by¢ zbudowany debowy parkan, zaopatrzony w strzelnice, poniewaz
zarébwno w Swilezy, jak i w innych wiejskich punktach umocnionych
(Klimkoéwka kolo Sanoka), mozna stwierdzi¢ istnienie w rekach obroncéow
broni palnej, gtéwnie hakownic i §migownic. Wiasciciel Swilczy zarzadzit
ponadto budowe na terenie folwarku, w poblizu koSciola, murowanej wie-
2y, w ktoérej mialy znalezé schronienie kobiety i dzieci wiejskie, podczas

6
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gdy mezczyzni mieli broni¢é umocnie¢ wsi i dopiero w razie ich zdobycia
przez nieprzyjaciela — ukry¢ sie w wiezy 3.

Obok roznego rodzaju fortyfikacji stalych powazng role w czasie walk
z Turkami i Tatarami odegraly budowane przez polskie oddziaty inzynie-
ryjne umocnienia polowe. Wsréd nich szczegélne znaczenie miaty ufor-
tyfikowane obozy, dzieki ktéorym wojska polskie potrafily niejednokrotnie
odeprze¢ ataki znacznie silniejszych armii przeciwnika. Tego rodzaju obdz

“%‘é\\i -

Ryc. 14. Zbaraz — obwarowania zamku z lat 1626—1631, przedzamcza z drugiej
éwierci XVII w. oraz miasta i obozbéw z 1649 r. (A. Mitobedzki, Architektura
polska XVII w. Warszawa 1980, s. 91)

warowny, zbudowany pod kierunkiem niderlandzkiego inzyniera w shuz-
bie polskiej, Wilhelma Appelmana, w 1621 r. pod Chocimiem, umozliwit
wojskom polsko-kozackim przetrzymanie trwajacego 38 dni oblezenia tu-
reckiego i zawarcie korzystnego pokoju 3. Podobnie w 1649 r. polski
ob6éz warowny pod Zbarazem (ryc. 14) byl bezskutecznie oblegany przez
wojska kozacko-tatarskie przez 47 dni %. Inny przyklad moze stanowi¢
zbudowany w 1676 r. pod kierunkiem Jana III Sobieskiego przy wspéi-
udziale francuskiego inzyniera wojskowego w stuzbie polskiej Filipa le
Masson du Pont pod Zérawnem, w ktérym wojska polskie, osobiscie
przez krola dowodzone, w ciggu 20 dni skutecznie odpieraly ataki turec-
ko-tatarskie, doprowadzajac do zawarcia korzystnego dla Polski rozej-
mu 3, Dzialalno§é inzynierii wojskowej nie ograniczala si¢ przy tym do
samego zbudowania umocnien obozu, lecz — we wszystkich trzech przy-

B F Kotula: Warownie chtopskie XVII w. w ziemi przemyskiej i sanockiej.
SMHW t. 8: 1962 cz. 1 s. 73—149.

3% 1, Podhorodecki, dz. cyt. s. 45—68; Zarys dziejow wojskowosci.. t. 1
S. 429—434,

% Zarys dziejéow wojskowosci... t. 2 s. 4.

% Tamze s. 126.
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toczonych wypadkach — obejmowala réwniez ich przebudowe w czasie
dzialan, polegajgcg na skracaniu linii obronnej i zmniejszaniu przez to
bronionego terenu w miare wykruszania sie zalogi. Oddzialy inzynieryjne
braly takze czynny udzial w walce minowej, polegajacej na kopaniu pod-
ziemnych gankoéw i zakladaniu w nich min dla zburzenia. obleganych
umocnien, lub dla zwalczania podobnych prac nieprzyjaciela ‘(kontrminy).

Uzbrojenie i wyposazenie wojsk polskich, walczgcych w XVI i XVII w.
z Turkami i Tatarami, w niektérych tylko wypadkach wykazywalo spe-
cyficzne cechy, spowodowane ruchomym charakterem tych dziatan. Zwra-
ca tu uwage projekt, wysuniety przez Mikolaja Chabielskiego, ktéry przez
kilkanas$cie lat sluzyl w wojsku na terenie Niderlandéw, Niemiec i We-
gier, a nastepnie przez dluzszy czas przebywal w niewoli tureckiej, gdzie
zostal przydzielony do oddzialéw lekkiej artylerii, biorgcej udziat w ttu-
mieniu antytureckich powstan w Persji i w Syrii. Powréciwszy okoto
1613 r. do Polski, Chabielski opublikowal w Krakowie w 1615 r. ksig-
zeczke nawolujgeg do wojny z Turcjg, zaopatrzong w aneks, méwigey
o ,,obronie Rzeczypospolitej jaka by miala by¢”. Aneks ten zawiera zu-
pelnie rozsadny projekt zorganizowania w poszczegélnych wojewodztwach
oddzialéow lekkiej artylerii, uzbrojonej w wyprodukowane w miejscowych
kuznicach, umieszczone na specjalnych wozach, pieciolufowe organki oraz
reczng bron palng. Chabielski widzial potrzebe i mozliwo$¢ masowej pro-
dukeji i dystrybucji tego rodzaju broni, méwi bowiem o 2000 luf na wo-
jewodztwo i 100 wozach z organkami w kazdym mieScie pogranicznym,
zagrozonym przez Turkoéw i Tatarow. Projekt ten nie zostal zrealizowa-
ny, jest jednak rzeczg charakterystyczng, ze ksigzeczke Chabielskiego
wydano po raz drugi w Krakowie w 1675 r., a wiec w okresie wzmozo-
nego niebezpieczenstwa ze strony Turkéw %7.

O tym, jak w rzeczywistosci przedstawialo sie uzbrojenie i wyposa-
zenie polskiej artylerii polowej, przeznaczonej do walki z Turcja, mo-
zemy sie przekona¢ zestawiajac na podstawie zachowanych inwentarzy
artylerii koronnej sprzet, ktory zostal w dniu 30 wrze$nia 1646 r. wy-
slany z arsenalu warszawskiego do Grodka Jagiellonskiego pod dowddz-
twem o6wczesnego cejgmajstra, czyli inspektora artylerii, Fryderyka Get-
kanta. Zestaw ten obejmowal 24 dziala regimentowe, wszystkie, jakie

3 M. Chabielski: Pobudka marodom chrze$cijanskim w jedno§é milosci
chrzeécijanskiej na podniesienie wojny zgodnie przeciwko nieprzyjacielowi krzyza
$wietego. Do tego przydany jest sposé6b obrony, jaki ma byé przeciwko nieprzyja-,
ciotom krzyza Swietego. Krakéw 1615 oraz aneks: Sposéb rzqdu koronnego i goto-
woéci, Obrong Rzeczypospolitej jaka by miata byé, wydany przez Mikotaja z Cha-
bielic Chabielskiego, wigéinia tureckiego. Por. T. M. Nowak: Polskie wojskowe
pismiennictwo techniczne do roku 1764, Warszawa 1961 s. 37—42. Tenze: Przeglqgd
polskiego piSmiennictwa z dziedziny artylerii do potowy XVII w. SMHW t. 4: 1958
s. 264—266. O Chabielskim zob. T. Mikulski w Polskim stowniku biograficznym.
T. 3. Krakow 1937 s. 245—246.
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znajdowaly sie w tym czasie w arsenale warszawskim. Byly to, odlane
w latach 1633—1638 przez warszawskiego ludwisarza Daniela Tima, dzia-
la spizowe o wagomiarze kuli zeliwnej 6 funtéw, czyli o kalibrze lufy
okoto 100 mm, diugosci okoto 15 kalibréow i ciezarze lufy okolo 400 kg.
Dziala te posiadaly pelne wyposazenie: loza ze skrzynkami amunicyjny-
mi, przodki, lancuchy, kliny celownicze, szufle i wyciory oraz amunicje
w postaci kul zeliwnych (160 na dziato) i kartaczy. Ponadto do zestawu
wyslanego do Grédka Jagiellonskiego, z przeznaczeniem na wyprawe
przeciwko Turcji, nalezaly cztery spizowe mozdzierze Quattuor necessa-
ria imperatorum, odlane przez Tima w 1646 r., a wiec bezposrednio przed
wyprawa. Mialy one wagomiar 81 funtéw miary kamiennej, czyli lufe
o Kkalibrze okolo 320 mm (kaliber komory okolo 270 mm), diugosci
33/4¢ kalibra i ciezarze okolo 350 kg. Mozdzierze te, wozone po dwa na
wozach poétkartaunowych, miaty jako wyposazenie mloty do ubijania la-
dunku i stemple oraz amunicje: granaty artyleryjskie z drewnianymi
zapalnikami. Dochodzit do tego caly potrzebny sprzet transportowy, po-
nadto surowce i przyrzady do produkecji amunicji specjalnej i rakiet oraz
bron reczna dla obstugi dzial, a takze pelne wyposazenie dla towarzysza-
cych artylerii oddzialéw inzynieryjnych, a mianowicie narzedzia ciesiel-
skie, stolarskie, kowalskie i przeznaczone do prac ziemnych 3.

Roéwniez z mys$lg o planowanej wyprawie przeciwko Tureji sporzg-
dzony zostal na polecenie Wiadystawa IV most pontonowy, ktéry miat
stuzyé przypuszczalnie do przekraczania Dniestru, Prutu, a moze i od-
nég Dunaju. Czeséci skladowe tego mostu wykonane zostaly w Gdansku,
a nastepnie przewiezione do arsenalu warszawskiego, gdzie zbudowano
dla nich specjalne pomieszczenie, znajdujgce sie za walem miejskim, na-
przeciw arsenalu, na terenie Leszna. Most skladal sie ze 130 niewielkich,
przypuszczalnie trzymetrowej dlugosci pontonéw, przewozonych poje-
dynczo na dwukolowych wodzkach oraz z odpowiedniej iloSci wiosel ste-
rowych, kotwic, belek podiuznych i tarcic, stanowigcych poszycie mostu,
a wreszcie z dwoch ogromnych lin gtéwnych o $Srednicy 16 cm i diugos-
ci 234 m. Tego rodzaju most maégt stuzy¢ do przeprawy jazdy, piechoty
i artylerii polowej 3. Jak wynika z ostatnich badan, most ten zostal za-

% Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie. Archiwum Publiczne Potoc-
kich (AGAD APP), tkps 44 s. 59—I123. Por. T. M. Now ak: Warszawski arsenat
artylerii koronnej w potowie XVII w. SMHW t. 14: 1968 cz. 2 s. 114—117 i 131—142;
Tenze: Zagadnienie ujednolicenia sprzetu artylerii i zasady obliczania kalibréw
dziat w Polsce w potowie XVII w. SMHW t. 5: 1960 s. 276—277; Tenze: Polska
artyleria koronna przed wojng 1655—1660 i podczas jej trwania. W: Wojna polsko-
-szwedzka 1655—1660. Warszawa 1973 s. 108—109.

% AGAD APP rkps 44 s. 12—121. Por. T. M. Nowak: Uwagi o technice bu-
dowy mostéw polowych w Polsce w w. XV do XVII. SMHW t. 2: 1956 s. 37—43;
Tenze: Warszawski arsenal.. s. 107—110; Tenze: Polska artyleria, inzynieria
i kartografia wojskowa XVII w. Teoria i praktyka. SMHW t. 12: 1979 s. 101—102.
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stosowany, po przeprowadzeniu koniecznych napraw, jeszcze w 1675 r.
do przeprawy oddziatéw polskich przez Dniestr w okolicy Uscia 40.

Waznym elementem techniki wojskowej, ulegajagcym wyraznemu ozy-
wieniu i wykazujgcym znaczny rozwdj pod wplywem istniejgcego w XVI
i XVII w. zagrozenia ziem Rzeczypospolitej ze strony Turcji i Tatarow,
jest kartografia, obejmujaca zaréwno obszary narazone na bezposrednie
niebezpieczenstwo, jak terytoria nieprzyjaciela, jako teatr polskich dzia-
lan ofensywnych 41,

Jest zjawiskiem charakterystycznym, ze pierwsza polska mapa, obej-
mujgca tereny interesujgce w zwigzku z zagrozeniem tureckim, ukazala
sie w 1526 r., w ktéorym stoczona zostala bitwa pod Mohaczem, otwiera-
jaca Turkom droge do dalszych podbojow i siegniecia w trzy lata poézniej
po Wieden. Byta to zlozona z dwoch czesSci mapa Sarmacji, narysowana
przez Bernarda Wapowskiego, a wydana przez krakowskiego drukarza
Floriana Unglera. Poludniowa cze$¢ tej mapy, zlozona z czterech arku-
szy, przedstawia w skali okolo 1:2 900 000 obszary od Konstantynopola
na potudniu po Torun na péinocy i od Poznania na zachodzie po ujscie
Donu na wschodzie, obejmujg wiec znaczng cze$¢ Poélwyspu Balkan-
skiego, Wegry, Chanat Krymski oraz potudniowe cze$ci Kroélestwa Pol-
skiego i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Znajdujgce sie na niej dane,
wykorzystywane w ciggu XVI w. wielokrotnie przez kartografie europej-
skg, mogly stanowi¢ podstawe planowania dzialan w skali strategicznej 42.

Druga mapa Bernarda Wapowskiego, przedstawiajgca Krolestwo Pol-
skie i cze$¢ Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, od Kamienca Podolskiego
na potudniu po granice zmudzko-kurlandzka na péinocy i od Frankfurtu
nad Odrg na zachodzie po Bar na wschodzie, narysowana w skali
1:1 000000 i wydana drukiem réwniez przez Unglera w tym samym

“ J Wolinski [wyd]: Relacja na sejm koronacyjny 1676 r. O pierwszym
dwuleciu rzqdéw Jana III. ,Przeglad Historyczno-Wojskowy” 1938 s. 136. Za zwr6-
cenie uwagi na ten fakt dziekuje doc. dr hab. Wiestawowi Majewskiemu.

4 B. Olszewicz: Polska kartografia wojskowa. (Zarys historyczny). Warsza-
wa 1921; Tenze: Kartografia polska XV i XVI w. ,Polski Przeglad Kartograficz-
ny” 1929/1930 s. 147—168 i odb. Lwoéw 1930; Tenze: Kartografia polska XVII w.
Tamze 1931 s. 109—138 i odb. Lwow 1931; Ten ze: Wzmianki o znaczeniu map w li-
teraturze polskiej XVI w. , Acta Universitatis Wratislaviensis” nr 9: ,,Studia Geo-
graficzne” [z] 1. Wroclaw 1963 s. 129—140; K. Buczek: Dzieje kartografii pol-
skiej od XV do XVIII w. Wroclaw 1963; S. A. Alexandrowicz: Stosunki
z Turcjq i Tatarszezyzng w kartografii staropolskiej XVI—XVII wieku. W: Polska —
Niemcy — Europa. Studia z dziejéow mySsli politycznej i stosunkéw miedzynarodo-
wych. Poznan 1977 s. 91—100; T. M. No w a k: Polska artyleria, inZynieria i kar-
tografia.. s. 110—130; S. Alexandrowicz, K. Buczek: Polska kartografia
wojskowa do potowy XVII wieku. W: Dzieje polskiej kartografii wojskowej i myS$li
strategicznej. Materiaty z konferencji. Warszawa 1980 s. 7—32.

4 K. Buczek: Dzieje kartografii.. s. 23—28; S. Alexandrowicz: Stosun-
ki z Turcjq.. s. 95—96; S. Alexandrowicz, K. Buczek: Polska kartografia
wojskowa... s. 9.
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1526 r., obejmowala znaczng czes$¢ terenéw zagrozonych najazdami Tur-
kow i Tataréw, a mianowicie wschodnig Matopolske, Ru§ Czerwong, Wo-
lyn i prawie cate Podole, nadajgc sie w pelni do planowania dzialan na
tym terenie w skali strategicznej 43,

Wzrost zainteresowania wschodnimi i potudniowymi obszarami pan-
stwa, spowodowany ich zagrozeniem wojennym, byl prawdopodobnie
przyczyng rozszerzenia ,milionéwki” Wapowskiego o tereny nad Dniep-
rem, dolng Prypecig, dolnym Dniestrem i Bohem na szesnastowiecznych
jej przerobkach, dokonanych przez Waclawa Grodeckiego, autora wyda-
nej w 1562 r. mapy w skali okoto 1:1 680 000 i Andrzeja Pograbke, ktory
narysowal wydang w 1570 r. mape w skali 1:2 000 000 44,

Po niezachowanych — w przeciwienstwie do nieudanej mapki Krymu
sporzadzonej przez Marcina Broniowskiego, a wydanej drukiem dopiero
w 1595 r. — planach miast i zamkéw tureckich, narysowanych w 1574 r.
z autopsji przez kronikarza Mikotaja Stryjkowskiego dla celéw plano-
wanej przez Stefana Batorego wielkiej wyprawy przeciw Turcji 45, god-
nym uwagi dzielem kartograficznym jest mapa Wielkiego Ksiestwa Li-
tewskiego, narysowana przez Tomasza Makowskiego w skali okolo
1:1 300 000, wydana po raz pierwszy prawdopodobnie na przelomie 1603
i 1604 r., a znana z wydania amsterdamskiego z 1613 r. Obejmuje ona
tereny od ujscia Wisty na ‘zachodzie po Dniepr na wschodzie i od Ka-
mienca Podolskiego na poludniu po Wielkie fuki na péinocy. Towarzy-
szy jej, wydrukowana jako karton boczny, mapa dolnego biegu Dniepru
od Czerkas po ujscie w skali okoto 1:500 000, a wiec operacyjnej 4.

Wydarzenia wojenne z lat 1620 i 1621, a nastepnie okres panowania
Wiadystawa IV, zwlaszcza jego plan generalnej rozprawy z Turcjg %7,
przyniosty dalsze ozywienie na polu kartografii wojskowej omawianych
obszaréw. Na pierwszy plan wysuwajg sie¢ tu nazwiska trzech kartogra-
fow wojskowych. Jeden z nich to francuski inzynier w stuzbie polskiej
Wilhelm le Vasseur de Beauplan, a dwaj pozostali to polscy inzyniero-
wie wojskowi: urodzony na Mazowszu Sebastian Aders i pochodzacy
z Nadrenii Fryderyk Getkant.

@ K. Buczek: Dzieje kartografii.. s. 28—31; T. M. Nowak: Polska artyle-
ria, inZynieria i kartografia... s. 117—118.

4 K. Buczek: Dzieje kartografii.. s. 41; S. Alexandrowicz: Stosunki
z Turcjq... s. 96—97.

4% K., Buczek: Dzieje kartografii.. s. 41; S. Alexandrowicz: Stosunki
z Turcjq... s. 96—917.

4 K. Buczek: Dzieje kartografii.. s. 47—51; S. Alexandrowicz: Mapa
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego Tomasza Makowskiego z 1613 r., tzw. ,radziwitlow-
ska” jako 2rédio do dziejéow Litwy i Biatorusi. ,Studia Zr6édloznawcze” 1965 s. 33—
66; Tenze: Rozwéj kartografii Wielkiego Ksiestwa Litewskiego od XV do potowy
XVIII wieku. Poznan 1971 s. 47—74.

47 W. Czermak: Plany wojny tureckiej Wtadystawa IV. Krakéw 1895.
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Beauplan jest autorem trzech dziel kartograficznych o duzym znacze-
niu wojskowym. Pierwsze z nich to wydana drukiem w latach 1648—1652
tzw. specjalna mapa Ukrainy w skali okoto 1:450 000, obejmujgca w o$miu
odcinkach tereny od Jarostawia na zachodzie po Dniepr na wschodzie
i od Lublina na poéinocy po Raszkéw na poludniu. Drugie — to wydana
drukiem w 1650 r. tzw. generalna mapa Ukrainy w skali okoto 1:1 800 000,
obejmujgca tereny od Lwowa na zachodzie po ujScie Donu na wschodzie
i od Lublina na péinocy po Kilie na poludniu. Trzecie dzielo Beauplana
to opublikowana dopiero w 1662 r. w trzech odcinkach mapa dolnego
Dniepru od Kijowa po ujscie w skali okolo 1:230 000 i 1:460 000. Mapy
Beauplana, zwlaszcza pierwsza i trzecia z wymienionych, majg zdecydo-
wanie wojskowy charakter, zawierajg drogi, szlaki tatarskie, a takze roz-
réznione za pomocg odpowiednich sygnatur wszelkiego rodzaju punkty
umocnione — zamki, miasta, wsie, klasztory — oraz obszary le$ne. Przy-
puszcza sig, ze mapy te, a w szczegélnosci tzw. specjalna mapa Ukrainy,
byly wykorzystywane przez Jana Sobieskiego w kampaniach z lat 1667,
1671—1672 i p6zniejszych “8.

Interesujgca jest dzialalno$é drugiego z wymienionych tu kartogra-
fow — Sebastiana Adersa — ktéry na polecenie polskich wladz wojsko-
wych zwiedzil w 1645 r. tereny zamieszkale przez podleglych Turcji Ta-
taré6w i sporzadzil potajemnie ich szkice. One to postuzyly Beauplanowi
do narysowania koncowego odcinka mapy Dniepru, a prawdopodobnie
i odkrytych niedawno mapek: Krymu w skali okolo 1:1 800 000, oraz Bu-
dziaku i tzw. Dzierkrimendy w skali okoto 1:1 300 000 49,

Trzeci ze wzmiankowanych kartografow — Fryderyk Getkant — za-
mieScil w swym rekopi$miennym atlasie — obok powstalej zapewne pod
wplywem Beauplana mapy Ukrainy w skali okoto 1:1 500 000 — r6éwniez
plany fortyfikacji Lwowa w skali okolo 1:12 500 i Kudaku w skali oko-
o 1:5 300 %0,

Dwa ostatnie plany Getkanta wprowadzajg nas w problematyke map
wielkoskalowych, powstajgcych najczesSciej w zwigzku z konkretnymi
dzialaniami, czesto oblezniczymi .. Spoéréd licznych tego rodzaju dziei

8 K. Buczek: Ze studidw nad mapami Beauplana. ,,Wiadomosci Stuzby Geo-
graficznej” 1933 s. 20—53; Tenze: Beauplaniana. Tamze 1934 s. 1—36; Tenze:
Dzieje kartografii... s. 51—60; T. M. N o w a k: Polska artyleria, inzynieria i karto-
grafia... s. 119—122; S. Alexandrowicz: Stosunki z Turcjq... s. 98—100.

49 S Herbst: Prace kartograficzne Beauplana — Hondiusa z roku 1652. ,Prze-
glad Historyczny” 1952 s. 124—127; K. Buczek: Dzieje kartografii.. s. 55—56;
T. M. Nowak: Polska artyleria, inzynieria i kartografia... s. 120; S. Alexan-
drowicz: Stosunki z Turcjg.. s. 99; S. Alexandrowicz, K. Buczek, dz.
cyt. s. 24.

% T M. Nowak: Polski atlas wojskowy... s. 47—51; J. M. Lobocki: Plan
Lwowa... s. 65—5.

5. 7. M. Nowak: Dawne mapy bitew i oblezen — systematyka i gtéwne kie-'\_.
runki rozwoju. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1979 s. 831—833.
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kartograficznych, zwigzanych z najazdami tureckimi i tatarskimi, wy-
mieni¢ mozna dwa plany, przedstawiajgce walki w obronie warownego
obozu pod Chocimiem w 1621 r., jeden wydany w Rzymie w 1624 r., ryto-
wany przez Jakuba Lauro, a drugi anonimowy, oba powstate prawdopo-
dobnie w oparciu o rysunki wykonane w czasie walk. Uzupelnieniem ich
sg dwa rysunki zawarte w trzecim tomie rekopiSmiennych Ksigg nauk
matematycznych Joézefa NaronowiczarNaronskiego, przedstawiajgce szyki
wojsk: tureckiego i polskiego pod Chocimiem w 1621 r. Znany jest row-
niez rekopis$mienny plan bitwy z turecko-tatarskimi wojskami Abazy
Paszy pod Kamiencem Podolskim w 1633 r. i uzupelniajgce go dwa ry-
sunki szykoéw bojowych, sporzadzone przez Naronowicza-Naronskiego.
Szczegdlnie liczne sg plany i rysunki perspektywiczne o charakterze pla-
now taktycznych, dotyczacych walk z Turkami i Tatarami, toczgcych sie
w siedemdziesigtych i osiemdziesigtych latach XVII w. Przedstawiajg
one miedzy innymi dzialania pod Chocimiem w 1673 r., Lwowem, Pod-
hajcami i Trembowlg w 1675 r., Zérawnem 1676 r., Wiedniem i Parka-
nami w 1683 r. 52

Niezaleznie od celu, w jakim te wielkoskalowe mapy, plany i rysunki
perspektywiczne, zastepujgce wlasciwy plan, mialy stuzyé — a nalezy
przypuszczaé, ze jedynie ich pierwowzory, powstajgce przed lub podczas
dzialan, mogly by¢ bezposrednio przydatne dla walczgcych oddzialéow,
natomiast ich ostateczna redakcja, z ktorg mamy do czynienia, spelnia¢
mogta jedynie role informacyjno-szkoleniows, a przede wszystkim propa-
gandowg — $wiadczg one, podobnie jak wezesniej oméwione mapy w ska-
li strategicznej i operacyjnej, o wyraznym wplywie naszych zmagan
z Turkami i Tatarami w XVI, a zwlaszcza w XVII w. na rozwdj pol-
skiej kartografii wojskowej, dotyczacej terenu na ktérych sie rozgry-
waly.

Wydaje sie, ze powyzsze uwagi o wplywie najazdéw tureckich i ta-
tarskich na rozwdj technicznych srodkéw obrony mozna zakonezy¢
stwierdzeniem, Ze stanowig one jedynie zasygnalizowanie problemu,
czekajgcego na pelne opracowanie, wymagajgce dilugotrwatych badan.
W zakresie fortyfikacji jedynie nieliczne obiekty, znajdujgce si¢ na oma-
wianym terenie, posiadajg pelnowartosciowe monografie naukowe. Prze-
badania wymagajg rowniez materialy archiwalne — inwentarze i rachun-
ki — dotyczgce uzbrojenia zaréwno zamkéw i miast warownych, jak
wojsk walczacych w polu. Na szczegdlng uwage zastluguja wreszcie dzia-
lania polskich oddzialéw inzynieryjnych, biorgcych w XVI i XVII w.
udzial w walkach z Turkami i Tatarami. Dla uzyskania pelnego obrazu

52 T M. Nowak: Polska artyleria, inZynieria i kartografia.. s. 129—130;
S. Alexandrowicz: Stosunki z Turcjg... s. 100; S. Alexandrowicz K. Bu-
czek, dz. cyt. s. 25—26.
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nalezaloby réwniez zapozna¢ sie¢ dokladnie z technicznymi $rodkami i me-
todami stosowanymi przez wojska tureckie, zwlaszcza przy oblezeniu
i obronie punktéw umocnionych. Dopiero po przeprowadzeniu tego ro-
dzaju badan mozna by sie pokusi¢ o danie pelniejszego obrazu zasygna-
lizowanego tu problemu.

Recenzent: Jan Wimmer

T. M. Hosax

BJISIHUE BOPBBI C TYPLIUEVI TATAPAMU HA PA3BUTHE ITOJIbCKOYI BOEHHOU
TEXHUKU XVI-XVII BEKOB

Pa3BATHIO BOEHHON TEXHMKH CIIOCOOCTBYIOT Kak ,,BHYTpeHHbIE’ (akTops! (IPOM3BOLHTEb-
HbI€ CHJIBI W TEXHHYECKHH YPOBEHb CTPaHbI), TaK M ,,BHEIIHHE (Cpeapl KOTOPHIX mpeobiamaer
poTpebrocTH ,,mois” 6os). B XVI m XVII Bekax OCHOBHBIM HPOTHBHHKOM IToJblid, Kpome
IBenuu, 66UIM TypelUKUe U TaTapckhe Boiicka. B 1497-1699 romax MOXHO HACYHTATH IO KpalHen
Mepe 18 BOESHHBIX ITOJIBCKO-TYPELKAX KaMIIaHU B IO MEHblel Mepe 170 HamageHmii TaTapoB Ha
roropocTounbie Peunmocnionurteii 3emiu. ITocTOsIHHAsT ONMACHOCTh, KOTOPOM IIOABEPralACh ITH
3eMUIH CriocoBcTBOBaIa OBICTPOMY Ka4€CTBEHHOMY M KOJIMYECTBEHHOMY Pa3BHTHUIO JOJITOBPEMEHHBIX
(opTHuKamit Ha 3TOM TeppuTopuH. POpTAGHUKALUHK CTPOMIKCH HE TOJILKO B FOPOJax, HO ¥ B IIO-
MECTBSIX MarHaTOB M IUIAXTHI, 4 TaXKe B CellaX, KOCTENAX, MOHACTHPAX H LIEPKBAaX. Pa3BUTHE Tex-
HUKH 9THX (opTUdHUKALMI OXBATHBAIO BCE CTAAWM: OT IPUMATHBHbBIX 3EMIISIHBIX M AE€PEBAHHO-3EM~
JISIHBIX YKPEIUICHHH, Yepe3 TOJCTOCTEHHbIE KAMEHHBIE HOCTPOUKH 3aMKOB (OOBIMHO IIPAMOYTOJIBLHOIM
dopMbI) ¢ yriaoBbpME GalIHSIME 0 BECbMAa PACIPOCTPAEHHBIX B 3TOM paiione wa mepesome XVI
u X VII BexoB 6acTHORHBIX hopTrdukarmii 1 npeobianaromux B XVII Beke CoBpeMEHHBIX GaCTHOH-
HBIX YKPEIUIEHMii UTAJIbSIHCKOTO, a I03/IHee roJutagackoro tama. Crnenuduyeckde 4epThl MPOMH-
THBH3MA 0 KOHLIA COXPAHHIIMCh B MHOTOYHCIIEHHBIX CEJIbCKUX YKPEIUIEHHSIX, OCHOBHBIMH 3JJIEMEH-
TaM# KOTOPBIX ObUTA BaJl ¥ 3€MJITHOM POB M YaCTOKOJI HUTH AE€PEBAHHbLA 3200D.

OHOBpEMEHHO HAOIONAeTCss pa3BUTHE BOEHHOIO MIDKEHepHOro nena. CTPOMIMCH TOraa
MOJIEBbIE YKPEIUTIEHHMs, IPEXKIE BCEro, BOCHHbIE JIareps, IPOCIOCOOICHHbIE K [TUTENbHOM 000poHe
OT 4YaCTO YHCICHHO INPEBOCXOMAIIMX TYPELKO-TATAPCKAX BOMCK, CTPOMIACH IEpempaBbl dYepe3
Oypusble, Gonpmme pexu. Obpamaer BHuMaHue moctpoeHHslit B X VIIBeke mepeBo3HOM DOHTOHHBIA
MOCT JUTHHOM cBbimre 200 M, IPUMEHAEMBIH ellle B MOCIeAHEM IBaUAT A THJICTHA TOrO BEKa pI-
nepenpase vepe3 pexy JlHecprt.

MBHOroYHCIIEHHbIE YKPEIUIEHASA B HEKOTOPOi YaCTH Pacloyiarajid KPYIHOKATAOSPHBIMEA Iy~
KaMH, HO peobiianaiy ,,XaKOBHUIBI ™ B MyIIKA CAMOro JIETKOro kxamabpa ,,cMaroBaansr”’. CpaBHE-
TENBLHO HeOOoIbIIas apTHILIEPHS COCTOsUTA (KaK TOKAa3bIBAIOT MHOTHE COXPAHHBIIHAECS 3aIUCH IOJIO-
suHbl XVII Bexa) 3 peraMeHTHsIX mymek 100-MrIMMeTpoBOro Kaanbpa M IIMHHOK CTBOJIA OK. 15
Ka106pOB, MPACIOCOOIEHHBIX K CTPeTb0e XKeNe3HPIMHU, LEIbHOJIOTHIMA SIAPAMHE B KapTEYIO.

Bonbmoi TeXHAYECKOH HANEKHOCTHIO B TPYIHBIX IIOJEBBIX YCIOBHSAX IPH TPAHCIIOPTHD OBKE
M IIyIIeK, ¥ aMyHHULHM, & TAKXE B 00SCIICYSHAM OTHS, II0AJePKABAIOIETO NEX0TY, 001aqala moJbe-
Kasi IOoJieBasi apTHJLIEPUs, NPHHUMAOLAsi y4acTue B Besdckoil Gurse.

OO6aCTBI0 MIJTUTAPHON TEXHHKH, KOTOPAs 3HAYMTE/BHO Pa3BUJIACH IO BIMASHMEM OOPBOBI
¢ Typumeii u Tatapamu ObuUTa BoeHHas kKapTorpadus, pa3pabiThiBaromasi KApThl paifOHOB, KOTOPBIE
HAXOIWINCh B ONACHOCTH HaIaIeHMs, Kak B crpaTermieckoMm macurrabe 1:1000 000 1 MeHbImeMm
(Bamoscku: 1526 r., Maxoscku 1613 r., Borutau 1650 r.), xak B onepauuosrom ok. 1:500 000 (Makos-
cku 1613 r., Bemian 1648-1652 u 1662 rr.) u TaktHyeckoM ok. 1:100 000 (MHOTOYHCIIEHHBIE KAPTH
¥ IUIaHBI OWTB M OKDYXKCHHIA.)
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Bnusiaue npopmormkatomeiics capmre 200 net 6opu6st ¢ Typuueit m TatapamMa GbIII0 OTPOMHBIM
KaK Ha KM3Hb HACEJICHUS, IIOCTOSHHO HAXOMSAWEroCs B ONCHOCTH HANANCHHUA, TAaK M HA PAa3BHTHE
TEXHWYECKHX CPEICTB 000POHLI. DTO ABIECHAE HECOMHEHHO 3aCIY)KABAET HA JaJbHCHIINE aHATM3BL
¥ H3Y4YEHHSA.

T. M. Nowak

THE INFLUENCE ON POLISH 16th—17th CENTURY MILITARY TECHNOLOGY
OF THE WARS WITH TURKEY AND THE TARTARS

The evolution of military technology is influenced both by “intermal”’ factors,
such as the level of production and the technological knowledge of a country, and
»external” ones determined by 'the requirements of fighting. In the 16th and 17th
centuries Poland’s main adversaries, apart from Sweden, were Turkish and Tartar
troops. During the years from 1497 to 1699 there had been at least 18 Polish-Turkish
military campaigns and at least 170 Tartar incursions into the territories of the
Polish Republic. The constant peril of these invasions led to a quick development
of numerous fortificationis in those areas, surrounding towns, seats of the magnates
and noblemen, as well as churches, monasteries and orthodox churches. The evolu-
tion of these fortifications led from primitive earth and earth-wooden fortifications
through thick-walled castles, mostly on a rectangle plan, having turrets at the
corners, to bulwark fortifications, very common in that area at the turn of the
17th century, and to the prevailing in the 17th century modern bastion fortifica-
tions of the Italian and later Dutch type. Specifically primitive had long remained
the numerous rural fortifications which consisted mainly of a rampart and ditch,
backed by a wooden fence.

At the same time there was an evolution of military engineering, concerned
with field fortifications and first of all with laying out of military camps, suited
to long-lasting defences against prevailing Turkish-Tartar forces, as well as with
the preparation for crossing broad rivers. Among notable achievements in this field
we find a pontoon bridge of the 17th century, long over 200 m, used for crossing the
Dniestr-river still in the last quarter of that century.

The armament of these numerous fortifications consisted only partly of big
calibre cannons, mostly it was harquebuses and the smallest cannons. As for the
field artillery, which was not numerous, it consisted, according to the very detailed
sources of the 17th century, above all of regiment cannons of 100 mm calibre
and 15 calibres long, suited for firing with bullets or grape-shots. Among ‘the
campaigns of that period, it was at the rescue of Vienna that the Polish field
artillery demonstrated considerable technical skill in the transportation of cannons
and amunition in a difficult terrain, as well as in its support of the attacking
infantry.

Another area of military technology, which was successfully developing under
the impact of wars with Turkey and the Tartars, was military cartography,
producing maps of the exposed territories both on the strategic scale 1:1.000.000
and the smaller one (Wapowski in 1526, Makowski in 1613, Beauplan in 1650) as
well as on the operational one, approximately 1:500.000 (Makowski in 1613, Beauplan
in 1648—1652 and in 1662), and tactical one approximately 1:100.000 (numerous maps
and schemes of battles and sieges).

The constant fights with Turkey and the Tartars had lasted for over 200 years;
their influence on the life of the population in those exposed areas and on the
development of the technical means of defence was immense. This part of our
history calls for further detailed studies.






