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Andrzej K, Wroblewski: Prawda i mity w fizyce. Wroclaw 1982 Zaklad
Narodowy imienia Ossolinskich, 201 ss. Wszechnica Polskiej Akademii Nauk. Pro-
blemy Naukowe Wspoélczesnosci.

Autor recenzowanej pracy jest wybitnym fizykiem, specjalizujgcym sie w dzie-
dzinie fizyki czastek elementarnych; posiada liczacy ponad 60 oryginalnych prac
dorobek maukowy i ta wla$nie dziedzina pracy profesora Andrzeja Wréblewskiego
jest najszerzej znana w ofrodkach naukowych w kraju i za granicg. Jednakze
oprocz wspomnianych wyzej badan autor zajmuje sie takze historig fizyki, wy-
kitadajgc i publikujgc artykuly na ten temat. Inng jeszcze dziedzing dziatalno$ci
autora jest popularyzacja nauki, co jest szczegdlnie warte podkreslenia jako zja-
wisko rzadkie wdrod wybitnych uczonych, szczegélnie w Polsce.

Pozwolilem sobie na wstepie scharakteryzowaé glowne kierunki dziatalnosci
intelektualnej Andrzeja Wroblewskiego, poniewaz prezentowana tu ksigzka Prawda
i mity w fizyce w jakiej§ mierze do mich wszystkich nawigzuje. Czytajac ksiazke
nietrudno jest spostrzec, Ze wyszla ona spod reki zaréwmo uczonego-specjalisty,
historyka mnauki i popularyzatora: zapewnia to ‘jej wysoki poziom i — co mnie
mniej wazine — przystepny i ,weiggajacy” czytelnika sposéb przedstawienia ma-
teriatu.

Pierwowzorem ksiazki byly mwygloszone przez autora w ramach wszechnicy
PAN wyklady i takg forme odrebnej calo$ci zachowuje kazdy z pieciu rozdzia-
16w ksigzki; lagczy je jednak wspdlna mysl, ktorg jest ,przedstawienie zagadnien,
ktore rzadko stajg sie przedmiotem popularyzacji, koncentrujacej sie raczej wio-
ko6t spektakularnych odkryé i wynalazkéw i stronigcej od tego, co mozna by ogél-

nie nazwaé duchem mnauki”’. Pytanie, ktoére zadaje sobie autor — mianowicie
»jakie sg wlasciwie kryteria w fizyce uznawania czego§ za prawde czy niepraw-
de” — mnalezy do tych trudnych, lecz fundamentalnych zagadnien, przed ktorymi

predzej czy [pozniej musi stangé uczony w kazdej dziedzinie mauki. Jakkolwiek
rozwazania zaprezentowane w ksigzce dotyczg przede wszystkim fizyki (rozumia-
nej przez A. Wréblewskiego jako ,szeroko pojeta filozofia przyrody”), to jednak
wnioski formulowane przez autora majg walor ogb6lniejszy i mogg znalezé zasto-
sowanie rowniez w przypadku innych dziedzin nauki.

Pierwszy rozdzial zatytulowany Pseudohistoria nauki (s. 9—38) poswiecony
jest bledom zawartym zaré6wmo w podrecznikach, jak tez ksigzkach z dziedziny
historii fizyki. Autor stara sie odpowiedzie¢ ma pytanie, ktére formuluje w mna-
stepujacy sposéb: ,Dlaczego material zawarty w zwyklych podrecznikach czy
wykladach fizyki zawiera tak wiele falszu i jest W znacznej mierze pseudo-
historig nauki?” Kilka przytoczonych przykladow ilustruje owe wypaczenia i wska-
zuje na powody tego stanu rzeczy: lekcewazace traktowanie historii nauki, ktéra
czesto stuzy jedynie do ,,0zdobienia” wyktadu, falszowanie historii poprzez prezen-
tacje jej jako ,logicznego ciggu” wydarzen prowadzacych do obecnego stanu wie-
dzy i wreszcie swoisty ahistoryzm, wyrazajacy sie w pobtazliwym traktowaniu
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dawnych osiagnie¢ i — co wiecej — przeciwstawianiu ich obecnym. Najciekawszg
cze$¢ rozdzialu mniewatpliwie stanowi zaprezentowana historia mauki o cieple,
ktéra pomys$lania mostata przez autora jako przyklad majagcy ilustrowaé zlozony
charakter rozwoju nauki, ukazujgcy meandry tego procesu, wyrazajace sie m. in.
zastepowaniem teorii bardziej ,progresywnych” z dzisiejszego punktu widzenia
przez ,falszywe” etc. Jednym z wniosko6w autora jest stwierdzenie, ze ,fakty
naukowe pozostajg niezaleznie od tego, co sie dzieje z teoriami”. Trudno ze
stwierdzeniem tym polemizowaé, wymagaloby to przede wszystkim zdefiniowa-
nia, co sie rozumie przez ,fakt naukowy”, jednakze — biorgc pod uwage nawet
tylko pewien intuicyjny sens tego pojecia — warto zauwazyé¢, ze w dyskusjach
filozoféw mnauki przewazaja obecnie raczej opinie megujgce istnienie ,magich fak-
tow” i wskazujgce na ,przenikamnie” do mich kontekstu interpretacyjnego, ktory
stanowi wiasnie teoria.

O ile rozdziat pierwszy dotyczyl gloéwmie niewlasciwego ujmowania historii
nauki, mistyfikacji, kitére zaciemniaja rzeczywisty przebieg tego procesu, o tyle
rozdziat drugi — zatytulowany Nauka na manowcach (s. 39—71) — traktuje o tym,
jak powstajg odkrycia naukowe, w jaki sposob biegng my$li uczonego, przede
wszystkim za$ o tym, jak niekiedy mozna zbladzié nma drogach naukowych po-
szukiwan. Autor i w tym przypadku obszernie ilustruje swo6j wyklad bardzo cie-
kawymi przykladami zaczerpnietymi z histomii fizyki i astronomii, ktére mie tylko
przedstawiajg geneze popelnianych bledéw, ale rowniez — i dla mnie to jest
najwazniejsze — ukazujg odporno$é mauki na tego typu zakloécenia, przedstawiaja
mechanizmy weryfikacji (czy jak wolg inni méwié¢ — falsyfikacji), pozwalajgcej
eliminowaé¢ wiedze nie spelniajgcg kryteriow, ktore stawia nauka.

Kolejny rozdzial Nauka przeciw autorytetom (s. 73—100) poswiecony jest walce
nauki z autorytetami ,,zaré6wno poszczegdélnych ludzi, jak i samej nauki — w sen-
sie systemu pogladéow panujgcych w danym okresie” (s. 72). Przyklady zaczerp-
niete przede wszystkim z historii astronomii ukazuja, jak olbrzymich i niejed-
nokrotnie skomplikowanych S$rodkéw uzywala nauka (instytucjonalna — chcia-
toby sie dodaé za Kuhnem) dla obrony swych tez, kiedy pragnela zachowaé ich
zgodno$¢ z pierwotnymi zatozeniami metafizycznymi, wyplywajgcymi ze zZrédel
pozanaukowych. (Zadziwiajaca jest tez trwatos¢ takich poczynan, np. system
Ptolemeusza przetrwal przez ok. 15 stuleci). W tym rozdziale autor przedstawil
takze uwagi dotyczgce modelu rozwoju mnauki, ograniczajgc sie jednak jedynie
do naszkicowania koncepcji Thomasa Kuhna, stosunkowo dobrze znanej polskie-
mu czytelnikowi, dzieki wydaniu u nas Struktury rewolucji maukowych. Oczy-
wiscie, na kartach jednej ksigzki nie mozna zmiesci¢ wszystkiego, jednakze choé-
by dla ,réwnowagi” czytelnik powinien czegos dowiedzie¢ sie o pracach Karla
Poppera, Imre Lakatosa, czy Stephena Toulmina i o dyskusjach toczonych przez
tych uczonych wilasnie z Kuhnem. Poza tym wydaje sie zupelnie mozliwe, ze
teoretyczne modele rozwoju nauki, stworzone przez wymienionych wyzej anta-
gonistéw Kuhna, w przypadku dziejow fizyki bylyby bardziej adekwatne od mo-
delu kuhnowskiego. Poglady autora, wlasnie jako historyka tej dziedziny nauki,
moglyby by¢é bardzo ciekawe.

W rozdziale Nauka wobec nieznanego (s. 101—132) autor przedstawia przy-
klady odkryé przypadkowych (Roentgen), wynikajgcych z blednych zatozen (Bec-
querel) czy tez powstalych wskutek wplywu przypadkowych okoliczno$ci (Ruther-
ford, Fermi). W swoim komentarzu A. Wroéblewski podkre$la znaczenie takich
cech badacza jak spostrzegawczosé i sumienno$é, ktore odgrywajag powazng role
w procesie odkrycia naukowego. Wypada tez zgodzi¢ sie z opinig, iz nie ma prze-
pisu na dokonywanie odkryé mnaukowych, a metoda naukowa — to tylko zbidr
kanonéw postepowania uczonego. Warto moze w tym miejscu przytoczyé cytat
ze znanej pracy Hansa Reichenbacha, ktéory pisat, iz ,;sam fakt odkrycia wymyka
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si¢ analizie logicznej; nie istniejg reguly logiczne pozwalajgce stworzyé ,;maszyne
do odkry¢” (Powstanie filozofii naukowej. Warszawa 1960 s. 230). Warto tez do-
da¢, ze przeciez praca naukowca jest (a przynajmmiej byé powinna) twoérczoscig,
wymagajgcg oprocz wspomnianych cech takze innych, m. in. talentu, intuicji
ete. .
Bardzo ciekawy jest ostatni rozdziat ksigzki Nauka i pseudonauka (s. 133—
136). w ktorym autor przedstawia kilka kryteriow pozwalajgcych odréznié juz na
podstawie pobieznej analizy tekstu prace pseudonaukowe od talkich, ktére mogg
byé do nauki zaliczone. W tym miejscu na pewno warto by idodaé choé kilka zdan
na temat logicznych i metodologicznych procedur akceptowania, uznawania i spraw-
dzania wiedzy, ktére dla takich ,teorii”, jak przedstawione w tym rozdziale, sta-
nowig skuteczng zapore przed przedostaniem sie do gmachu mauki. W rozdziale
zawarte sg ponadto rozwazania dotyczgce stosunku mauki do zjawisk ,paranor-
malnych”, a takze dociekania przyczyn pepularno$ci pseudonauki w spoteczen-
stwie. W zakonczeniu rozdzialu autor formuluje teze, iz majpowazniejsze antido-
tum na rozpowszechnianie sie pseudonauki stanowi rzetelna popularyzacja nauki
i dlatego jest ona spolecznym obowigzkiem kazdego uczonego. Trudno sie nie
zgodzi¢ z tym stwierdzeniem; co wiecej mozna dodaé, ze zaré6wno omawiana ksigz-
ka, jak i wiele innych prac autora $wiadcza o tym, ze profesor A. K. Wrdb-
lewski konsekwentnie postulat ten realizuje.

Andrzej Arendarski
(Warszawa)

Michal Strzemski: Historia gleboznawstwa polskiego. Od zarania polskiego
pismiennictwa rolniczo-gleboznawczego do powstania Drugiej Rzeczypospolitej.
Warszawa 1980, Panstwowe Wydawnictwo Rolnicze i Leéne, 224 s.

Jest to do$é zapbdzniona recenzja. Ksigzka wydana w stosunkowo niskim na-
kladzie (1557 egz.) nie byla jednak w wolnej sprzedazy. Ze znacznym opdznie-
niem trafila do udostepnianych zbioréw Biblioteki Narodowej. Nie spotkalem
wsiréd znajomych gleboznawcéw nikogo wiedzgcego o jej istnieniu. Nie moéwie
juz o historykach nauk przyrodniczych. Nie jest zresztg nawet wymieniona w bie-
zacych bibliografiach z zakresu historii nauki i techniki.

Michal Strzemski nie ma szczeScia do recenzji swych publikacji. Od lat zaj-
muje sie historig mnauki. Jednak podejmowane przezen proéby mnawigzania kon-
taktow z Instytutem Historii Nauki, O§wiaty i Techniki PAN oraz Muzeum Zie-
mi PAN mnie daly wiekszych rezultatéw. Szkoda tym bardziej, ze M. Strzemski
nalezy do wybitnych znawcéw przedmiotu i aktywnych pod wzgledem wydaw-
niczym autorow. Wystarczy, ze wspomne iz w 1971 r. wydal obszerne dzieto
(580 s.) pt. Mysli przewodnie systematyki gleb; w 1978 r. — Nasze Pulawy
(Z dziejéow putawskiego oérodka szkolnictwa i nauk rolniczych) — (305 s.); w 1980
r. — oprocz ksigzki recenzowanej dwie inne: Instytut Agronomiczny w Marymon-
cie (1816—1862) — (324 s.) oraz Imstytut Gospodarstwa Wiejskiego i Le$nictwa
w Putawach (378 s. i ilustracje). Wiem réwmiez, ze przygotowuje obecnie dla Wy-
dawnictwa Lubelskiego specjalny szkic o nauce w Pulawach.

Pod wieloma wzgledami recenzowana ksiazka jest bardzo oryginalna. We
Wstepie Autor napisal m. in.:

»SzKic niniejszy zostal opracowany ma podstawie literatury bezpos$rednio wy-
korzystanej. Autor, nauczony doé§wiadczeniem, siegngt we wszystkich przypad-
kach do oryginaléw., Wydaje sig, ze literatura gleboznawcza zostala wykorzystana



