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Krzysztof Baranowski: Kadra naukowa w zakresie dyscyplin spotecznych
w II Rzeczypospolitej. Lo6dz 1981, Uniwersytet Lodzki, 409 ss. (wyd. powielone).
,»Acta Universitatis Lodziensis — Politologia” z. 6.

Po II wojnie $wiatowej wazrosto zainteresowanie sprawami mauki oraz jej
zwigzkiem z potrzebami spoleczenstwa. Pojawily sie publikacje dotyczace spo-
lecznej roli nmauki, w ktérych rozwazamno wspolczesne problemy $rodowiska nauko-
wego, rzadziej natomiast siegano do przeszloéci.

Monografia K. Baranowskiego powaznie rozwinela badania dotyczace polskie-
go zycia naukowego w okresie miedzywojennym: autor ukazal zagadnienie roz-
woju Srodowiska maukowego — reprezentujgcego mauki spoteczne i humanistycz-
ne w Polsce Odrodzonej, a skupionego w szkolach wyzszych, instytutach badaw-
czych oraz innych placéowkach naukowych; ponadto wydobyl role kilkuset tzw.
»Prywatnych uczonych”. Rozprawa K. Baranowskiego sklada sie z dwunastu roze
dziatéw, wstepu oraz zakonczenia. W .szerokim zakresie wyzyskal autor archi-
walia Ministerstwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego, akta Uniwersy-
tetow Jagiellonskiego, L.6dzkiego oraz Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego; zba-
dat tez akta Wolnej Wszechnicy Polskiej oraz jej oddziatu t6dzkiego. Opraco-
wal akta zwigzane z dziatalnoscia wielu uczonych, znajdujace sie w Archiwum
Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oraz jej oddzialach w Krakowie i Po-
znaniu, wreszcie niektére teki z Archiwum Pracownika Spolecznego w Warsza-
wie. Uwzglednil nadto liczne zrédia drukowane, czasopisma i prase. Duze (mo-
im zdaniem mnawet zbyt wielkie) znaczenie przypisal relacjom wustnym, ktérych
wiele wykorzystal w omawianej rozprawie.

Zrodla, jak roéwniez miezbyt obfitg literature przedmiotu, scharakteryzowal
autor we wstepie. Szkoda tylko, ze do pracy mnie dotgczyl bibliografii, a w szcze-
goélnosci indeksu nazwisk, ktéry dla tego typu publikacji byly nader uzyteczny.

Podzial w pracy ma rozdzialy dokonuje K. Baranowski zgodnie z zasadg pro-
blemowo-chronologiczng. Rozprawa — jak juz wspomniano — sklada sie z dwu-
nastu rozdzialéw: pierwszy charakteryzuje mauki spoteczne mna wyzszych uczel-
niach II Rzeczypospolitej; drugi omawia doktoraty i habilitacje; rozdziaty III—
VI posSwiecone zostaly réznym grupom pracownikéw maukowych zatrudnionych
w uczelniach panstwowych i prywatnych. Rozdzialy VII—IX dotyczg naukowcoéw
dzialajacych poza siecig szkolnictwa wyzszego, a rozdziat X jest szkicem, do-
tyczagcym mnader waznego problemu stypendiéw i magréod maukowych. Ostatnie dwa
rozdzialy zwigzane sg z problemami polityki naukowej panstwa polskiego: autor
ocenil postawy i dzialalno§é¢ polityczng uczonych-humanistéw oraz préby autory-
tatywnego zarzadzania nauka — podjete w okresie rzgdéw sanacyjnych.

Moim zdaniem warto$¢ rmozprawy bylaby jeszcze wieksza, gdyby autor po-
Swiecil osobny rozdzial rozwojowi mauk spolecznych i humanistycznych w réz-
nych osrodkach Polski miedzywojernej. Takie ujecie pozwoliloby lepiej ukazaé
role humanistow polskich, poziom kadry naukowej. Wymagatoby to jednak do-
datkowych badan, a w przygotowywanym V tomie Historii nauki polskiej wy-
mienione problemy zostang przedstawione przez kilku specjalistow. Dlatego nie
bylbym sklonny czyni¢ Autorowi w tym wzgledzie zarzutow.

Konstrukcja rozprawy odznacza sie w zasadzie przejrzystoscig i konsekwen-
cjg. Jednak podejmujgc w kolejnych rozdziatach ocene grup pracownikéw nauko-
wych i zaczynajgc relacje od powstania Polski Odrodzonej (miekiedy od czasow
rozbiorowych) Autor nie unikngt powtérzen. Dotyczy to przede wszystkim po-
wolywania sie na decydujgcy w organizacji polskich uczelni wzér szkolnictwa
galicyjskiegol. Zdaje sobie jednak sprawe, ze zalozonej konstrukcji pracy spra-

1 Por. rozdziat I s. 12 i 33; rozdzial II s. 50; rozdzial VI s. 183—184.
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wa pogodzenia zasady chronologicznej i problemowej jest szczegbélnie trudna do
rozwigzania i prawie zawsze mocno dyskusyjna. Nalezalo we wstepie jedynie sze-
rzej uzasadni¢ przyjetag konstrukcje rozprawy.

Za powazZne osiggniecie Autora uwazam przedstawienie rozwoju kadry na-
ukowej z zakresu dyscyplin spolecznych w poréwnaniu z rozwojem kadry nauko-
wej reprezentujacej inne dziedziny wiedzy. Pozwolilo to wydobyé¢ sprawe udziatu
humanistyki w systemie crganizacji mauki, jaki istnial w Polsce miedzywojennej.
K. Baranowski nie ograniczy! sie do przekazania lub skorygowania dotychcza-
sowych ustalen zawartych w publikacjach poswieconych tej problematyce?2 lecz
przeprowadzil wlasne badania, ktore pozwolily na przedstawienie nowych usta-
len. Dotyczy to m. in. rozwoju osrodkéw mnauk spolecznych w wuczelniach, insty-
tutach badawczych oraz innych placéwkach naukowych reprezentujgcych dyscy-
pliny Scisle i stosowane, przedstawienia roli kilkuset tzw. ,prywatnych uczonych”,
ktorzy reprezentowali dyscypliny humanistyczne i spoleczne oraz sumienne prze-
badanie i przedstawienie w rozdziale — poswieconym doktoratom i habilitacjom —
skomplikowanej kwestii poziomu i liczby ,starych” i ,nowych” dokktoratéw
oraz mostryfikacji w Polsce zagranicznych dyploméw doktorskich. K. Ba-
ranowski ustalil, Ze w dwudziestoleciu miedzywojennym =z zakresu nauk spo-
lecznych i humanistycznych przyznano okolo 1800 tytuléw doktorskich, co stano-
wito okoto 57/o wszystkich doktoratow. Dyskusyjne wydajg sie natomiast stwier-
dzenia Autora dotyczace slabszego (jego zdaniem) poziomu prac doktorskich (s. 53)
i habilitacyjnych (s. 78) w poréwnaniu z poziomem tych rozpraw w Polsce Ludo-
wej. Autor, przeprowadzajagc te poréwmania, uwzglednil sprawe réznych wyma-
gan stawianych przedwojennym pracom doktorskim w zaleznoéci od osrodka i dy-
scypliny naukowej, ale nie dostrzegt? konsekwencji faktu, ze masowosé (w latach
1971—1977 stopien doktora uzyskalo okolo 45 tys. os6b) doktoratéw doprowadzita
do znacznego obmnizenia ich poziomu. Liczne dyskusje prwadzone na ten temat
w ubieglych latach dotyczyly r6éwniez obnizenia poziomu rozpraw habilitacyj-
nych 3.

Tymczasem*‘— badajgc w Archiwum Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwo-
wie akta przewodow habilitacyjnych przeprowadzanych na Wydziale Filozoficz-
nym — nabralem przekonania o wysokich wymaganiach stawianych wobec przed-
wojennych rozpraw habilitacyjnych 4 Podobne wnioski mozna wyciagngé czy-
tajagc korespondencje, jakg prowadzil z uczonymi polskimi delegat maukowy Mi-
nisterstwa Wyznan Religijnych i Oéwiecenia Publicznego we Francji — Zygmunt
Zaleski 5, Sgdze, iz sprawa poziomu miedzywojennych doktoratoéw i habilitacji
jest nadal dyskusyjna, wymaga przeprowadzenia szczegélowych badan.

2 Por. B. Jaczewski: Organizacja i finansowanie nauki polskiej w XX-
-leciu miedzywojennym, Wroctaw 1970; temn ze: Polityka naukowa panstwa pol-
skiego w 1. 1918—1939. Wroctaw 1978; H. Szarras: Ksztattowanie kadr nauko-
wych w szkolnictwie wyzszym. Warszawa 1975.

3 Por. m. in. J. Goékowski: Doktoraty i habilitacje a proces rozWoju uczo-
nego. ,Nauka Polska” 1980 nr 5 s. 66 i mast.; W. Nowacki: Nauka polska na
drogach odnowy. ,Nauka Polska” 1981 nr 1—2 s. 18; L. KuzZnicki: Nauka
w okresie Kryzysu — program dziatan i kierunki reform. ,Nauka Polska” 1981
nr 11 s. 8.

4 Akta przewodéw habilitacyjnych przeprowadzonych na Wydziale Filozoficz-
nym UJK. Zachowane w Archiwum Uniwersytetu Jana Kazimierza znajdujgcym
sie w Archiwum Okregowym we Lwowie, fond 26, opis 7.

5 W liscie do Z. Zaleskiego z 2011929 prof. J. Ujejski przedstawil wysokie wy-
magania przewidziane dla rozpraw habilitacyjnych na Wydziale Filozoficznym UW.
Archiwum Zaleskiego w Bibliotece Polskiej w Paryzu. Sygn. D.V. W liscie do
Z. Zaleskiego z 10111934 dyrektor FKN Stamistaw Michalski podnosil sprawe po-
ziomu rozpraw habilitacyjnych — dla przygotowania ktérych przyznawano sty-
pendia zagraniczne FKN. Archiwum Zaluskiego, jw. sygn. XVa.
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Za szczegblnie cenne uwazam rozdziaty ksigzki K. Baranowskiego dotyczace
réznych grup pracownikéw naukowych. Autor wmnikliwie wyjasnit sprawe doboru,
rozmieszczenia i warunkéw bytowych pomocniczych oraz samodzielnych pracow-
nikéw naukowych, reprezentujacych nauki spoteczne i humanistyczne. Upomniatl-
bym sie jednak o szersze poréwnanie warunkéw pracy i liczebnosci pracowmnikéw
naukowych w Polsce i w innych krajach w okresie miedzywojennym. W organie
Kasy im. Mianowskiego ,Nauka Polska” analizy poré6wnawcze prowadzono m. in.
z inspiracji jej redaktora — Stanistawa Michalskiego. Ré6wniez docenil te zagad-
nienia powolany w grudniu 1935 r. ma stanowisko ministra Wyznan Religijnych
i Os$wiecenia Publicznego — profesor Wojciech Swietostawski. Wyniki badan do-
tyczacych rozwoju i uzytecznosci Swiatowej kadry naukowej wykorzystat prof.
Swiegtoslawski w odpowiedzi na ankiete redakcji ,,Nauki Polskiej”. Sformulowal
wowcezas wnioski w sprawie liczebniosci polskiej kadry maukowej® Wyniki wspom-
nianych badan uwzglednil nastepnie pracujac nad koncepcjg nowoczesnej organi-
zacji nauki polskiej.

K. Baranowski przedstawil ciekawe i malo znane informacje dotyczace wa-
runkéw bytowych pomocniczych sit naukowych, docentéw oraz profesoréw. Dla
poréwnania poruszyl réwniez sprawe uposazenia w innych dzialach stuzby pan-
stwowej. Autor moégl jedynie szerzej przedstawi¢ warunki egzystencji kadry na-
ukowej w inmych krajach. Warto bowiem pamigtaé, ze dla naukowca powrodt
do Polski Odrcodzonej oznaczal powazne obnizenie stopy zyciowej. W 1920 r. place
profesor6w w Stanach Zjednoczonych Ameryki i w Europie Zachodniej byly kil-
kakrotnie wyzsze od obowigzujacych w Polsce, np. we Francji okolo szescio-
krotnie. Wprowadzenie w 1922 r. nowej siatki plac mie zmienilo poczgtkowo wa-
runkéw bytowych $rodowiska naukowego; ulegly one widocznej poprawie do-
piero w okresie stabilizacji waluty. Tymczasem wielu maukowcéw polskich wro-
cito do kraju po odzyskaniu niepodlegtosci, a podjecie pracy przez uczonych, ma-
jacych trwale kontakty z réznymi osrodkami zagraniczmymi, ulatwilo wlaczenie
sie polskiego $rodowiska w mauke swiatowa 7.

K. Baranowski rozwingt powaznie zaniedbane dotychczas badania dotyczace ka-
dry naukowej instytutéw badawczych i innych pozauczelnianych placéwek nauko-
wych. W poswieconym tej sprawie rozdziale VII rozprawy podjatl probe przed-
stawienia faktycznej roli poszczegdlnych instytutéw i towarzystw mnaukowych; wy-
mienit efemerydy, a skupit gléwng uwage na powaznych placéwkach badawczych;
wskazal orientacyjng liczbe etatéw zajmowanych przez przedstawicieli nauk spo-
lecznych w pozauczelnianych instytutach i towarzystwach naukowych. Niewatpli-
wym osiggnieciem Autora jest rowniez préba analizy poziomu maukowego badaczy-
-humanistéw zatrudnionych w tego typu instytucjach.

Dziatalnos$ci pozauczelnianych instytucji naukowych poswiecony zostal rdéw-
niez rozdziat pt. ,,Stypendia i nagrody. K. Baranowski przedstawil w nim role
instytutéw i towarzystw naukowych w ksztalceniu polskich humanistéw. Wspom-
nial réwniez o pozytywnych rezultatach polityki stypendialnej Funduszu Kultury
Narodowej.

Lektura rozwazan, dotyczacych stypendiow zagranicznych, nasuwa pytanie,
czy mie malezalo w sposéb wyczerpujgcy przedstawi¢ moli, jaka spelnity stypendia
zagraniczne w przygotowaniu kadry maukowej z zakresu nauk spotecznych. Autor
dostrzegt zagadnienia, ale moégl sprawie stypendiéw zagranicznych poswigcié nie-
co wiecej uwagi; jest to jednak problematyka mader trudna, ktorej wyjasnienie

6 Por. ,Nauka Polska” 1929, t. 10, s. 1—13.
7Por. B. Jaczewski: Nauka. W: Polska Odrodzona 1918—1939. Warszawa
1982 s. 512—513.
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wymaga zespolowych badan — prowadzonych przez przedstawicieli réznych dy-
scyplin naukowych.

Omawiajgc placéwki Polskiej Akademii Umiejetnosci Autor wymienit (s. 222)
— i stusznie — jako bardzo zasluzone dla szerzenia kultury polskiej za granica,
a takze dla nawigzywania kontaktéw miedzy uczonymi polskimi i zagranicznymi,
stacje naukowe PAU w Paryzu i Rzymie; podkreslit przy tym, iz byly to jednak
placéwki bardzo male. O Bibliotece Polskiej w Paryzu wspomnial réwniez w roz-
dziale VIII (s. 268) — poswigeconym m. in. bibliotekarzom. Tu konieczne wydaje
mi sie uzupelnienie dotyczace dziatalnosci Biblioteki, a zarazem Stacji Naukowej
PAU w Paryzu. Biblioteka Polska w Paryzu byla woéwiczas nie tylko skladnicay
bogatych zbioréw archiwalnych i bibliotecznych, ale réwniez powaznym insty-
tutem naukowym, ktory w zakresie stosunkéw polsko-francuskich inspirowal sze-
reg przedsiewzieé badawczych i wydawniczych., W dwudziestoleciu miedzywojen-
nym Biblioteka Polska zostala przeobrazona w najwigkszy w Paryzu instytut na-
ukowy obcego panstwa przystosowany nie tylko do celéw wspdlpracy intelektual-
nej polsko-francuskiej, ale roéwmniez do szeroko pojetej popularyzacji historii
i wspélczesnych probleméw polskich. W przedsiewzieciach maukowych Biblioteki
Polskiej brali udzial wybitni przedstawiciele naszej humanistyki 8.

Z wielkim zainteresowaniem przeczytalem rozdzial, traktujacy o aktywnosci
politycznej naukowcow reprezentujacych dyscypliny humanistyczne. Zagadnienie
to nie bylo dotgd przedmiotem powazmych naukowych badan. Poruszali je tylko
w sposdb fragmentaryczny miektérzy badacze lub bylo comio przedmiotem ujeé pu-
blicystycznych, krzywdzgcych mieraz i jednostronnych w ocenie dwudziestolecia.
Na tym tle rozwazania K. Baranowskiego wyrdézniajg sie rozlegloscig podjetej pro-
blematyki. Autor probuje przedstawié¢ dziatalno$é polityczng rézmych grup pra-
cowniké6w naukowych, stusznie podkreslajgc, ze najwiekszg swobode dziatania mieli
jedynie profesorowie wyzszych uczelni. Wnikliwie omawia postawy polityczne do-
minujgce w poszczegdlnych wuczelniach oraz zmiany, jakie zachodzily w okresie
rzagdéw sanacyjnych. Szczegdétowo przedstawia wudziat pracownikéw naukowych
w Sejmie i Senacie II Rzeczypospolitej (ilustrujgc zagadnienie specjalnymi tabli-
cami). Przedstawienie maukowcoéw w roli politykéw jest, jak wispomnialem, nader
interesujgce. Czytelnik chciatby jednak otrzymaé wiecej informacji ma temat,
jaki wplyw miata dzialalno$§é polityczna uczonych na zZycie maukowe w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym, Nalezy w tym miejscu przypcmnie¢, ze na orga-
nizacje i rozw6j polskiej nauki wplyngla realnie dzialalnosé iszczegélnie dwoch
profesoréw: Wojciecha Swietcstawskiego jako ministra WRIOP oraz prezydenta
Ignacego Modcickiego. O pierwszym juz wspomnialem. Prof. Moscicki natomiast
poparl m. in. sprawe powstania Funduszu Kultury Narodowej, a stojgc na czele
jego Komitetu przejawial stale zainteresowanie dzialalnio$cig tej instytucji?.

Zgadzam sie z opiniami Autora, ktére przedstawit on w ostatnim rozdziale
monografii. Na og6t trafnie zostala wiec przeprowadzona przez K. Baranowskiego
analiza ustawy o szkolach akademickich z 1933 r. i jej megatywnych skutkéw dla
Srodowiska naukowego. Mocniej tylko podkres§litbym, ze byl to bezposredni sku-
tek postawy wiekszosci profesury wobec Brzescia. Z drugiej strony po maju
1926 r. wystapily w organizacji nauki zjawiska pozytywne; nie poswieca im Autor
dostatecznej — moim zdaniem — uwagi, cho¢ je czasem dostrzega i anonsuje.

8 Dzieje Biblioteki Polskiej zostaly omoéwione w publikacji wydanej juz po
ukazaniu sie monografii K. Baranowskiego. Por. B. Jaczewski: Biblioteka
i Stacja Naukowa Polskiej Akademii Umiejetnosci w Paryiu w latach 1926—1939.
W: Polska Stacja Naukowa w Paryzu w latach 1893—1978. Wroctaw 1982.

9 Dane na temat powolania FKN por. m. in. wspomnienie Stanistawa Michal-
skiego o zalozeniu FKN w materialach Artura Sliwinskiego. Arch. PAN sygn.
III-59 j. 138. Por. B. Jaczewski: Polityka naukowa.. s. 208 i nast.
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Dotyczy to prob realizacji racjonalnej koncepcji popierania mauki polskiej, kto-
rych wyrazem bylo m. in. nie tylko powolanie FKN, ale réwniez zwiekszenie
w latach 1936—1939 subsydiéw na miedzynarodowg wspoélprace maukows, wigcze-
nie przez wicepremiera Eugeniusza Kwiatkowskiego spraw mnauki do pietnasto-
letniego planu rozbudowy gospodarczej Polski.

Przechodze do kilku uwag szczegélowych: w dwodch miejscach wywody Auto-
ra nie zostaly udokumentowane potrzebnymi przypisami (s. 138, 143); Autor uzywa
czesto nazw: Uniwersytet Lwowski, Uniwersytet Wilenski (réwniez w tablicach
s. 94, 97). Tymczasem wspomniane uczelnie mosily nmazwy: Uniwersytet Jana Ka-
zimierza we Lwowie, Uniwersytet Stefana Batorego w Wilnie; tytul rozprawy za-
czyna sie od stow: Kadra maukowa i z punktu widzenia terminologii wspoélczes-
nej brzmi poprawnie. Jednak w latach miedzywojennych mie uzywano dla okres$-
lenia zespotu naukowcOw stowa: kadra. Czy nie lepiej bylo wprowadzi¢ okres-
lenie ,,$rodowisko naukowe”?

Moje uwagi krytyczne i postulaty nie podwazajg zasadniczej pozytywnej oce-
ny publikacji Krzysztofa Baranowskiego pt. Kadra naukowa z zakresu dyscyplin
spotecznych w II Rzeczypospolitej. Rozprawe te uwazam za powazne osiggniecie
naukowe. Praca K. Baranowskiego wyro6znia sie rozleglo$cig podjetej problematy-
ki, wyzyskaniem szerokiego materiatu drukowanego i ambitnym dotarciem do nie
wyzyskiwanych przez nikogo materialow archiwalnych. Powaznym walorem jest
réwniez nieczesto, niestety, spotykany dobry jezyk rozprawy.

Bohdan Jaczewski
(Warszawa)

Piotr Lossowski: Litwa a sprawy polskie 1939—1940. Warszawa 1982 Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 347 ss., tabl. 12 (48 ilustr.).

Piotr Lossowski, autor licznych i cenionych prac z zakresu stosunkéw Polski
z krajami baltyckimi, przede wszystkim Litwg i Lotwg, wydal ostatnio obszerng
ksigzke poswiecong problemom polsko-litewskim w okresie od sierpnia 1939 r.
do czerwca 1940 r. Mimo ze praca obejmuje tylko okres dziesieciomiesieczny, to
jednak trzeba pamietaé, iz byl to czas wielu wazkich, mastepujgcych po sobie
niezwykle szybko wydarzen. Okres ten ma szczegblne znaczenie w dziejach sto-
sunkéw polsko-litewskich; przede wszystkim choéby z tego powodu, fiz bardzo
negatywnie zapisal sie w pamieci Polakéw, ktorzy od Litwinéw doznali wielu
krzywd i przez ich pryzmat do dzi§ spoglagdajg na polsko-litewskie kontakty w ogé-
le. Moglem sie o tym przekonaé¢ niejednokrotnie w rozmowach z Polakami, kto6-
rzy w tym okresie mieszkali w Wilnie i byli $wiadkami prowadzonej wszelkimi
srodkami bezwzglednej litwinizacji Wilenszczyzny. Wypadki tamtych miesiecy —
jak slusznie zauwaza L.ossowski — ,,obrosty w legende, w uporczywie funkcjonu-
jace sady, ktoére jeszcze bardziej wyolbrzymialy doznane krzywdy”.

Dlatego tez Autor, w peli $wiadomy trudnosci i drazliwo$ci problematyki,
podjal ja, chcgc przedstawi¢ ten peten kontrowersji temat — wlasciwie przez
polskg i litewskg historiografie unikany — bez oslonek i w calej jego zlozomosSci.
»Bowiem — jak pisze we Wstepie — jedynie odstoniecie obiektywnych faktow,
wypowiedzenie prawdy, przyczyni¢ sie moze do oczyszczenia atmosfery, roztado-
wania komplekséw”. Mysle, ze postawione przed soba ambitne zadanie Eossowski
przynajmniej w duzym stopriu wypelnit.

Czytatem ksigzke FLossowskiego z wielkim zaciekawieniem. Musze przyznaé,
iz wiele mi ona wyjasdnila, a przede wszystkim uporzadkowala liczne zasltyszane
tu i 6wdzie wiesci, bardzo fragmentaryczne informacje, czesto subiektywne, prze-



