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kiewicza” (s. 275). Wydaje sie, ze mamy tu do czynienia z dylematem uniwersal-
nym, ktérego obecno§é w pracach wymienionych filozoféw $wiadczy, ze nalezg oni
do tego kolektywu, ktorego czlonkami sg wszyscy filozofowie odrzucajacy mozli-
wosé mnieuprzedzonego poznania $wiata i prébujacy jednoczeénie znalezé racjo-
nalne uzasadnienie poznania empirycznego.

Chwistek, podobnie jak Fleck odrzucit zalozemie o istnieniu $wiata w sobie.

Zaklada, ze istniejg 4 niezalezne od siebie systemy rzeczywistosci, ktéorych nie mo-
zemy porownywaé ze wzgledu na prawdziwos$é, poniewaz reprezentujg réwncpraw-
ne i miewspéimierne schematy ujmowania $wiata. Schnelle wskazuje ma podobien-
stwo pomiedzy schematem u Chwistka i stylem myS$lowym wu Flecka. Zupelnie
inaczej wyglada jednak uzasadnienie przyjetego rozwigzamia. Podstawg uzasad-
nienia koncepcji Chwistka jest zalozenie, ze system 4 S$wiatéw ma swoje osta-
teczne oparcie w zasadach ,zdrowego rozsgdku”, rozumianych metafizycznie. Po-
dobnie jak Ajdukiewicz i Twardowski, réwniez Chwistek uwaza, ze znalazl racjo-
nalne podstawy poznania. Fleck natomiast odrzuca takg mozliwo$¢ ze wazgledu
na uwarunkowanie poznania stylem myS$lenia. ,Zasady zdrowego rozsadku, po-
dobnie jak struktury formalno-logiczne nie moga byé przedstawiane w izolacji
od procesu cigglych zmian warunkéw spotecznych i historycznych” (s. 293).
_ Autor przedstawia bardzo wnikliwg i doktadng analize pogladéw Flecka na
tle ‘innych koncepcji filozofii lwowskiej. Niewatpliwie udaje mu sie wykazaé, ze
istniejg pomiedzy nimi liczne zwigzki. Zaleta takiego przedstawienia problemu
jest ulatwienie czytelnikowi poréwnan i uwypuklenie shabosci i zalet analizo-
wanej koncepcji. Ajdukiewicz i Chwistek tworza systemy gleboko metafizyczne,
chociaz dazg do zniesienia wszelkiej metafizyki. Z kolei Twardowski, proponujgc
system psychologii deskryptywnej, mie moze zmnalezé zadnych kryteriow prawdy
o $wiecie. Fleck natomiast odwoluje sie do historii i warunkéw spotecznych, dzie-
ki czemu znajduje rozwigzanie niemetafizyczne, a jednoczesnie zachowuje konr
cepcje prawdy jako wartosci obiektywnej. Paradoks polega ma tym, ze aby to
osiggngé musi najpierw rozwiaé¢ iluzje co do autonomii rozumu, ktérych wyra-
zem s3 miedzy innymi prace filozoféw Ilwowskich. Nie ma u miego miejsca na-
wet na minimum niezalezmo$ci poznania, jakim jest weryfikacja empiryczna dla
Ajdukiewicza. Schnelle slusznie ocenia, ze Fleckowi udaje sie zracjonalizowaé
problemy ujawnione przez omawianych filozoféw, ale z drugiej strony nie wia-
domo, czy koszty tego mie sg zbyt wysokie.

Nie  do konca oczywiste jest, czy mozna zaliczy¢ trzech filozoféw ze Lwowa
do tego kolektywu mysSlowego, w ramach ktérego narodzila sie koncepcja Flec-
ka. By¢ moze, jak zdaje sie wynika¢ z miektérych tez Kuhma, kolektyw myslo-
wy mozna stosunkowo latwo wyodrebni¢ jedynie w odniesieniu do rozwinietego
przyrodoznawstwa, gdy nabiera “on autoniomii wobec szerszego otoczenia spolecz-
nego. Natomiast antykartezjanizm Flecka oraz macisk, jaki-kladzie ma znaczenie
tradycji jako substratu wszelkiego poznamia, przypomina rodaka Schnellego —
Heideggera. U obu filozoféw pojawia sie pojecie nastrojenia (Stimmung) jako
podstawy; na ktérej konstytuuje sie poznanie.

Jacek Ganowicz
(Warszawa)
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Pawel Rybicki: Problematyka historyczna na tamach ,Wiadomo$ci Farma-
ceutycznych” w latach 1919—1939. Przedmowa Barbary KuZnickiej. Warszawa 1982
Instytut Historii Nauki, Oswiaty i Techniki PAN, 55 s.

Wiestawa Werner owa: Bibliografia polskiej historii geografii i kartografii
1976—1980. Wroclaw 1983 Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN,
150 s.

W ostatnich latach ukazalo sie — wydanych technikg matlej [poligrafii —
kilka bibliografii stanowigcych istotng pomoc w pracy historyka nauki. Zostaty
one wydane przez Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki PAN.

W 1978 r. W. Wernerowa opublikowala Bibliografie polskiej historii geografii
i kartografii 1970—1975. Bylo to opracowanie bardzo solidne, znakomicie konty-
nuujgce dzielo rozpoczete przez Bolestawa Olszewicza. W recenzji tej ksigzkit
podkreslilem konieczno§é dodawania — jak to czynil Olszewicz w opracowaniach
tego typu — wstepnej analizy dorobku w omawianym okresie. Taka analiza wska-
zuje na przerosty oraz niedostatki w podejmowanej problematyce badawczej.

Sugestie — kierowane do W. Wernerowej — wykorzystala w pewnym stop-
niu Halina Lichocka w opracowaniu wydanym w 1981 r. pt. Pamietnik Farma-
ceutyczny 1820—1822, Bibliografia analityczna zawartodci. Jest to chyba majlep-
sza bibliografia opublikowana przez Instytut Historii Nauki, O$wiaty i Techniki
PAN, chociaz obejmuje jedno czasopismo i to w krétkim okresie.

Autorka przede wszystkim podala dokladnie wszystkie cechy samego czaso-
pisma, a mastepnie warunki, w jakich ukazywalo si¢ ono ma terenie Wilna w okre-
sie poprzedzajgcym bezpodrednio kryzys uczelni (Wstep). Nastegpnie zestawila ma-
terial amalityczny w pieciu rozdziatach: 1: — mauki farmaceutyczne; 2 — mauki
przyrodnicze; 3 — informacje o dzialalnodci instytucji i os6b; 4 — wiadomosci
o stanie farmacji i wydawnictw; 5 — crézne. Kazdy z tych rozdzialéw ma zwykle
4 podrozdzialy. Tak np. w drugim z mich wyrézniono: botanike, zoologie, mine-
ralogie, chemie amnalityczng i fizyke. Rozdziat ten moze majlepiej oddaje pokre-
wienstwo nauk farmaceutycznych z historig maturalng oraz naukami chemicznymi
i fizycznymi. Uzupelniajac te informacje malezy dodaé, iz opracowanie zostalo
zaopatrzone w indeks krzyzowy oraz Wykaz tytutéw wydawnictw cigglych obcojezy-
cznych, wykorzystanych przez redakcje ,Pamietnika Farmaceutycznego Wilen-
skiego”.

Autorka nie ograniczyla si¢ jednak do prawidlowego zarejestrowania poszcze-
goélnych pozycji, lecz zaopatrzyla je w miezbedne uzupemienia: mozwinigte inicja-
ly imion i mazwisk oraz adnotacje o tresci; tam za$§ gdzie bylo to niezbedne,
poinformowala o pochodzeniu materialu czerpanego przez autora do artykulu.

Taki uklad pozwala zainteresowanym odnalezé doslownie w ciggu kilku mi-
nut wszystkie interesujgce go opracowania. Tak np. czerpigc informacje z ink
deksu o S. Staszicu odnajdujemy ped wskazanym miejscem ogélnikowy tytut ar-
tykulu o ogrodach botanicznych w Warszawie. Z obszernej adnotacji dowiadu-
jemy sie matomiast nie tylko o oranzerii zbudowanej staraniem Staszica przy Uni-
wersytecie Warszawskim, ale takze o zbiorze roflin F. Hofmana, obserwatorium
astronomicznym UW itd.

Opracowanie Haliny Lichockiej moze stanowi¢ wzér poprawnosci wydaw-
nictw tego typu. Nie znaczy to, ze uwazny czytelnik mie dostrzeze pewnych upro-
szczen. Zaliczam do mich np. podawanie w nawiasie kwadratowym mazwiska i imie-
nia autora rctatki nawet nie zacpatrzonej inicjalami. W takich przypadkach nie-
zbedne sg notki z dokumentacjg stanowiska autora bibliografii.

1 ,Kwartalnik Historii Nauki i Tchniki” 1979 s. 706—707.
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Polecam gorgco te bibliografie amalityczng — przede wszystkim zas jako wzér
mlodszym pracownikom naukowym przygotowujagcym sobie warsztat pracy.

*

* *

W 1982 r. ukazaly sie dwie bibliografie zestawione przez pracownikéw badz
wspoélpracownikéw IHNOIT PAN: pierwsza z mich powstata w Zespole Historii
Farmacji, druga — w Zespole Historii Kartografii. Kilka uwag o tych opraco-
waniach.

Bibliografia P. Rybickiego dotyczy jednego problemu w farmaceutycznym cza-
sopi§mie ckresu miedzywojennego. Bylo to wiec opracowanie stosunkowo proste.
Autor nie poszedt jednak drogg latwa. Przeprowadzil bowiem bandzo wnikliwg
analize problemu. Cze$¢ wstepna zostala tu znaczmie rozbudowana (np. rozdzia-
ly: Problemy ogdlne, Aptekarstwo oraz organizacja stuiby zdrowia, Zagadnienia
farmacji naukowej i uniwersyteckiej, Biografistyka, Walka o niepodlegto§é oraz
zagadnienia zwigzane z farmakcjq wojskowq, Recenzje i polemiki, Biblioteka ,,Wia-
domosci Farmaceutycznych”, ,Mtoda Farmacja”). Dopiero po tak szerokiej analizie
nastepuje Wykaz alfabetyczny publikacji historycznych oraz — niezbedny przy
tego typu opracowaniach — indeks nazwisk.

Tak przygotowana publikacja jest przydatna dla wszystkich interesujacych
sie historig mauki. Znalazlo si¢ tu bowiem wiele materialéw dla historykéw me-
dycyny, ale takze przyrodnikéw. Mmiej zmana, a zaslugujagca ma przypomnienie,
jest sprawa udzialu farmaceutéw w powstaniach i wojnach polskich. Obok tego
pojawia sie takze problem apteki zamkowej, o ktérej przywrécenie w Zamku
Krolewskim w Warszawie zabiegal w wostatnich latach Zespét Historii Farmacji
IHNOIT PAN.

* *

Zgola odmiennym typem opracowania jest ostatnia bibliografia W. Werne-
rowej. Autorka wykorzystala prawie wiszystkie uwagi — mielicznych zreszta —
recenzentow jej poprzedniego dziela?. Zwigzane to bylo ze znzaczmym rozszerze-
niem zakresu penetracji czasopism. Temu opracowaniu chce poswieci¢é zresztgy
wiecej uwagi.

Bibliografie historii polskiej geografii i kartografii zainicjowal B. Olszewicz —
wydajac w 1971 r. zestaw drukéw z lat 1945—1969. Po $mierci inicjatora kon-
tynuacje opracowania podjeta W. Wermerowa — drukujac w 1978 r. zestaw publi-
kacji za lata 1970—1975 wraz z uzupelnieniami do lat poprzednich. Recenzowana
publikacja jest zatem drugg pozycja Wernerowej z tego zakmesu. O pierwszej
pisalam uprzednio, zwracajgc uwage mna znakomity warsztat Autorki, bardzo duze
oczytanie, a przede wszystkim stosunkowio malg liczbe bledéw w mnazwiskach,
datach, zapisie rocznikéw oraz stron. Najnowszy tom bibliografii potwierdza w za-
sadzie stalo$é tych cech Autorki. Stalo$é przeciez tym konsekwentniejszg, ze nie
przyjela oma sugestii recenzenta odnosnie potrzeby choéby ogélnej analizy me-
rytorycznej zawartosci ksigzki. Analize taka méglby =z powodzeniem przedsta-
wi¢ np. przewodniczacy Zespolu Historii Kartografii, wybitny specjalista i czlo-
wiek o ogrommnej kulturze — doc. Julian Janczak. Uwazajgc, iz taka analiza
powinna sie ukazaé @p. w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”), podziele
sie pomizej miektorymi refleksjami ma ten temat. Byé moze refleksje te zostang

1 Bardzo pozytywna recenzje zamiescil J. Janczak we ,WszechSwiecie”
w 1979 .
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wyzyskane przy podsumowaniu dorobku z zakresu historii geografii i kartografii
za okres 1970—1985.

Kilka zdan o tresci Bibliografii. Po wstepie (jednostronicowym!) oraz objas-
nieniach skrétéw podano zestawienie publikacji za lata 1976—1980. Jest ich 983,
a razem z recenzjami okolo 1200. Dalej nastegpuje indeks mazwisk. Zabraklo jednak
indeksu geograficznego, tak mniezbednego w tego typu opracowaniach. We wste-
pie Autorka sugeruje, iz dolgczala do Bibliografii uzupelnienia za lata uprzednie,
ale nie ma takich rozdzialow. Wstep ulegl zapewne modyfikacjom juz po spo-
rzgdzeniu indeksu nazwisk, skoro s w nim powolania ma autoré6w nie wymienio-
nych w tekscie.

Formula ,bibliografia polskich publikacji z zakresu historii geografii i kar-
tografii” jest bardzo obszerna. Wydaje sie jednak, ze nie wszystkie publikacje,
zamieszczone w umierajgcej serii historycznej ,Prac Muzeum Ziemi”, winny by¢
wyzyskiwane w tego typu zestawieniach. Brakuje mnatomiast wielu artykutéw
z ,Taternika” (artykut J. Nyki z tego czasopisma zostal uwzgledniony). Brakuje
publikacji wydawanych (na og6ét malg poligrafig) przez Polskie Towarzystwo
Przyjaciét Nauk o Ziemi, Towarzystwo Przyjaciét Goérnictwa, Hutnictwa i Prze-
mystu Staropolskiego w Kielcach. Jak sadze, miektére publikacje wydawane przez
réznego rodzaju organizacje (np. biuletyny Oddziatlu kédzkiego PTTK) malg po-
ligrafia i w bardzo niskich nakladach, trzeba byloby zaopatrzy¢ w motke o miej-
scu przechowywania w publicznych bibliotekach. Wbrew pozorom tego typu pu-
blikacji jest wiele i zamieszczane tam artykuly mie ukazujg sie jponownie w cza-
sopismach ogbélnie dostepnych. Tak np. najobszerniejsze studium o Stefanie Zwo-
linskim opublikowano przed laty w czasopi$émie Speleoklubu Warszawskiego PTTK
s Wiercica” i rzecz zrozumiala — mnie trafilo ono ami do bibliografii B. Olszewicza
ani do jej uzupelnienia piéra W. Wernerowej.

Ewidentne braki w Bibliografii — to niewyzyskanie recenzji z ,Przegladu
Geologicznego” (m. in. ksigzki A. Szwejcerowej o I. Domeyce) i ,,Wszech§wiata”.
Prawda, ze mie sg to pozycje majwazniejsze. Sg roéwniez w Bibliografii drobne
bledy typu: Goethel zamiast Goetel (s. 32). Bledéw tych jest jednak bardzo malo
i nie majg wiekszego wplywu na jako$é opracowania.

Czegé¢ przedstawionych wyzej uwag wykorzysta Autorka zapewne przy wy-
daniu bibliografii za kolejne pieciolecie. Jestem przekonany, Ze w opracowaniu
tym nie zabraknie juz szerszej analizy domobku polskiej historii geografii i kar-
tografii od 1970 r. Liczgc na wzmiankowane opracowanie, przekazuje kilka re-
fleksji dotyczacych pewnych trendow z tej dziedziny w latach 1976—1980.

Indeks nazwisk w bibliografii Wernerowej pozwala zorientowaé sie, czyj do-
robek stanowi przedmiot najwigkszego zainteresowania historykéw. Oto liczby
pozycji dotyczacych mniektérych oséb: Krzysztof Arciszewski — 4; Karol Bohda-
nowicz — 6; Jan Czarnocki — 4; Aleksander Czekanowski — 8; Jan Dlugosz —
11; Antoni Bolestaw Dobrowolski — 4; Ignacy Domeyko — 8; Zygmunt Glo-
ger — 4; Stanistaw Herbst — 4; Jan Heweliusz — 4; Emeryk Hutten-Czapski — 4;
Jan Jonston (— 4; Maria Kielczewska-Zaleska — 4; Juliusz Kolberg — 6; Mi-
kolaj Kopernik — 14; Joachim Lelewel — 5; Jozef Morozewicz — 4; Wincenty
Okotowicz — 5; Bolestaw Henryk Olszewicz — 5; Wincenty Pol — 9; Jerzy Bo-
gumil Pusch — 4; Lech Ratajski — 8; Jan Reychman — 9; Karol Ritter — 4;
Ananiasz Rojecki —#6; Eugeniusz Romer — 17; ‘Stanistaw Staszic — 29; Pawel
Edmund Strzelecki — 5; Jan Sniadecki — 5; Witold Zglenicki — 4.

Liczby te, rzecz zrozumiala, moéwig miewiele. Uderzajgcy jest wszakze sto-
sunkowo duzy procent geologoéw. Wsroéd mich absolutny rekord bije Staszic, co
jest nastepstwem obchodéw rocznicowych w 1976 r. Zainteresowanie Koperni-
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kiem stanowi réwniez niejako poklosie obchodzonych w 1973 r. uroczystosci ju-
bileuszowych. Natomiast popularno$é¢ Romera jest rezultatem wrcigz zywego kultu
tego geografa, kartografa i — takze — geologa. Zainteresowanie osiggnieciami
Ignacego Domeyki czy Stanistawa Herbsta to glownie konsekwencja wydania
dziel tych autoréw. Wydrukowano wiele wspomnien po$miertenych. Sg jednak opra-
cowania wynikajgce ze wzgledow czysto poznawczych czy potrzeb popularyza-
torskich (opracowania o J. Dlugoszu, J. Heweliuszu, W. Polu). Niewatpliwie ju-
bileusze sg czynnikiem sprawczym najwiekszej liczby opracowan.

Indeks nazwisk oddaje w pewnym stopniu obraz najbardziej czynnych auto-
ro6w. Oto liczby publikacji niektérych z nich: Stanislaw Alexandrowicz — 9 po-
zycji; Jozef Babicz — 20; Stanistaw Berezowski — 5; Alina Centkiewiczowa — 8;
Czestaw Centkiewicz — 9; Aniela Chalubinska — 7; Stanistaw Czarniecki — 6;
Kazimierz Dziewonski — 6; Jan Forkiewicz — 5; Stefania Gurba — 4; Alfred
Jahn — 10; Julian Janczak — 28; Roman Karczmarczuk — 14; Antoni Stani-
slaw Kleczkowski — 9; Jacek Kolbuszewski — 4; Jerzy Kondracki — 10; Jerzy
Kostrowicki — 6; Bogustaw Krassowski — 14; Wiadyslaw Krygowski — 5; An-
toni Kuczynski — 11; Stanistaw Leszczycki — 12; Artoni Xaszkiewicz — 5; Jan
Malinowski — 4; Kazimierz Maslankiewicz — 5; Marian Molga — 5; Michal Od-
lanicki-Poczobutt — 6; Jerzy Ostrowski — 25; Marian Paradowski — 4; Anna
Pawlowska-Wielgus — 5; Janina Ewa Piasecka — 9; Maciej Piekuth — 8; Sta-
nislaw Pietkiewicz — 5; Edmund Romer — 4; Jerzy Roziewicz — 10; Edward
Rithle — 8; Marek Ruszczyc — 5; Przemystaw Rybka — 5; Zbigniew Rzepa —
20; Edward Schnayder — 5; Janusz Tazbir — 8; Andrzej Tomczak — 4; Zofia
Traczewska-Bialkowa — 7; Jan Tyszkiewicz — 6; Wiestaw Wojcik — 4; Zbigniew
Wéjeik — 77.

I w tym zestawieniu jest réwniez znaczna ilo$¢ publikacji napisanych przez
geologow. Czesé tych publikacji (np. 'S. Czarnieckiego, A. S. Kleczkowskiego,
Z. Wojcika) ma z historig geografii i kartografii zwigzek majzupelniej luzny. Pu-
blikacje Aliny i Czeslawa Centkiewiczow — to po prostu opowie$ci podréznicze
(czy zasluguja one na uwzglednienie?). Wchodzac za$§ w meritum opracowan uwa-
zam, ze szczeg6lnie dobrze prezentuje sie 'dorobek m. in. Stanistawa Alexandro-
wicza, Anieli Chalubinskiej, Juliana Janczaka, Zbigniewa Rzepy, Andrzeja Tom-
czaka, Janusza Tazbira, Jama Tyszkiewicza. Opracowania tych autoréw wnosza
wiele nowego do interesujacej nas dyscypliny.

Podkresli¢c nalezy, ze wielu majbardziej aktywnych pisarsko auteréw w zasa-
dzie nie uczestniczy w pracach Zespolu Historii Geografii (zesp6ét ten zamarl)
oraz Historii Kartografii. Inni — to historycy geodezji, ktérych uznaé¢ nalezy ra-
czej za historykéw techniki niz historykéw nauk przyrodniczych.

Bibliografia W. Wernerowej wskazuje, ze  interesuja mnas przede wszystkim
tematy polskie badZz z Polskg zwigzame. Publikacje z zakresu historii powszech-
nej nie przekraczajg 10%. Oto mazwisko geograféw i kartograféw nie-Polakow
odnotowane przez autoré6w polskich: R. Amundsen, Arystotels, J. Aubouin, F. Bel-
linghausen, L. S. Berg, C. Chabot, C. Della Valle, J. Flamsteed, R. F. Flint,
D. N. Germanus, A. v. Humboldt, Ibn-Ahmen Ali Mustafa, Ibn Chaldun, A. Kar-
pinski, J. Kepler, K. Kolumb, H. P. Kosack, K. Kuchaf, J. Kunsky, J. Lugeon,
M. P. Lazariew, M. Lomonosow, P. Macar, O. Magnus, V. Mihailescu, J. 'G. Mor-
genbesser, F. Nansen, F. Nicolai, R. E. Peary, P. Pelliot, A. Pencek, K. Ptole-
meusz, J. Regiomcntanus, K. Ritter, W. van Royen, L. A. Savoia, D. Sobolew,
O. Torell, C. Th. Troll. Wulfstan. Sg to zatem nazwiska znaczace w mauce swia-
towej, jak i postacie o stosunkowo skromnym dorobku. Ale sam wykaz nazwisk
moéwi przeciez niewiele. Wazniejszy jest fakt, ze mniemal zadna z publikacji nie
wnosi wiele nowego do wiedzy o osiggnieciach wymienionych wyzej badaczy i pod-
r6znikéw. Jezeli niektéore artykuly na ten temat. majg znaczenie, to tylko przy-
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czynki odnoszace sie do dzialalno$ci dalszego garnituru uczonych czy odkrywcédw.
Nad postaciami pierwszoplanowymi w mnlauce $wiatowej mnasi historycy nie pra-
cujg — by¢ moze z powodu braku dostepu do zZrédel. Nie kwestionujgc zatem
popularyzatorskiego znaczenia studidéw nad osiggnigciami nauki Swiatowej nalezy
raczej — jak sgdze — dazy¢ do druku w naszym kraju opracowan pisanych przez
specjalistow z innych krajéw (niezbedne sg sympozja miedzynarodowe). Bariery
jezykowe mnie majg wiekszego znaczenia. Oczywiscie mozna by pewne ksigzki ttu-
maczy¢é, zwlaszcza popularne biografie. Przestrzegam jednak przed tlumaczenia-
mi ksigzek typu Aleksander von Humboldt piéra Hubert Scurla. Trudno sie na-
wet domys$lié, kto wydal opinie, sugerujaca przekiad tego ,,bubla’.

Ciekawych refleksji dostarcza takze analiza publikacji recenzowanych. Arty-
kuly z wydawnictw cigglych mnie sg w zasadzie dostrzegane przez recenzentow.
Stosunkowo mnajliczniej recenzowane sg ksigzki popularnonaukowe typu ,zycie
codzienne”. Sg to jednak w wiegkszosci recenzje nie wnoszgce nic niowego do isto-
ty zagadnienia. Odnotowywane sg takze — d to notatkami ma o0gét znaczacy-
mi — ksigzki historkéw mie zajmujgcych sie profesjonalnie dziejami mauki. Na-
tomiast publikacje poswieconke $ciSle zagadnieniom historii nauki i techniki czy
historii maukowych organizacji nie zostaly niekiedy w ogéle dostrzezone przez
krytyke lub wodnotowane mader zdawkowo. Biorgc pod uwage fakt, ze , Kwartal-
nik Historii Nauki i Techniki” ma bardzo ograniczong pojemnos$é, nie wiem, dla-
czego liczne w maszym kraju czasopisma geograficzne i kartograficzne pomijajg
tego typu recenzje.

Podsumowujgc uwagi o opracowaniach z zakresu historii geografii i karto-
grafii — wydanych w ostatnich latach — mnalezy podkre§li¢, iz wymiki analizy
publikacji — zamieszczonych w bibliografii W. Wernerowej — sa raczej przy-
gnebiajace. Owszem, robi sie u nas «duzo i niekiedy publikuje opracowania war-
tosciowe. Cze$¢ z mich — to rezultaty pracy Zespolu Historii Kartografii, skupia-
jacego specjalistéw z calego kraju. Mimo to odczuwa sie, iz badan w tym za-
kresie nikt nie koordynuje. Nawet wigcej: z analizy Bibliografii wynika, ze wiele
os6b mniezmiernie aktywnych pisarsko mie korzysta z zadnej pomocy tego Ze-
spolu Polskiej Akademii Nauk. W okresie dzialalnosci prof. B. Olszewicza wszy-
scy badacze kierowali si¢ do Pracowni, znajdujgcej sie¢ na ulicy Rossenbergéw
13 we Wroclawiu. Tam otrzymywalo sie odpowiedz na réznego rodzaju pytania
i watpliwoéci, a takze zachete do dalszej pracy. Dlaczego dzi§ funkcji takiej nie
spelnia odpowiednia pracownia w Instytucie Historii Nauki, O$wiaty i Techniki
PAN?

Zrecenzowane bibliografie sg warsztatowo rézme. Kazda z mich jednak pobu-
dza do refleksji, gdyz to, co mapisano w ostatnich latach, stanowi réwniez do-
skonaly material do analizy naszych stabo$ci. Pamietajmy, Ze i bibliografie mo-
€3 temu stuzyé.

Zbigniew J. Wébjcik
(Warszawa)

NOTATKI BIBLIOGRAFICZNE
Nowe czeskie publikacje z historii nauki
Joseft Haubelt: Zivot a dilo Vdclava Prokopa Divife. Vydalo Okresni mu-

zeum ve Vysokém Myté 1982, 70 ss., ilustr. 33.

Czeski historyk nauki Josef Haubelt wydat w ciggu ostatnich lat kilka ksig-
zek: Studie o Igndci Bornovi (1972) Mikuld§ Kopernik (1974), Déjepisectvi Gelasia
Dobnera (1982) oraz Zivot a dilo Vdclava Prokopa Divise (1982).



